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Interdisciplinarity - a chance of transfer of the identity construction in Petru Popescu and Jeffrey Eugenidess novels

Interdisciplinarity, or the study of the interaction beween the diverse areas of academic investigation, became an
area of study in itself, its conclusions and methods being constantly analysed and evaluated. This phenomenon has
become one of the most significant in today’s society. Literature does not mean solely words on a page, but also its
reception and the manner in which it is perceived. The social aspect and, implicitly, the interdisciplinarity between
literature and sociology are visible in both authors” works. In Petru Popescu’s case one can notice a social commit-
ment from a political perspective, a commitment towards freedom of thought and expression. Jeffrey Eugenides’s
literature has a social meaning concerning the individual’s freedom of choosing a destiny. He pleads for the accept-
ance of social segments that some still name ,,subcategories” or ,niche”, whether one refers to sexual orientation or
so-called intelectual, ethnical or cultural ,outsiders”.
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[n prezentinterdisciplinaritatea este un aspect greu de
ignorat si face parte integranta din curiculele majoritatii
institutiilor de invitimant §i a centrelor de cercetare
la nivel mondial. Cu toate ci din punct de vedere al
lexicologiei termenul este cit se poate de transparent,
el ridicd totusi adesea probleme de definire legate de
uzaj, perspective, fundamente si aria de influentd. Aceste
interogri devin cu atdt mai evidente in cazul literaturii
si a criticii literare, deoarece literatura este, asa cum
afirma Aldous Huxley, profund personala, si o reflectie
a insdsi umanitatii. Literatura este cel mai adesea unica,
o expresie a valorilor personale §i a naturii umane, si
din aceastd perspectiva, asocierea dintre literatura si
discipline, sau interdisciplinaritate, poate aparea oarecum
ciudatd. Interdiscplinaritatea este semantic asociatd

termenului de afiliere, depasirii granitelor unui anume
domeniu i intoarcerii catre scoli de gindire si tendinge
diferite. Cu toate ¢i termenul interdisciplinaritate e o
creatie a secolului XX, el rimne totusi o viziune destul
de modernd asupra procesului de cercetare. Aceastd
tendingd aste bazatd pe comunicare, arii interrelationate
de cercetare si creeaza mediul §i baza propice cunoagterii
in sens general. In alte cuvinte, interdisciplinaritatea
este 0 simbiozd a varii ramuri academice care comunica
si impart informatii in scopul credrii unui program de
studiu si analizd nou, modern si complex.

Inplus, interdisciplinaritatea, sau studiul interactiunii
dintre diversele arii de investigatie academici, a devenit
ea insdsi o arie de studiu, concluziile si metodele sale fiind
constant analizate si reevaluate, fenomenul devenind
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unul din cele mai importante in societatea de astazi.
Unul din efectele pozitive ale interdisciplinarititii este
unitatea, crearea unei legituri intre domenii care uneori
par radical opuse si largirea orizonturilor interpretative
care conecteazd cele mai aparent nerelationate discipline
academice. Termenul insusi este atit o constanta cit si
o variabild, dar ceea ce e o certitudine este ca aceastd
disciplina oferd rispunsuri la cele mai complexe intrebari.
Fara niciun dubiu eforturile cumulative de cunoastere
au sanse mai mari de a rispunde la complexitatea
intrebirilor prezente. Perspectiva actuald s-a modificat
de la una circulard, in care cercetdtorul in calitate de
expert in domeniul siu devoreazi toate aspectele din aria
sa de studiu, catre o perceptie tubulard, cilindrica, unde
cercetatorul devine un experimentalist cu o vedere acuta
care stribate granitele a numeroase discipline.

In prezent majoritatea celor care se confrunti cu
termenul interdisciplinaritate inteleg prin el un amestec
de informatii din diferite arii de studiu si analiza.
Cercetatorii interdisciplinari au insi opinii divergente
asupra naturii interdisciplinaritagii: in timp ce unii
dintre ei afirmd cd este reprezentatd de interactiunea
dintre diverse discipline, altii cred ca scopul ei principal
ar trebui si fie integrarea. Cei din urma incearcd si s
evite ambiguitatea semanticd a intelesului lexical al
termenului. Termenul “discipline” pare si fie inlocuit
tot mai mult cu “interdiscipline”, subliniind astfel
dezvoltarea impresionanata a interdisciplinaritagii in
ultimii ani. Interdisciplinele sunt in general, sau cel mai
adesea, stiingele naturale si sociale, unde asemenea arii ca
medicina, biologia, ingineria, economia, etc, transcend

una spre cealaltd i isi completeazi intelesurile.

In eseul ,,Hlstorlographlc Metafiction. Parody and
the Intertextuality of History”, Linda Hutcheon incearci
sa largeasca acceptiunea termenului ,postmodernism”
definindu- ca o dimensiune asumata a istoriei, ,.an equal
self-conscious dimension of history” (Hutcheon,1989: 2)
In viziunea Lindei Hutcheon, postmodernismul in
literaturd trebuie si fie folosit in legaturd cu opere atét
metafictionale cit si istorice, ,in ecourile textelor si
contextelor din trecut”™ ,The term postmodernism,
when used in fiction, should, by analogy, best be
reserved to describe fiction that is at once metafictional
and hlstorlcal in its echoes of the texts and contexts of
the past” (ibidem). Tn acelasi eseu, autorea sustine ci
literatura americand postmodernd a ciutat si fie deschisa
catre istorie, lucru care devine insd din ce in ce mai
greu, din cauza lipsei unei certidudini ci atit literatura
cat si lumea reald ar fi in mod egal ,realititi fictive” -
“fictive realities” (ibidem). Metafictiunea istoriograficd,
in acceptiunea Lindei Hutcheon, se situeaza in interiorul
discursului istoric, fard a renunta la autonomia ei ca
fictiune. Ea aseamand acest procedeu cu o parodie ironica
ce afecteazd ambele scopuri. Introducereea in text ale
acestor trecuturi intertextuale ca elemente constitutive
ale ale literaturii postmoderniste, are rolul de a marca
istoricitatea, atat cea literard cAt si cea ,Jumeasca”:

“Theintertexts of historyand fiction take on parallel
(though not equal) status in the parodic reworﬁln of
the textual past of both the world and literature. %'he
textual incorporation of these intertextual past(s) as
a constituitive structural element of postmodernist
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fiction functions as a formal marking of historicity -
both literary and wordly”. (Hutcheon, 1989:2)

Autoarea  concluzioneazi  studiul  dedicat
postmodernismului si intertextualitagii sustindnd ca
postmodernismul este o poeticd, o adeviratd ideologie.
El combate in mod evident modernismul si izolarea
elitista cu care acesta se indepdrta de lumea real i prin
care, implicit, indeparta literatura de istorie. Ea insistd
pe ideea ci autonomia artei trebuie pastratd si atrage
atentia asupra unei noi nise care apare in intertextualitate
si anume relatia critici a artei cu lumea discursului,
cu societatea si chiar cu politica. Adesea, spune Linda
Hutcheon, istoria si literatura se preteazd ca intertext,
prin statutul lor de sisteme semnificative in cultura
noastra.

Studiile umaniste sunt poate intr-o mai mici masurd
asociabile interdisciplinaritatii, dar nu putem neglija
faptul ca in ziua de azi ele sunt progresiv asociate altor
arii de studiu, adresind astfel perspective si opinii mai
complexe. Ideea de bazd este ca stiintele umaniste, la fel
ca alte arii de investigatie, suferd modificiri de-a lungul
timpului, §i odatd cu evolutia fiintei umane conexiunile
lor cu alte discipline variaza de la o paradigmi la alta.
De fapt, stiintele umaniste incep si dezvolte propriile
intelesuri interdisciplinare specifice i intrebiri de baza.
In acest context putem sa ii citim pe Klein si Newell
(1997) care ofera o definitie cu adevirat complexa a
interdisciplinaritatii:

,,Stu(fiile interdisciplinare sunt procesul de a gasi
raspunsuri la o intrebare, a solutiona o problema, sau de
aadresa o tematica care e prea vastd sau complexa pentru
a fi tratatd doar de o singurd disciplind sau profesie ...
si care se bazeazd pe perspective interdisciplinare i le

integreaza concluzii}e prin construirea unei perspective
mai coerente”. (Klein, Newell, 1997 393-394)

Una din cele mai comune conceptii gresite
care apar in cazul studiului academic i al
cercetarii sunt relationate cu interdisciplinaritatea,
multidisciplinaritatea si transdisciplinaritatea. Toate
aceste trei ramuri pornesc de la aceeasi radicing,
si impart o anume similaritate de perspective, fapt
evident din insesi denumirile lor. Cu toate acestea,
existd diferente semnificative care le delimiteazi:
transdisciplinaritatea se ocupi de tot ceea ce existd intre
si dincolo de toate disciplinele, interdisciplinaritatea
integreazd diferite disicipline pentru a raspunde la
interogiri complexe, iar multidisciplinaritatea se ocupa
de un anume subiect din diferite puncte de vedere fara
a incerca sa aducd impreund aceste domenii de analizd.
Interdisciplinaritatea este probabil cea mai complexi
dintre cele trei si in acelasi timp cea mai fundamentali,

entru ci incorporeazd elementele de bazi: nu poate
lfJunc;iona fard disciplinele in sine. Aceste discipline de
bazd au creat conditiile si punctul de plecare pentru
o analizd adecvatd, argumentare extinsa §i noi opini.
Cercetarea interdisciplinard nu ar putea functiona
in absenta informatiei fundamentale si a cunoagterii
provenite tocmai din variile disicipline.

Cand vorbim despre literaturd si literaturd
comparatd, interdisciplinaritatea joaca un rol central
in remodelarea perspectivelor teoretice traditionale si a
teoriei literare. Interdisciplinaritatea, indiferent cat de
ambiguu sau interpretabil ar fi termenul, s-a infiltrat
tot mai mult atit in aria studiilor precise cit i a celor
sociale sau umaniste. In volumul siu Comparative

Literature:  Theory, Method, Application (Literaturi
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comparati: teorie, metode, aplicatii), Steven Totosy de
Zepetnek afirmd urmatoarele cu privire la coref;rea
dintre literaturd si interdisciplinaritate:

Notiunea de interdisciplinaritate  contine
doud principii de bazi. In primul rind, afirma ci
literatura poate si trebuie si fie studiatd cu atentie
la arii de studiu conceptual inrudite cu aceasta,
cum ar 1 istoria, psihologia, sau alte arii de expresie
artistici precum filmul, muzica, artele vizuale, etc.
Aceastd viziune a interdisciplinarititii a fost in mod
traditional sustinutd de Literatura Comparati si astfel
numesc aceastd metodd “principiul comparatist” al
interdisciplinarititii in stuj)iul literaturii. In al doilea
rind, interdisciplinaritatea postuleazd  principiul
metodei, adicd aplicarea unui esafodaj teoretic si al
unor metodologii folosite in alte discipline pentru
atingerea cunoasterii in analiza literaturii si/sau a
textului literar sau pur si simplu a textului. Cel de-al
doilea principiu de bazd va fi deci numit “principiul
metodei”. (Zepetnek, 1998:79)

In cele ce urmeaza dorim si ilustrim calea
interdisciplinaritdtii in aria studiilor literare cAt si unul
din dezavantajele sale majore:

Cu toate ca dezvoltarea interdisciplinarititii in
aria studiilor literare este una benefica si necesara,
multe din incercarile din acest domeniu duc lipsa unei
componente cruciale, acea a unei operationalititi si
functionalititi incluse. De pildd Christopher Johnson
scrie cd “unul din rezultateli reorientdrii structuraliste
a fost deschiderea filosofiei franceze spre un grad mai
mare de schimb interdisciplinar atat in cadruF citsiin
afara a ceea ce numim sciences humaines”. Aceasta este o
observatie valida care poate f1 ineleasi ca o generalitate
in domeniul stiintelor umaniste, insd nici cartea lui
Johnson, nici exemplele sale menite si ilustereze
conceptul — discutia deconstructiei si a operei lui
Derrida — nu au trisaturi interdisciplinare din punctul
de vedere al cadrului operational sau ca metodologie.
(Zepetnek, 1998: 80)

Problematica unui cadru lipsit de continut, a unei
structuri teoretice cireia ii lipseste cel putin la inceput
aplicabilitatea, a fost o trdsitura a multor altor migciri
literare i chiar stiinifice. CAteodatd este mai usor si
schitezi structura si s stabilesti un set de reguli decat
sa le aplici si sd le valoriezei in mod practic. Cu toate
acestea observatia lui Johnson este adevirata, avand in
vedere ci interdisciplinaritatea sau alte migciri similare
deconstructiei au deschis unui public mult mai larg ceea
ce odinioard erau domenii specializate de expertiza.

Cind vorbim despre literaturd i autori,
interdisciplinaritatea poate oferi inelesuri noi textului
insusi, poate deschide noi cii interpretative cititorului
si, cel mai important, este expresia unei abordari
inovatoare fatd de procesul scrierii in ceea ce il priveste
pe autor. Thompson Klein mentioneaza urmatoarele
scopuri ale interdisciplinaritagii: “de a raspunde la

intrebari complexe, de a adresa problematici vaste,
de a explora relatii disciplinare si profesionale, de a
solutiona probleme care se situeaza in afara ariei unei
singure discipline, dea crea o unitate a cunoagterii fie pe
o scard limitatd, fie pe una generald” (Klein, 1997:187).
Rispunsul la intrebari complexe nu este in mod
accidental prima trisatura identificata de catre Klein.
Mai mult, aceasta caracteristica este fundamentald
pentru literatura si studiile literare — literatura este
unul dintre pilonii cei mai stabili cind incercam si
raspundem la intrebari fundamentale despre existenta,
natura umand, puncte de vedere istorice, maniere
sociale etc. Klein subliniaza de asemenea mecanismul
prin care aceste obiective pot f1 atinse:

Definirea  problemei  (intrebare,  tema,
problematici); determinarea tuturor necesitdtilor
cunoasterii, inclusiv a reprezentantilor si consultantilor
disciplinari adecvati, cit si a modelelor relevante,
a traditiilor, §i literaturii secundarde; dezvoltarea
unei rame integrative si a unor intrebdri adecvate;
specificarea unor anume tipuri de studii ce trebui
realizate; stabilirea rolurilor (in cazul muncii in echipa);
compilarea intregii informatii curente si ciutarea de
informatii noi; rezolvarea conflictelor disciplinare prin
stabilirea unui vocabular comun si prin fgcusarea pe
invagarea reciproca in echipd; constructia si pistrarea
comunicdrii prin tehnici (fe integrare. (Klein, 1997:
188)

In acest sens ar fi utili o scurti abordare in
oglindd si o sinteza interdisciplinard a citorva romane
de referinta a celor doi autori. Ambii fac uz de
interdisciplinaritate in operele lor. Fie ci este vorba de
legatura (fintre literatura i istorie (,Dulce ca mierea e
glontul patriei”, ,Middlesex”), literatura si sociologie
sau lingivisticd, interdisciplinaritatea joaci un rol
definitoriu in opera celor doi autori. Heteronomia
literaturii este vizibild atat in cazul lui Petru Popescu,
cit si in cazul lui Jeffrey Eugenides. In opinia lui
Adrian Marino ,autonomia totali a literaturii este
imposibil” (Marino, 1994:92). La Jeffrey Eugenides,
autor vestic prin definitie, heteronomia literaturii nu
vine decit ca o completare la definitiile deja existente.
In lumea estic de unde provine si debuteazi ca scriitor
Petru Popescu, autonomia literaturii este profund
combitutd: ,in estul Europei, regimurile totalitare fac
din heteronomie §i combaterea autonomiei literaturii
un adevirat mesianism ideologic si un principiu de
bazi al politicii culturale” (ibidem).

Literatura a fost integratd de-a lungul timpului in
istorie ii vice-versa. ,Literatura este in mod intrinsec
istoric’ (Marino, 1994:93), spune Adrian Marino
in ,Biografia ideii de literaturd’, volumul al treilea,
adaugind de asemenea ci opera literard in sine ar fi
,un eveniment istoric” (ibidem) si ci atdt istoria cAt
si literatura sunt preconcepte variabile. Cu toate ci,
in secolul douizeci, au fost deconstruite foarte multe
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concepte, istoricitatea literaturii nu a fost niciodatd
contestatd. Este tot atit de adevirat ca fiecare perioada
istoricd a venit cu formule, procedee noi de a scrie si
cu subiecte si teme de interes, care mai apoi nu au
mai fost de actualitate. In cazul romanului lui Petru
Popescu, ,,Prins” si ,Dulce ca mierea e glongul patriei”,
contextul social si istoric se intrepitrunde cu literatura
in sine. Romanul este scris ca reactie la realitatile
politico-sociale iar impactul puternic asupra cititorilor
poate fi interpretat ca un punct de plecare citre o
atitudine a cititorilor fata de istorie si fata de conditiile
politice si sociale. Romanele lui Jeffrey Eugenides se
intrepatrund cu istoria mai ales din punctul de vedere
al identitatii nationale. Majoritatea personajelor create
de el sunt strins legate de contextuF istoric si national
(,Middlesex”, ,,Sinuciderea fecioarelor”) deoarece ele se
autoanalizeazd prin prisma eticului si a etnicului. Cert
este cd literatura este neseparabild de istorie. Nu este,
deci, de mirare ci joaci un rol major in opera celor
doi autori mentionati anterior sau c¢i Adrian Marino
considera ci literatura este un produs al istoriei si
cd produce istorie in acelasi timp. Cu toate acestea:
,Valoarea istorici a unei idei literare in epoca noastrd
se micsoreazd sau este chiar anulatd prin raportare
la intreaga istoric a ideii de literatura (...) Aceastd
perspectivd inlaturd, cel putin in principiu, bariera
dintre ,nou” si ,vechi” in literaturd” (ibidem).

Tema legdturii dintre literaturd si societate a fost
dezbatutd pe larg in secolul doudzeci. Aspectul social
al literaturii s-a regasit la nivelul fiecirei ere si definitia
conceptului s-a sc%limbat cu fiecare noud acceptiune a
termenului ,societate”. G. Lukacs defineste literatura
ca oglindi a ceea ce se petrece in societate, idee
preluatd masiv mai apoi si de alti teoreticieni, pentru
cd, spune Adrian Marino, ,pare mai moderna, desi
Stendhal o folosise incd din secolul trecut, aplicatd
la roman” (Marino, 1994:106). Literatura devine o
“Wiederspiegelung” a societitii, cu toate intdmplarile
ei, Insd se indeparteazd astfel de statutul ei autonom.
Secolul douazeci si noul sociologism aduce cu el 0 noud
acceptiune a statutului literaturii: , Literatura nu se mai
reduce doar la literd”, spune Adrian Marino, ,la opera
scrisa (intrinsecd, individuald, etc.) ca pind acum. Ea
devine in mod esential o operi de colaborare intre
autor, opera si cititor, public (...) Literatura constituie
nu numai operaliterard izolata, ci i prelungirea sa si
deci efectul sau public.” (ibidem, pp. 119-120).

Cu alte cuvinte, literatura nu inseamni doar
cuvintele de pe pagind, ci si receptarea si perceptia
sa. Aspectul social si implicit interdisciplinaritatea
literaturi-sociologie sunt vizibile mai ales in operele
ambilor autori analizati aici. Daca la Petru Popescu
se remarca un angajament social din punct de vedere
politic, un angajament catre libertate de gindire si
exprimare, la Jeffrey Eugenides literatura are un impact
social in ceea ce priveste libertatea individului de a-si

alege destinul; el pledeazi in romanele sale pentru
acceptarea unor segmente din societate pe care unii inci
le numesc ,subcategorii” sau ,nise”, éiz ci este vorba
despre orientare sexuald sau asa-numitii ,outsiders”
intelectuali sau exilati etnici si culturali. Ambii autori
sunt ,capabili de a infleunta prin receptarea pe care o
produc” (Marino, 1994:120).

Interdisciplinaritatea literaturd-limbaj este ultimul
element pe care il vom analiza succint in cele ce
urmeazd. Pornim de la ideea formalistilor rusi, preluata
mai apoi de specialisti precum R. Barthes, P. Valéry sau
G. Genette, care au deé)nit in secolul douazeci literatura
ca fiind parte integrantd sau o prelungire a limbajului,
o constructie bazatd pe limbaj si implgicit guvernata de
aceleasi legi ca acesta. Literatura devine forma suprema
de manifestare a limbajului — language as literature sau
in cuvintele lui Adrian Marino: | literatura este un act
lingvistic realizat intr-o anume situatie, printr-un set
de conventii” (Marino, 1994:38).

La fel de importantd este functia esteticd a
limbajului literar, care transforma opera literard in
,opera artistica verbald’ (Marino,1994:40). Limbajul
nu este decit o modalitate de a comunica cu cititorul,
el nu defineste in mod absolute literarul, care este
“supraverbal, imaginar, fictive si inefabil” (ibidem).
Dacilimbajular filiteraturd, atunci literature ar fi “peste
tot si orice specificitate literard ar dispare” (ibicﬁm).
Dorim si subliniem aici importanta limbajului literar
in corelatia sa cu limba, elemente semnizicative mai
cu seamd la Petru Popescu, care debuteazi ca autor in
limba romand si devine ulterior autor de romane in
limba englezd. Cu toate ci cele doua limbi sunt radical
diferite, el reugeste si rimAnd la fel de expresiv si de
fluent, creAnd astfel un limbaj literar estetic.

In cele ce urmeazi vom incerca si stabilim aspecte
ale interdisciplinaritatii cit si unele din obiectivele
stabilite de KEin in operele lui Petru Popescu si Jeffrey
Eugenides. Cu toate ci cei doi autori pot pirea radical
diferiti la prima vedere, ei sunt suprinzitor de similari,
nu doar df:ltorité identititii lor trans-nationale, multi-
nationale, reflectatp in vietile lor cisi datoritd indiciilor
interdisciplinare prezente in lucririle lor. In ceea ce
priveste interdisciplinaritatea in legatura cu literaturd si
culturd, Schmidt puncteazd urmdtoarele:

,Studiul literaturii opereazd structural intr-un mod
interdisciplinar, asemdndtor cu toate celelalte studii
sociale. Din acest motiv studiul literaturii ar trebui si
includa in mod congtient interdisciplinaritatea ca unica
sa sansa de dezvoltare. In alte cuvinte, studiul literaturii
ar trebui s incerce si devind in mod congtient si
stratetgic ceea ce este deja in mod implicit, o stiintd
sociala operational interdisciplinara’”. (75)

In alte cuvinte, literatura ar trebui si devind mai
functionald si mai putin abstracti, mai apropiati
stiintei, mai operationald si mai putin deschisi
interpretarii, si, ca rezultat, literatura ar trebui sa fie
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interconectata cu alte domenii de studiu. Un exemplu
de literaturd angajatd puternic in conexiunea cu istoria
si stiintele sociaFe este opera lui Petru Popescu, in special
romanele sale roméanesti (Dulce ca mierea e glontul
patriei; Prins; Supleantul) care sunt profund influentate
de mediul cultural, social, politic si istoric al Romaniei
comuniste. Petru Popescu, cunoscut in prezent ca
autor american de origine roména a fost intotdeauna
un important promotor al realitdtilor politice si sociale
rominesti in America si in acelagi timp un avocat al
modelului de gindire american in Romania. Romanele
sale sunt reflectii ale acestor realitati si ale experientei
sale personale cu regimul totalitar. Caracterul
autobiografic al romanelgor sale si onestitatea cu care
expune anume realitdti politice transforma fictiunea sa
intr-un exemplu excelent de literaturd interdisciplinard.
Mai mult, stilul autobiografic al literaturii sale,
naturaletea ce caracterizeaza descrierea pe care Popescu
o face conditilor politice, austeritatii si lipsei libertatii,
conexiunea vizibild intre fictiune si rea}i)itate sociald,
pe care autorul insusi a admis-o in nenumarate ocazii,
demonstreazd ci romanele lui Petru Popescu sunt cel
putin partial rezultatul unei simbioze armonioase intre
diverse sfere ale cunoasterii.

In cazul lui Petru Popescu, experienta personald
este reflectatd in multe dintre romanele sale. Aceasta

ozitie a sa situeazd, in opinia Floricii Bodisteanu,
‘existenta operei in psihologia si experienta creatorului
¢i” (Bodisteanu, 2008:92). Florica Bodisteanu distinge
in volumul , O teorie a literaturii” intre doud tipuri
de experiente ale unui scriitor. Pe de o parte existd
experienta congtientd sau intentionalitatea artistica’
(ibidem) din intervalul temporal in care autorul
scrie opera, pe de altd parte existd experienta intregii
vieti creatoare a artistuﬁﬁ, care poate fi, la rindul ei,
constientd sau inconstientd. Insa autoarea volumului
atrage atentia asupra Faptului cd pand si posesia tuturor
documentelor care si dezviluie scopul credrii unei
opere literare nu ar fi concludentd, ,intrucit opera
le poate actualiza sau nu, le poate eluda ori le poate
chiar depasi” (ibidem). Ea subliniazi de asemenea
faptul cd nici raportarea operei la intreaga experienta
a autorului nu este satisficitoare, intrucat cititorului
ii este imposibil sa o acceseze in totalitatea ei. Credem
totusi ca elementele partiale pe care le cunoastem din
viata personald si intentia artisticd a lui Petru Popescu,
implicarea politicului in opera sa si reactia lui la
evenimente[g socio-politice, ne oferd posibilitatea unui
alt tip de lecturd si interpretare a romanelor sale.

In studiul mentionat anterior, Florica Bodisteanu
vede opera literara ca suma a experientei sociale
si colective; astfel incit mesajul operei ar fi dat de
totalitatea interpretirilor deformate, eronate sau de o
singurd apreciere valabild pentru toate studiile existente.
Autorii  “Teoriei Literaturii”, Wellek si Warren,
considera ca opera literard nu poate fi echivalatd cu

starea de spirit individuald sau colectivd, deoarece
receptarea ei depinde de conditiile istorice date. “Ea
este un sistem de reglui, de norme implicite care existd
in constiinta colectiva si se schimba odati cu aceasta,
norme ce devin accesibile numai prin experiente umane
individuale bazate pe structura sonord a propozitiilor”
(Wellek, Warren, 1967: 206). Cu alte cuvinte, in cazul
lui Petru Popescu putem vorbi despre o receptare
colectivi din partea tinerilor cititori, care au rezonat cu
mesajul si subtextul romanelor publicate in perioada
comunistd si desper o percepere individuali prin
vocea unor critici literari, care refuzau si il incad[;eze
in canonul literaturii roméne si considerau opera lui
literard ca fiind doar literaturd de sertar.

Cel de-al doilea scriitor pe care dorim sa il aducem
in relatie cu aria interdisciplinaritatii este Jeffrey
Eugenides, autorul romanelor de success Sinuciderea
fecioarelor,  Middlesex st Intriga  matrimoniala.
Fenomenul interdisciplinar este omniprezent i
polimorf, mai ales in cazul literaturii i al scrisului.
Eugenides s-a confruntat de multe ori cu procesul
creatiei literare, al scrisului, al imaginatiei, si a afirmat
ca scrisul este un act eliberator care deschide cii spre
cunoagterea impersonald dar specificd. Nu este tocmai
acesta obiectivul de bazd al interdisciplinaritatii -
crearea unui nou tip de cunoastere generald care si
deschida cii catre o bazd de date dezambigud, completa?

Romanul lui Eugenides, Middlesex, este un
exemplu elocvent de interdisciplinaritate in sensul ci a
beneficiat atit de factori de influentd din sfera literaturii
cit si a biologiei. Acest roman reuseste si combine
arii de interes precum biologia, studiul genomului
uman, antropoﬁ)gia, istoria ideilor, nationalitatea,
identitatea, si identitatea nationald. Sharon Preves
afirmd urmitoarele in studiul ei despre factorii ce
contribuie la schimbirile din domeniile biomedicinei
si a identtitii intersexuale: “Trebuie si luim in
considerare impactul miscarilor sociale la scard mica si
a retelelor de suport social ca agenti vitali ai schimbarii
in plan social” (Preves, 2003:547). Intr-adevar, in ziua
de azi, media are o mai mare influenta asupra societdtii
decit oricAnd. Romanul lui Eugenides dimonstreazé
ci este un constituent puternic al interdisciplinarititii
prin tematica sa, definirea si redefinirea identitatii prin
sexualitate — romanul bucurindu-se de un impact
major asupra cititorilor si crednd astfel schimgare
sociald. Poate parea ciudat ¢i un domeniu atit de
vast, relaxat, liberal si fluctuant ca literatura ar putea
avea vreo influentd asupra unor arii de studiu precise:
biologia si medicina, cu toate acestea, romanul
Middlesex a cauzat numeroase dezbateri constructive,
a deschis mingi §i in primul rind a atras atentia
asupra variilor aspecte ce constituie criza identitiii
de gen: deznidej(fea, lipsa de putere si frica pe de o
parte, eliberarea, §i pacea interioara pe de alti parte.
Literatura poate sa influenteze modul popular de viati
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si este la rindul ei profund influentatd de alte categorii
ale cercetarii. Ideea principald a lui Eugenides in acest
roman este ci in era modernd paradigma fiziologici
este influentatd de preconceptii sexuale care inci sunt
percepute ca §i cauzi pentru diferentier si prejudeciti.
In alte cuvinte, sexuafitatea si identitatea sexuala sunt
incd un Leitmotiv in constructia sociald a alteritdtii.
Dorimsi neindreptim atentiasiasupra conceptului
de specific national corelat cu identitatea sociald, in
cazul lui Jeffrey Eugenides. Mihaela Ursa remarci in
volumul “Identitate si excentritate. Comparatismul
roménesc intre specificlocal si globalizare” ca specificul
national reprezintd “cel mai important concept din
sfera valorilor nationale” (Ursa, 2013: 165), care
a avut parte de-a fungul istoriei de definitii fluide si
subliniazd totodatd ci identitatea nationali a fost
adesea garantul universalitatii. In cazul romanelor
majore ale lui Eugenides identitatea national reflectd
intotdeauna caracterul universal al identititii. Definirea
si redefinirea identitatii este o temd frecvent utilizatd
de citre Eugenides, care subliniaza in cele trei romane
majore ale sale, ci identitatea nationala este punctul
de plecare al regasirii de sine intr-o lume a globalizirii.
In numeroase scrieri este prezenta intentia de a
releva traditia nationala inteleasi ca ,un sistem de
particularitati nationale si valori culturale comune,
constituite si transmise istoric’ (Marino, 1998:16).
Acest sistem de particularititi si valori reprezintd
propriile noastre creatii care ne conditioneazi mintea.
Ele sunt rezultatul unor necesitati de folosire, confort,
satisfactie dand nagtere unui sistem de valori care
crecazd conditionarea, atasamentul fatd de traditia
nationald. Obiectul acestui atasament este o cale de a
evada din golul interior. Acest atasament este tocmai
o fugd, dar aceasta fuga exacerbeazi atasamentul.
Atasamentul fata de propria tard este bivalent in
cazul lui Jeffrey Eugenides. Pe de o parte, in calitate
de grec este considerat a fi ,etnic” in America, situatie
care il determind si se simta exilat, pe de o parte, insi
atasamentul fatd de originile sale, ii confera totodatd
baza identitatii si definirii sale ca individ — ceea ce este
reflectat adesea in romanele sale. Realizarea acestei
conditiondri intervine doar atunci cind autorul
experimenteazd conflictul dintre satisfactia de a
apartine unei entitati nationale, adici celei elene, si
dfl)lrerea instraindrii prin faptul ci isi cunoaste originile
nationale doar in mod indirect, prin mostenire.
Romanele lui Eugenides Middlesex si Intriga
matrimoniali demonstreaza ¢i socialul si literarul
pot coexista §i lucra impreund pe un fundament
interdisciplinar, in fapt, o fac intr-o asemenea masurd
incat in romanele sale fictiunea influenteazd societateasi
vice versa. Cliseele referitoare la identitatea sexuala sunt
realiniate si granitele dintre identitate si alteritate sunt
sterse prin intelegere reciprocd, dialog social, viziune
biologicd, in alte cuvinte, prin interdisciplinaritate.

In concluzie, interdisciplinaritatea este intr-adevir un
mod de identificare, fie a sinelui, fie a celorlalti. Petru
Popescu si Jeffrey Eugenides pot fi diferiti din punct de
vegere stilistic si tematic, dar amandoi au fost profund
influentati de interdisciplinaritate, fie din perspectiva
socio-istorica fie din cea bio-medicald. Ambii autori
au influentat in mod decisiv structurile mentale ale
societatilor lor si arhetipurile sociale, iar operele lor au
devenit instrumente ale identificirii prin intermediul
perspectivei inter- si transdsiciplinare.
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