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În poezia lui Iustin Panța se poate observa cultivarea 
unei estetici a absenței, la mai multe niveluri. În primul 
rând, absența apare la nivel de limbaj, prin intermediul 
lucrurilor simple, care devin golite de semnificat, cu 
scopul de a face referire la un timp trecut, în care iubita 
era prezentă. Semnificantul rămâne fără semnificat, și 
parcurge o traiectorie circulară, spre a deveni din nou 
semnificant. În acest sens, din cauză că sensul propriu 
al cuvântului dispare, el rămânând o formă goală, cu 
unicul scop de a produce individului rememorări sau 
de a crea spații ale imaginarului, obiectul se transformă, 
ca la Mallarmé, (în termenii lui Hugo Friedrich) într-o 
prezență spirituală, sau altfel spus, într-o copie.

Absența se transformă astfel într-un ritual de inițiere, 
ea înglobând suferința care este o cale spre cunoașterea de 
sine și a celorlalți. Durerea de care este atașat individul nu 
este astfel o formă de masochism, ci o formă de a evolua 
spiritual, precum și o modalitate de a ajunge la un nivel 
mai înalt al dragostei pentru că eul învață mai mult de la 
suferință decât de la o stare de împlinire a iubirii, în care 
preocuparea pentru cunoaștere este devansată de dorința 
de a trăi din plin momentul de fericire. Durerea este un 
proces care duce la o conștientizare de sine și prin urmare 

la o maturizare a sentimentelor. Eul alege conștient să 
o experimenteze până la capăt pentru că dobândirea 
cunoașterii reprezintă pentru el un fenomen semnificativ, 
pe care și-l asumă deplin.

 La nivel psihologic, absența este evidențiată prin faptul 
că individul trăiește într-un trecut continuu, din cauza 
imposibilității de a se sustrage evenimentelor din care iubita 
era o parte importantă. Trecutul în care iubita era alături 
de eu se actualizează prin rememorare, fiind amestecat 
cu prezentul în care aceasta lipsește. Astfel apare un 
fragmentarism la nivel psihologic, individul nemaifăcând 
o distincție clară între cele două momente temporale 
întrucât și sentimentele sunt contradictorii, amestecându-
se într-un melanj al durerii și al fericirii. Conform lui 
Lacan, lucrul acesta este similar cu experiențele bolnavilor 
de schizofrenie, care, nu-și mai pot organiza trecutul și 
prezentul pe o axă temporală coerentă. Aleatoriul survine 
ca un fenomen firesc și în poezia lui Iustin Panța, el fiind 
rezultatul acestei fragmentări.

Se observă și un alt nivel al absenței, în care necesitatea 
este substituită cu o valoare falsă; în societatea contemporană, 
individul este manipulat să consume produse nu în funcție 
de necesitate, ci de imagine. Diversificarea produselor 

The Aesthetics of Absence in Iustin Panța's Poetry (II)

This paper argues that absence can be found in Iustin Panța’s poetry at different levels. One of them would be 
the language level, the simple objects forming a universe in which their inherent meaning is absent. Another one is 
the one in which the essence is replaced by a false value in an era in which the appearances matter more. The self is 
continuously trying to reach the past which, besides imagination, is the only form of having contact with the person 
he loves. Because of this, the present and the past mingle and the self cannot make the difference between them 
anymore, the absence being identified also to a psychologic level this way.
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Lacrimile sunt transformate într-un element 
care nu evocă durerea, ci senzualitatea și feminitatea. 
Plânsul este o metodă prin care corpul feminin devine 
accesibil, întrucât lacrimile sunt ultimele care acoperă 
goliciunea. Vizualul este potențat, imaginea corpului 
apărând într-o formă atractivă. Lacrimile reprezintă 
de asemenea o ascunzătoare, căci acoperă obiectul 
dorinței. Seducția are loc odată cu dezvelirea ochilor de 
lacrimi, acestea din urmă fiind comparate cu articole 
de îmbrăcăminte: ca un voal care-i acoperea, / ultimul 
goliciunea. 

A doua ipostază a corporalității este redată ca 
reflectându-se nu asupra identității feminine, ci asupra 
individului și reprezintă o interiorizare a obiectelor, 
care se amestecă printre părți anatomice și care în 
același timp dobândesc valențe negative: 

uneori simți cum cade ceva de la o înălțime imensă 
în tine – un obiect despre care nu știi nimic 
și în liniștea aceea aștepți bubuitul care să însemne 
sfîrșitul căderii. Înălțimea este nebănuită, 
obiectul se mai află mult timp în cădere, ținându-te 
încordat.
(Lucruri simple) 

Tensiunea resimțită este, așa cum afirmă Jameson, 
una care nu poate fi văzută și nici exprimată. Ea poate 
fi percepută doar de subiectul însuși și reprezintă 
tăcerea, fiind de asemenea asociată în poem cu liniștea: 
în liniștea aceea aștepți. Încordarea care survine odată 
cu apariția obiectului are o durată nedeterminată și 
redă o stranietate impusă prin ambiguitate: un obiect 
despre care nu știi nimic. Obiectul din interior nu 
este un lucru oarecare, ci este trimiterea spre o lipsă 
a confortabilității pe care individul o experimentează. 
Altfel spus, este senzația de neliniște în sine, termenul 
de obiect fiind purificat de sensul său propriu. 

Un alt fenomen specific lumii postmoderne 
este modul în care interdicția dă naștere dorinței 
și procesul invers. Ceea ce pare dorință, dă de fapt 
naștere interdicției. Pentru că oamenii din societatea 
permisivă vor nu doar să controleze comportamentul, 
ci și dorințele. Psihanaliza nu se mai ocupă de tatăl 
autoritar care interzice distracția, ci cu tatăl obscen care 
o impune, creând o anulare a dorinței. Inconștientul 
nu mai este rezistență secretă în fața legii, ci este legea 
însăși. El dictează ceea ce trebuie făcut, însă ceea ce 
trebuie făcut este de fapt o manipulare a dorințelor: 
Sub pretextul toleranței, noi îți vom spune cum să te 
simți.3 Žižek explică procesul prin care legea devine o 
formă de plăcere prin ea însăși. Interzicerea activităților 
care oferă plăcere oamenilor devine ea însăși desfătare. 
Societății i se cere să găsească plăcere în supunere, iar 
datoria trebuie îndeplinită cu bucurie, reversul fiind 
valabil de asemenea. Plăcerea devine un fel de datorie 
și dacă se întâmplă ca individul să nu o experimenteze, 

intervine vina. Ființa ar trebui să facă doar ceea ce 
îi place și dacă nu se simte bine când desfășoară o 
activitate, atunci ceva nu este în regulă cu ea. În acest 
fel, fericirea devine o categorie conformistă pentru 
filosof. Lumea creată de Iustin Panța în poemele sale 
este una care conține aceste caracteristici întrucât 
dorințele oamenilor ajung să fie controlate: 

la întrebarea «E bună berea?» răspunsul este «E bună, că-i 
rece».
Această eludare, și, s-o numim: eschivare de la răspunsul exact,
dezinteresul pentru ceea ce exprimă principalul din obiecte și
fenomene, latura lor intrinsecă importantă, gustul, parfumul
«obiectului» (de îngurgitat) și înclinația spre împăcarea perfidă
cu o situație parțial defavorabilă, pentru că nu este vorba de
resemnare aici, ci tendința de obținere cu orice chip a unei
mulțumiri (ca o inversiune aproape) - a unei mulțumiri 
îndreptate
la limita cea mai frivolă, chiar și spre exterior dacă e cazul, spre
ambalaj («E bună, că are etichetă frumoasă», «E bună că nu 
conține
ulei» etc.); spre ceea ce de fapt nu trebuie să conteze în ordinea
calității, substanțial (sau să conteze, eventual, minor), «recele», 
în
cazul de față; și mai este o probă, nu doar a înclinației acestui 
om
spre lucrul care depinde evaziv de ceea ce ar fi funciamente
necesar să depindă, adică să fie «bun», dar și spre marea vocație
de a descoperi binele în nevolnic, în eșec, în fiasco. Epiderma
bronzată frumos poate înlocui pentru români carnea flască,
îmbătrânită, pe care o acoperă.
(Rochia de mătase)

Versurile reflectă caracteristicile universului 
contemporan, expuse și de Žižek. Iustin Panța 
realizează o analiză asupra modului în care oamenii se 
conformează în ceea ce privește bunurile. Ei preferă 
să ia în considerare calități secundare, și să manifeste 
plăcere pe baza lor. Este exact ceea ce descrie în 
discursul The Superego and the Act, Žižek. El introduce 
câteva din valorile urmate în era contemporană, iar 
una din ele este dorința de a consuma tot mai mult, 
însă consumul este al unor produse lipsite de conținut. 
Oamenii sunt manipulați să creadă că au varietate 
când de fapt produsele conțin limite. „Coca-Cola are 
calitatea paradoxală cu cât bei mai mult cu atât să ți se 
facă sete mai mult. Așadar, când sloganul pentru Cola 
era «Coke is it!» ar fi trebuit perceput cu ambiguitate 
– este special tocmai pentru că nu este niciodată 
SPECIAL, mai ales că fiecare consum deschide dorința 
pentru mai mult.”4 Exemplul sucului Coca-Cola este 
unul relevant în sensul în care existența produsului 
conține în sine și inexistența lui întrucât consumul 
acestuia produce de fapt nu o astâmpărare a setei, 
ci o sporire a dorinței de a consuma mai mult. Este 
dezvoltată o categorie a negativului care se ciocnește 
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descoperită de teoretician ca fiind utilizată de indivizi. 
Impedimentele pe care noi înșine le punem au rolul de 
a oferi iluzia faptului că obiectul ar fi fără ele accesibil 
într-un mod direct. Aceste impedimente camuflează 
imposibilitatea inerentă de obținere a obiectului. Locul 
pe care îl ocupă obiectul este într-o primă etapă gol. 
Dorința subiectului este structurată în jurul acestui 
spațiu ocupat ulterior de obiect. Obiectul dorinței 
este asemănător unei găuri negre. Modul eficient de 
a obține obiectul este unul ocolitor întrucât mersul 
direct la țintă poate duce spre pierderea lui. Preluând 
de la Lacan conceptul de amor interruptus, Žižek 
îl menționează în sensul în care exemplifică obiectul 
dorinței și modul de a-l obține, anume acela de a nu 
îl aborda în mod direct. Lacan accentuează pe această 
cale motivul anamorfozei. Viziunea asupra obiectului 
poate fi formată nu atunci când este privit din față, 
ci când este privit dintr-o parte, numai într-o formă 
deformată. Elementul surprizei, al misterului, este 
în acest fel conservat. Dacă este privit din față, nu se 
poate observa decât vidul. Într-un mod paralel, Žižek 
abordează anamorfoza temporală. Obiectul poate 
fi obținut numai printr-o amânare nedeterminată, 
aceasta reprezentând punctul său absent de referință. 
În acest fel, obiectul nu este de fapt cunoscut, ci o 
imagine a lui se creează, o imagine distorsionată, care 
nu este de fapt conformă realității. În acest fel intervine 
idealizarea obiectului, folosită în sensul utilizat de 
Lacan: „idealizarea în sensul lacanian de înălțare a 
obiectului la demnitatea lucrului”.14 

Idealizarea apare atunci când „un obiect, parte 
din realitatea cotidiană, se regăsește în locul Lucrului 
imposibil.”15 Rolul obstacolelor amintite mai sus 
devine clar în acest caz; odată cu apariția lor, obiectul 
comun, nu mai este comun, ci începe ascensiunea spre 
obiectul într-adevăr superior. Obiectul imposibil se 
transformă în interzis prin această ascensiune.

Concluzia, în opinia lui Žižek, este că interdicția și 
dorința au o relație în care scopul celei dintâi nu este 
acela de a ridica prețul unui obiect prin dificultarea 
accesului la el, ci prin ridicarea obiectului însuși la 
statutul de Lucru. Scopul interdicției nu este acela de 
a „ridica prețul” obiectului prin complicarea accesului 
la el, dar prin ridicarea obiectului însuși la statutul 
de Obiect, la statutul de gaură neagră, în jurul căreia 
dorința este organizată. Žižek tratează faptul că pentru 
a obține obiectul dorinței, subiectul trebuie să renunțe 
la el, deși acest fenomen este un paradox. Întrebarea 
pe care o pune teoreticianul este cum poate renunțarea 
la obiectul dorinței duce spre obținerea lui. Hegel 
enunță același paradox, susținând că identitatea poate 
fi obținută doar prin pierderea ei. Soluția la această 
problemă este ca același semnificant să reprezinte și 
desfătarea și pierderea acesteia. În acest fel devine posibil 
ca însuși agentul care determină / îmbie spre căutarea 
divertismentului induce în același timp și renunțarea la 

el. Aceleași elemente se regăsesc și în poezia lui Iustin 
Panța întrucât individul din universul poetic are o 
viziune despre lume în care ființa iubită este redusă la 
vidul în jurul căruia este organizată dorința: 

Este foarte adevărat că o stare de-a fi, pe care nu o simțim 
când 

sîntem singuri, să fie în noi când sîntem împreună și să 
ne domine. 

Dar de la acea stare nu învățăm nimic. Absența unei 
ființe ne 

învață mai mult decât ființa. 
Va trebui să comunic cu ea întorcîndu-i spatele – dar asta 

nu în 
sens vulgar ci din dorința de-a ne înțelege. Ea nu va putea 

sta decât 
cu fața spre mine
(/ stări /)

Starea în care se află individul când ființa iubită 
se află lângă el este însuși nimicul, pe când absența 
persoanei aduce cu ea mult mai multe modificări. În 
detrimentul relației apare dorința de transformare, pe 
care eul o caută cu prețul pierderii iubitei. Are loc o 
deformare a imaginii iubitei în sensul discutat mai sus, 
întrucât eul o idealizează în absență: Absența unei ființe 
ne / învață mai mult decît ființa.

O altă trăsătură a postmodernismului discutată 
de Fredric Jameson este moartea subiectului, care 
are o semnificație extinsă: emoțiile sunt estompate, 
iar stilul uniform individual dispare.16 Jameson 
tratează incapacitatea de a uni liniile temporale 
trecut și prezent într-una singură: „Dacă, într-adevăr, 
subiectul a pierdut capacitatea de a organiza trecutul 
și viitorul într-o experiență coerentă, devine destul 
de dificil să se observe cum producțiile culturale ale 
unui asemenea subiect ar putea rezulta în altceva 
decât în «grămezi de fragmente» și într-o practicare 
a eterogenului la întâmplare și a fragmentarului și 
aleatoriului.”17 Teoreticianul afirmă că temperarea 
emoțiilor poate fi definită și ca o formă de temperare a 
temporalității.18 Fragmentarismul devine o consecință 
a faptului că subiectul pierde capacitatea de a gestiona 
temporalitatea. El nu-și mai poate organiza trecutul 
și prezentul în experiențe coerente, în urma acestei 
incapacități rezultând eterogenitatea și aleatorul. 

Fragmentarismul apare într-o formă diferită și în 
mintea individului. Jameson găsește în manifestările 
omului bolnav de schizofrenie un model estetic 
specific postmodernismului. El abordează ipoteza 
oferită de Lacan, în opinia căruia boala este un 
fel de ruptură în lanțul semnificant-semnificat. 
Interrelația semnificanților care alcătuiesc un enunț 
este suspendată, iar teoreticianul realizează o paralelă 
între întreruperea lanțului semnificant – semnificat 
la nivelul limbajului și la nivel biologic. În ceea ce 





   
  t

ra
ns

il
va

ni
a

 8
/2

01
7

56

trist pus în constrast cu trecutul produce durere eului: 

Nu pot uita Crăciunul cu multă zăpadă, fericit, petrecut 
împreună, anul trecut. Această întâmplare, trecută, dar 

fericită - și 
nu numai aceasta - chiar dacă aș putea să o uit nu am să 

vreau cu 
niciun chip s-o înec în memorie, chiar dacă, acum 

amintindu-mi-o
mă chinuie, și suferința mea se exacerbează cu fiecare 
rememorare. 

(Parfum fără miros) 

O altă teorie în care absența este o parte 
semnificativă și care poate fi aplicată în opera lui Panța, 
ea descriind tehnica sa poetică, este cea a simulacrului, 
tratată de Deleuze și dscutată în această direcție și de 
Gianni Vattimo. Dumitru Chioaru intuiește forma 
obiectului ca simulacru: „O poezie a cărei grație senzuală 
țâșnește din contemplarea, cu candoare netrucată 
estetic dar jucată cu inteligență artistică, a urmei lăsate 
de obiecte”.22 Obiectele nu lasă însă o urmă, așa cum 
afirmă criticul, ele însele reprezintă o urmă în poezia 
lui Iustin Panța. Simulacrul este în opinia lui Deleuze 
„acest sistem în cadrul căruia diferitul se raportează la 
diferit prin diferența însăși. [...] Sistemul simulacrului 
afirmă divergența și descentrarea; singura unitate, 
singura convergență a tuturor seriilor este un haos 
informal care le cuprinde pe toate.”23 Simulacrul are 
așadar la bază diferența care se impune între elemente. 
El conține deosebirea, negăsindu-se puncte comune 
care să indice asemănarea. Vattimo abordează și explică 
teoria lui Deleuze: „rămâne adevărat că ipoteza teoretică 
a lui Deleuze (în Diferență și repetiție, de exemplu), 
comportă o «glorificare a simulacrului» ce se încadrează 
perfect în linia unei absolutizări a aparenței ce-și are la 
bază faptul că se atribuie devenirii niște trăsături «forte», 
afirmative, «impunătoare», ale ființei, și nu asumarea 
devenirii ca unică ființă, care s-ar dovedi în acest fel 
despuiată tocmai de conotațiile ei metafizice și, într-un 
fel, «depotențate»”24 Devenirea are multiple stagii care 
au la bază diferența, scopul ei fiind de a îndepărta ființa 
de original, aparența fiind absolutizată. În același sens, 
pornind de la echivalarea pe care o realizează Heidegger 
între ființă și limbaj, Vattimo explicitează modul în care 
limbajul poetic cuprinde ființa: „Tocmai în limbajul 
poetic ființa survine, în mod originar. Aceasta înseamnă 
însă că lumea nu poate fi niciodată întâlnită decât în 
limbaj. [...] Gândirea contemporană [...] a interpretat 
«identificarea» heideggeriană dintre ființă și limbaj 
ca afirmarea unei insurmontabile «absențe» a ființei, 
care ar putea să se afirme permanent numai ca urmă. 
Această afirmare a absenței și a urmei poate fi făcută fie 
cu o rămășiță de profundă nostalgie pentru prezență, 
cum se întâmplă la Derrida și Lacan; fie din punctul 

de vedere al unei eliberări a simulacrului de orice 
raportare la original și de orice nostalgie pentru acesta 
(ca la Deleuze).”25 Obiectul trece prin transformări în 
poezia lui Iustin Panța, devenind în cele din urmă o 
copie a obiectului original.

Discutând un poem de-al lui Bob Perelman, 
Fredric Jameson consideră că fotografia devine un 
concept important în definirea postmodernismului: 
„Este aici o paralelă frapantă cu dinamica așa-numitului 
fotorealism, care apărea ca o întoarcere la reprezentare 
după lunga hegemonie a esteticii abstractului până 
când a devenit clar că obiectele lor nu erau găsite nici 
în «lumea reală», dar erau ele însele fotografii ale lumii 
reale, aceasta din urmă transformate în imagini, ale 
căror «realism» este acum simulacru. [...] Lumea își 
pierde momentan profunzimea și amenință să devină 
o piele lucioasă, o iluzie stereoscopică, o înghesuială de 
imagini filmice fără densitate”.26 În poezia lui Iustin 
Panța, lumea nu mai are consistența realității; prin 
incursiuni repetate în trecut, prezentul nu mai e decât 
o rememorare. El reprezintă o urmă a trecutului de care 
eul nu se poate elibera. Situarea existenței ființei numai 
în trecut aduce cu sine o absență a ființei înseși. Ei îi 
mai rămâne să se afirme doar ca urmă, iar această urmă 
fie dorește să taie legăturile cu originalul, fie poartă cu 
sine o nostalgie pentru prezență. 

În cazul poemelor lui Iustin Panța, este valabilă 
prima perspectivă, conform căreia, afirmarea absenței 
și a urmei, reprezentată de obiectul fără semnificat, 
este realizată din nostalgie pentru prezența originală 
din trecut. În plus, obiectul conține o urmă a ființei 
prin faptul că trimite prin apariția lui la trecutul în care 
iubita era încă prezentă. Simptomatică din acest punct 
de vedere, este și opinia dezvoltată de Jean Baudrillard, 
teoreticianul afirmând că simulacrul se eliberează 
de modelul originar: „Simularea nu mai e una a 
teritoriului, a unei ființe referențiale, a unei substanțe. 
Ea e generarea prin modele a unui real fără origine și 
realitate: hiperrealul. Teritoriul nu mai precedă harta 
și nici nu-i supraviețuiește. De acum, harta precedă 
teritoriul – precedență a simulacrelor –, ea este cea care 
dă naștere teritoriului și, [...] zdrențele teritoriului 
putrezesc astăzi pe întinderea hărții.”27 Modelul 
anticipează originalul, acesta din urmă pierzându-se:

Atunci am înțeles, cînd te-ai ridicat și ai deschis fereastra
căutînd sticla și bucata de pîine –
era o fereastră oarbă, cu rolul unui bufet american,
un simulacru, totul era minciună.
(Fereastra oarbă)

Despărțirea este redată de fereastra oarbă, dar și 
de cele două mere, unul pe jumătate putred. Fereastra 
e o minciună în sensul în care relația celor doi e o 
minciună, un simulacru de relație. 

Opera lui Iustin Panța dezvoltă așadar o poetică 
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psychic life. With the breakdown of the signifying chain, 
therefore, the schizophrenic is reduced to an experience of 
pure material signifiers, or, in other words, a series of pure 
and unrelated presents in time.”;
21. Ibidem, p. 284, traducere proprie, fragmentul original: 
„Historicity is, in fact, neither a representation of the past 
nor a representation of the future (although its various 
forms use such representations): it can first and foremost be 
defined as a perception of the present as history; that is, as 
a relationship to the present which somehow defamiliarizes 
it and allows us that distance from immediacy which is at 
length characterized as a historical perspective.”;
22. Dumitru Chioaru, Noi developări în perspectivă, Editura 
LIMES, Cluj-Napoca, 2010, p. 57;
23. Gilles Deleuze, Diferență și repetiție, Editura Babel, 
București, 1995, p. 425;
24. Gianni Vattimo, Dincolo de subiect. Nietzsche, Heidegger 
și hermeneutica, Editura Pontica, Constanța, 1994, p. 43-
44;
25. Ibidem, p. 82;
26. Fredric Jameson, op. cit., p. 30-34, traducere proprie, 
fragmentul original: „There is here a striking parallel to 
the dynamics of so-called photorealism, which looked 
like a return to representation and figuration after the 
long hegemony of the aesthetics of abstraction until it 
became clear that their objects were not to be found in 
the «real world» either but were themselves photographs 
of the real world, this last now transformed into images, of 
which the «realism» of the photorealist painting is now the 
simulacrum. [...] The world thereby momentarily loses its 
depth and threatens to become a glossy skin, a stereoscopic 
illusion, a rush of filmic images without density”;
27. Jean Baudrillard, Simulacre și simulare, Editura Idea 
Design & Print, Cluj, 2008, p. 5;
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