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În 1948, un an înainte de înfiinţarea instituției 
oficiale a cenzurii – Direcția Generală Presă și Tipărituri 
–  în Republica Populară România cenzura se realiza de 
către oameni cu (oarecari sau evidente) competenţe în 
domeniu: scriitori (Geo Dumitrescu, Nina Cassian), 
dramaturgi (Aurel Baranga), critici de teatru (Simion 
Alterescu, Horia Deleanu ş.a.), pe scurt, nume 
recognoscibile literar. Aceştia erau îndreptăţiţi să emită 
judecăţi estetice, chiar dacă viciate politic. Ei înşişi se 

percepeau pe sine ca profesionişti ai scrisului şi doar 
accidental ca cenzori. De aceea, se străduiau să întreţină 
iluzia unui dialog cu opera supusă examinării şi erau 
preocupaţi ca nu cumva, prin activitatea lor, să piardă 
stima sau recunoaşterea confraţilor. Evitau să vorbească 
despre cenzură, preferând să o numească „orientare” 
sau „îndrumare”, şi erau convinşi că munca lor invită la 
conlucrare, cu scopul de a obţine de la şi împreună cu 
autorul opere dezirabile sau măcar tolerabile din punct 

The “Human Resources” of the Socialist Censorship. From Bureaucracy to Psychobiographies

Part of a larger research project dedicated to the study of censorship in Romania during communist regime, 
the present article focuses on the “human resources” mobilized by the political power between 1949 and 1977 and 
active within an institution specialized in censorship in literature, arts and media: the General Directorate for Press 
and Print (Direcţia Generală a Presei şi Tipăriturilor, DGPT) and, with a changed name beginning with 1975, 
the Committee for Press and Print (Comitetul pentru Presă și Tipărituri, CPT). Obviously, there is no censorship 
without censors. Assuming his/her role in an impersonal manner, the censor should ideally be a transparent medium 
(Thomas Schlesser) through which the objectives of the party-state are accurately transmitted and applied. In reality, 
the censor carries all the vices of this profession. Detested by most, although admired by others, the censors were 
fearsome persons. Abstract bureaucrats condemned to remain anonymous while working in the proximity of celebrity, 
the censors were self-sufficient and arrogant. Highly intolerant and reluctant, as the job description requires, they 
had a cynical– or indifferent, at best – approach towards the destructive effect of their work. What is more is that by 
intervening politically in the artwork by correcting it, some censors were convinced, with an incredible vanity, that 
they participate to the act of creation. Incurable flunkies, they had, however, a strong team spirit. People’s hatred 
against them was equal only to the hate they have against people. There were only a few who assisted to the birth of 
this “institution” of censorship, but there were none to regret its disappearance. Like any other “identity kits”, the 
portrait sketched in this essay hides in itself a history and tries to compress a typology, both of them remade after a 
long search and research in the dust of the archives.
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deplângând, totodată, descreșterea numărului de 
posturi ocupate cu „lucrători de specialitate” (cenzori) 
în favoarea celor destinate sectorului tehnic și 
administrativ. Numai în patru ani de zile, de exemplu, 
între 1964 și 1967, numărul cenzorilor a scăzut cu 
53. Diminuarea este justificată, pe de o parte, prin 
„factori obiectivi” (15 reprezintă desfaceri de contracte 
în provincie ca urmare a unor măsuri organizatorice 
de restructurare a activității, iar 5 sunt determinate 
de plecări la Școala superioară de partid), dar, pe de 
altă parte, și prin abandon: 33 reprezintă plecări din 
Centrală. Mica vechime (de sub 5 ani) a demisionarilor 
este un semnal pentru conducerea DGPT că aceștia 
„nu au fost verificați suficient de exigent, la angajare”. 
Incompetența ține, de fapt, de statu quo-ul acestei 
instituții, întrucât selecția cadrelor nu s-a făcut, în nici 
una dintre perioadele sale de existență, pe baza unui 
criteriu preponderent profesional.

(ii) Instrucţie

Iniţial, standardele erau minime. Din cauza 
specificului muncii pe care trebuiau să o presteze, 
era necesar, desigur, ca cenzorii să fie alfabetizaţi. 
Majoritatea era formată, însă, din absolvenţi de şcoli 
medii sau profesionale, iar câţiva aveau studii liceale. Lor 
li se adăugau studenţii şi puţinii licenţiaţi. Publicațiile 
în limbi străine ori necesitatea de asumare a unor sarcini 
speciale (ex. controlul vamal al tipăriturilor) impunea, 
în unele cazuri, cunoaşterea respectivei limbi. Pentru 
maghiară, cenzorii au fost selectaţi, însă, dintre nativi. 
Invers, necunoaşterea limbii nu i-a împiedicat pe alţii 
să cenzureze presa străină ce intra în ţară prin teritoriul 
pe care ei îl gestionau.

Starea generală era descurajantă. Selectați chiar dacă 
nu aveau decât o „pregătire generală”5, cenzorii erau 
incapabili să îndeplinească sarcinile care le reveneau 
şi complet inapţi să interpreteze un produs din punct 
de vedere literar și artistic. În discursul aniversar, rostit 
la douăzeci de ani de la înfiinţare, directorul general 
al DGPT Iosif Ardelean recunoaştea calitatea scăzută 
a acestora: „nu existau cadre gata pregătite pentru o 
muncă specifică, [...] colectivul era eterogen, în general 
necorespunzător cu cerinţele, [...] atît în Capitală, cît şi 
în Provincie”6.

Situația a devenit, în timp, atât de critică, încât 
conducerea instituției s-a văzut nevoită să intervină 
și să refacă integral colectivul. Pe cei mai mulți dintre 
cenzorii inițiali i-a transferat, astfel încât, în 1967, 
dintre aceștia doar cinci mai activau în cadrul DGPT7. 
Totodată, pe salariaţii păstrați, deși necorespunzători 
din punct de vedere profesional, i-a obligat să-şi 
completeze la seral sau la fără frecvenţă studiile. 
Un raport de activitate din 1951 înregistrează deja 
presupusele progrese: „munca s-a îmbunătăţit foarte 
mult iar Serviciul reuşeşte să devină activ şi operativ” 8.

În realitate, cenzorii continuau să formeze o echipă 
încropită. Puţine lucruri îi calificau pentru munca pe 
care o depuneau. Instrucţia deficitară era compensată, 
însă, de zel, obedienţă şi fidelitate sporită faţă de 
instituţie. Ei aveau sau reuşeau să obţină competenţă 
politică şi ideologică (cunoşteau foarte bine pretenţiile 
partidului), dar nu aveau cum să izbutească pe deplin, 
în absenţa unei formaţii intelectuale solide. Ar fi fost 
nevoie de altă pregătire, eventual de specializări pe 
domenii de activitate (cum se va întâmpla în deceniul 
opt!), pentru ca cenzorii să înţeleagă ceea ce citesc şi 
să poată pătrunde din interior fenomenul pe care erau 
somaţi să îl controleze. Pentru început, ei se mărgineau 
la aplicarea mecanică a numeroaselor şi contradictoriilor 
directive de partid şi recomandări metodologice, imuni 
la aberaţie şi ridicol, alunecând fără încetare în absurd.

E de presupus că pe unii îi încerca, fie şi sporadic, 
un sentiment al imposturii. Cei mai mulţi erau, însă, 
incapabili să aprecieze singuri proporţiile propriei 
incompetenţe, iar de vocile dinafară îi proteja 
anonimatul9 şi/sau imunitatea. Şi de una şi de cealaltă 
îi apăra orgoliul de a se vedea instrumentul prin care 
Puterea însăşi a ales să se manifeste. 

Se spune că ar fi existat unii care nu au rezistat. 
Directorul general însuşi recunoaştea, la aniversarea 
DGPT din 1969, cu scopul de a evidenţia capacitatea 
de autoreglare a instituţiei, că unii cenzori au fost 
nevoiţi să renunţe. Creşterea, în acest interval, a 
complexităţii sarcinilor şi a exigenţelor profesionale 
ar fi dus la eliminarea acelora care s-au dovedit lipsiţi 
de posibilităţi şi de profesionism. Documentele mai 
degrabă îl contrazic. Ele atestă faptul că, cel puțin 
în unele dintre cazurile de transfer instituţional, nu 
pregătirea şi competenţa profesională au fost puse în 
cauză, ci, dimpotrivă, un potenţial spirit rebel, refuzul 
înregimentării totale sau persistenţa spiritului critic 
peste media admisă şi încurajată.

Cu toate acestea, interesul pentru profesionalizare 
este vizibil în reconstrucția noului corp de lectori. 
Astfel, în 1954 deja, 76 dintre ei (40%) aveau studii 
superioare și doar 46 (22%) erau absolvenți de școli 
medii. În 1967, raportul este de 202 cenzori cu 
studii superioare față de doar 57 cu studii medii10. La 
aniversară, în 1969, situația era următoarea: din cei 306 
angajați în funcții de specialitate, 211 erau absolvenți 
ai învățământului superior de stat, 23 își completau 
studiile, iar 40 absolviseră școli medii; 9 nu aveau decât 
studii elementare, compensate, însă, se precizează în 
raport, de vechime mare în instituție și de o bogată 
experiență politico-profesională.11 Soldat disciplinat 
până mai ieri, captiv al unui război de gherilă, cenzorul 
pare a fi revenit, la mijlocul anilor 60, în civilie, unde 
se preocupă să îşi dea examenul de maturitate restant. 

Documente interne ale DGPT confirmă faptul 
că „în ultimii ani, în politica de recrutare a cadrelor a 
existat o exigență sporită, angajîndu-se elemente tinere, 
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continua să greveze asupra pregătirii sale profesionale, 
situația este descrisă ca fiind radical schimbată. Astfel, 
raportul întocmit la 12 martie 1976, cu prilejul 
Plenarei comune a Consiliului de conducere al CPT 
şi a Comitetului de partid reţine date „impresionante” 
– după cum le califică, în timpul discuţiilor care au 
urmat, G. Ivaşcu, directorul revistei România literară: 
peste 90% din personalul de lectură are studii 
superioare, „ceea ce înseamnă pregătire politică, orizont 
larg de cultură, disponibilitate spirituală, culturală, 
ideologică...” 16.

Evoluţia instrucţiei funcţionarilor Cenzurii, de-a 
lungul celor aproape trei decenii, a corespuns, în fapt, 
dezvoltării societăţii româneşti în ansamblul ei şi a 
fost determinată de avatarurile instituţiei pe care o 
deserveau. În pragul sfârşitului neanunțat al existenței 
sale, CPT se definea oximoronic faţă de propria 
misiune drept un organism democratic „într-un stat 
democratic, care se democratizează mai mult, pe zi ce 
trece”.

(iii) Condiții de muncă. Norma

Principial, calitatea muncii cenzorului ar fi trebuit 
să prevaleze17. Deşi conducerea DGPT/ CPT insista, în 
consfătuirile sau şedinţele de analiză şi sinteză a muncii, 
care aveau loc trimestrial cu cenzorii din judeţe, că nu 
există o normă precisă, care să fie criteriu de apreciere 
a muncii lor, atenţia acordată în rapoartele de analiză 
a activității cenzorului normei acestuia şi gradului în 
care era îndeplinită creează, de cele mai multe ori, 
confuzie. Cenzorul tindea să identifice norma propriu-
zisă, adică numărul de pagini de citit sau de spectacole 
de vizionat, cu numărul (mare) de observaţii formulate 
per texte/ spectacole controlate.18 

Informaţiile despre numărul de intervenţii 
efectuate de către cenzori reprezintă, într-adevăr, 
un indicator complex. El reflecta indirect vigilenţa 
cenzorului, indicând, totodată, nivelul ideologic şi 
politic al redactorilor. De aceea, astfel de date trebuiau 
raportate cu scrupulozitate. 

Pentru majoritatea cenzorilor, Partidul rămâne, 
însă, un stăpân absent şi tocmai de aceea temut. Tirania 
exercitată de frica de a nu greşi atestă o conştiinţă 
terorizată, care, incapabilă de iniţiativă, se supune 
orbeşte dogmei şi detectează inamici peste tot. Când 
nu este o expresie a exigenţei cenzorului, numărul mare 
de intervenţii se transformă într-o (auto)justificare, în 
spatele căreia se ascunde incompetenţa. Nu trebuie, 
însă, exclus nici un comportament instituţional de tip 
schizoid, în conformitate cu care – asemeni agenţilor 
de Securitate, care, pentru a le spori oportun numărul, 
inventau informatori fictivi – cenzorii să multiplice 
dovezile cenzurii. Dincolo de angoase sau ambiţii 
profesionale, un instinct obscur le dicta acestora 
imperativul reconfirmării obsesive a raţiunii de a fi a 

instituţiei pe care o slujeau, confruntată cu propria 
inutilitate şi impostură.

În fapt, pentru a putea asigura operativitatea 
colectivului de cenzori şi o distribuţie echitabilă a 
sarcinilor de serviciu, DGPT/ CPT era nevoită, totuși, 
să cuantifice munca angajaţilor săi. Regulamentul 
de ordine interioară preciza explicit: „Conducerea 
instituţiei este obligată să stabilească norme de muncă 
fundamentate ştiinţific, în forme corespunzătoare 
specificului muncii din fiecare unitate şi să exercite un 
control permanent asupra modului lor de îndeplinire”. 
Sunt fixate, de asemenea, obligaţiile: „Durata timpului 
de lucru nu poate depăşi 48 ore/săpt.; programul: 
7,00 – 15,30, sîmbătă: 7,00 – 12,30. [...] Ieşirea din 
clădire în timpul programului numai cu „bilet de voie”. 
Vizitarea în interes personal este interzisă” 19.

Norma reprezenta, desigur, instrumentul cantitativ 
prin care era evaluată munca cenzorului. Ea era 
diferenţiată în funcţie de specializarea acestuia şi de 
serviciul în cadrul căruia funcţiona.  Aceasta nu era 
omogenă. Documentul Direcției Literatură precizează 
că, în stabilirea acesteia, s-a „avut în vedere ansamblul 
tuturor sarcinilor și operațiunilor necesare îndeplinirii 
lor, precum și faptul că în activitatea practică pe zi a 
unui lector, acestea nu pot fi delimitate cu precizie în 
timp, întrucît variază în funcție de conținutul lucrării, 
problematică, grad de dificultate în rezolvare, în 
întocmirea referatelor etc.”20.

Ținând seama de toate acestea, norma unui cenzor 
de la Direcţia Literatură se compunea prioritar din 
lectura efectivă a textelor, formularea observaţiilor 
şi întocmirea referatelor şi a notelor de sesizări. Mai 
trebuiau luate în calcul şi alte operaţiuni, unele implicite 
procesului cenzurii (ștampilare, verificarea condițiilor 
de apariție etc.), altele impuse de metodologie în situaţii 
speciale, care, toate sporeau, după cum se preciza în 
rapoartele directorilor de direcţii, norma reală de 
muncă a unui lector. Printre acestea, se numărau: 
documentarea, verificarea unor cifre şi date, o nouă 
lectură parţială sau totală în cazul lucrărilor la care au 
existat observaţii de structură sau intervenţii la text, 
traducerea de articole, poezii, texte, precum şi unele 
activităţi tehnice. Se aprecia, de exemplu, că, pentru 
documentarea, redactarea şi dactilografierea unui 
referat la o piesă de teatru în trei acte, erau necesare, în 
medie, 7 ore de lucru.

De asemenea, fiecare dintre cenzori avea de 
îndeplinit în mod curent şi alte obligaţii precum 
controlul pe teren al muzeelor, bibliotecilor, expoziţiilor 
și cel al cărţilor trimise la export prin anticariat 
(care se avizau pe bază de liste şi prin sondaj), dar și 
altele nespecifice, care nu se rezumau la serviciul de 
permanenţă sau la „paza obştească”. „Mărunţişurile”, 
cum le numeşte, nonşalant, un semnatar al unui raport 
către superiori, ocupau şi ele o bună parte din timpul 
şi atenţia cenzorului. Este vorba despre materiale cu 
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și plimbări nejustificate în timpul orelor de program 
sînt foarte frecvente la toate etajele. [...] Pe săli și la 
lavoare este în continuu un du-te vino...”32.

Nici pasiunea pentru șah nu este văzută cu ochi 
buni de către superiori, „folosirea șahului în timpul 
pauzelor dintre pagini trimise la control noaptea 
(Corcodel, Borda)” distrăgând atenția „tovarășilor care 
aveau de lucru...” 33.

Problema capitală, care persistă de-a lungul întregii 
perioade de existență a DGPT/ CPT, sunt, însă, 
întârzierile și învoirile, respectiv folosirea incompletă 
a timpului de lucru. Unii cenzori „sosesc la serviciu cu 
întîrzîiere apreciabilă... [...] Munca în fiecare serviciu 
încetează cu cca 20 - 30 minute mai devreme față 
de ora reglementară. [...] iar la orele 15 fără cîteva 
minute majoritatea angajaților sînt pe stradă. Nu mai 
vorbesc de cei care lucrează în turele de după masă, 
care nefiind controlați de nimeni, nu pleacă niciodată 
la orele reglementare”. De asemenea, „angajații sînt 
învoiți prea des pentru probleme personale, lipsind ore 
întregi din producție... Ex. tov. Moraru Florentina a 
îngăduit tov. Mitroi Gh. să plece din producție în ziua 
de 3.VI.1954, spre a se duce la un match de footbal. 
[...] Angajații noștrii vin la serviciu la ora reglementară 
și apoi cu îngăduința șefului de serviciu sau fără, pleacă 
să-și facă unele cumpărături la coadă...”. 

Faptul că așa-zisele acte de indisciplină reținute 
de rapoartele oficiale erau puerile poate fi interpretat 
în dublu sens. Ca o performanță reală, mai întâi: la 
fel ca în orice instituție comunistă, supravegheată prin 
atâția ochi și servicii secrete, în DGPT/ CPT disciplina 
era puternic internalizată. E de remarcat, de altfel, că, 
în cei aproape 30 de ani de existență a sa, nu au fost 
înregistrate mari disfuncționalități. Totodată, poate 
fi vorba pur și simplu despre un tipic de redactare a 
documentului, care impunea, conform exigențelor 
epocii, semnalarea critică și autocritică obligatorie a 
carențelor și neîmplinirilor, caz în care monotonele 
observații despre indisciplina cenzorilor nu sunt decât 
expresia rutinei unor funcționari care se conformau 
conștiincios protocolului.

Ipoteza este întărită de reduplicarea observațiilor, în 
termeni similari, la toate palierele. Ele sunt formulate, 
după cum se poate vedea, de către conducerea executivă 
a DGPT/ CPT, de Serviciul Cadre, ce avea faima 
funestă de a se afla (in)formal sub jurisdicția directă a 
Securității, dar și de Sindicat. 

Tirania modelului este vizibilă și în felul în care 
a fost organizată, în 1962, excluderea unuia dintre 
cenzori, căruia i se desface contractul de muncă. Decizia 
administrativă a fost pusă în practică, într-o adunare 
generală, printr-o înscenare care amintește de ritualul 
de demascare politică din acei ani teribili. De astă dată, 
argumentele nu țin nici măcar de incompetență, ci de 
profilul moral al cenzorului, Tania Nicolescu. 

Referatul amplu enumeră cu o retorică și cu o 

invectivă revoluționară multiplele defecte ale celei 
care părea a fi fost unul dintre cei mai bine pregătiți 
cenzori. Discursul amestecă lucruri aparent mărunte cu 
acuzații, în epocă, grave. I se reproșează, de exemplu, 
nerecunoștința față de generozitatea partidului, care „a 
ajutat-o să termine o facultate pe cheltuiala statului; a 
primit chiar bursă republicană, în timp ce în instituție 
își primea salariul; [...] i-a acordat în fiecare an cinstea 
de a fi încadrată în diverse forme ale învăţămîntului 
de partid, recomandînd-o în acest sens organelor de 
partid superioare ș.a.”. 

În schimb, „tovarășa nu se comportă pe măsura 
încrederii ce i s-a acordat de a lucra într-o instituţie 
politico-ideologică”. 

Dovedește lipsă de solidaritate: 

„...într-un colectiv în care lucrează de aproape 9 ani, nu 
s-a apropiat de niciunul din tovarăşi, nu are niciun prieten; 
niciunul dintre colegii ei de muncă nu i-a scăpat să fie ori 
ponegrit, ori jignit. In relaţiile cu aceştia este necontrolată, 
se înfurie, le adresează tot felul de invective şi injurii, de 
epitete, manifestă faţă de ei lipsă de sinceritate, falsitate. 
Totdeauna a subapreciat ajutorul pe care-l poate primi din 
partea colectivului, iar pe fiecare în parte îl desconsideră. 
[...] Niciodată nu era dispusă să ajute pe tovarăşi în muncă... 
[...]. Cînd era consultată, totdeauna spunea că întrebarea îi 
depăşeşte posibilităţile, că nu vrea să-şi dea părerea despre o 
problemă pentru care nu ea răspunde”.

Este egoistă:

„Roasă de un egoism şi individualism caracteristic 
mentalităţii micului burghez, şi-a manifestat în mod 
permanent nemulţumirea în legătură cu salarizarea pe care 
totdeauna a considerat-o nu pe măsura pregătirii ei, pe care ori 
de cîte ori avea prilejul, o invoca. Lipsită de dragoste faţă de 
colectiv, de colegialitate, totdeauna discuta pe seama ridicării 
salariului unuia sau altuia, pe seama premierilor diverşilor 
tovarăşi. [...] Tovarăşa este orgolioasă pînă la extrem, se 
autoapreciază în mod exagerat, face mult zgomot în legătură 
cu pregătirea sa, este anarhică şi recalcitrantă, lipsită de respect 
în relaţiile cu colegii şi cu tovarăşii din conducerea unităţii”.

Puse cap la cap, toate aceste defecte (unele necitate 
aici!) reușesc să realizeze profilul unui adversar simbolic 
(dintre cei pe care partidul îi secreta mereu într-un 
exercițiu punitiv niciodată încheiat, ba chiar, uneori, cu 
valoare preventivă). Taniei Nicolescu i se compune, în 
acest referat-execuție, un portret de intrigantă absolută: 

„...pentru a le distrage atenţia de la muncă, introducea 
intrigi între tovarăşi, îi lăsa certîndu-se pe cîte 3-4 şi ea pleca 
văzîndu-şi «liniştită de muncă». [...] Și-a permis ca pe tovarăşii 
din colectiv să-i discrediteze, să-i bîrfească, să-i sustragă de 
la preocupările lor profesionale, încercînd astfel să slăbească 
disciplina, să slăbească unitatea colectivului, să introducă 
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răspundere” nr. 1/ianuarie 1961 al ziarului Carnetul 
Agitatorului, acesta observă eludarea negației din 
fraza: „«În întreaga lor muncă agitatorii trebuie să 
sublinieze că toate realizările poporului nostru [nu] 
ar fi fost posibile fără conducerea încercatului nostru 
partid marxist-leninist»”42. „Dușmanul de clasă” nu 
ar fi putut, de astă dată, „specula în mod duşmănos” 
greșeala, întrucât era vorba despre o publicație internă 
a chiar Comitetului Regional P.M.R. (Suceava). Sau 
poate că, totuși, da, dacă ne gândim că existau și 
dușmani infiltrați!

Pentru sesizarea absenței unui prefix, Cohn Avram 
din colectivul Botoșani este propus spre a fi recompensat 
(doar) cu 250 lei. Scrupulozitatea la datorie i-a permis 
acestuia să constate pocinogul, într-o frază preluată 
de ziarul Clopotul (nr. 1461/ 16.IX.1961) dintr-un 
comunicat AGERPRES: „Guvernul Uniunii Sovietice 
a invitat pe foștii aliați din războiul hitlerist (corect 
trebuia: antihitlerist) la tratative...”43. După cum reiese 
dintr-o însemnare de mână din colțul din dreapta sus 
al referatului, superiorii, apreciind, se pare, gravitatea 
posibilelor consecințe, decid mărirea sumei la 350 lei. 

Actele de bravură pentru care erau premiați 
cenzorii nu constau, se vede, în depistarea unor fapte 
subversive, ci se limitau la îndreptarea unor banale 
greșeli lexicale. 

În ceea ce privește premiile excepționale, acestea 
erau corelate cu evenimente politice majore. Bunăoară, 
mai mulți cenzori primesc decorații și medalii la 
aniversarea, în 1961, a 40 de ani de la înființarea 
PCR44. În 1969, în schimb, cu ocazia aniversării a 20 
de ani de la înfiinţarea DGPT, au fost acordate premii 
excepţionale în valoare totală de 120 000 lei. Tototdată, 
au fost decernate Ordine şi Medalii ale RSR la 84 de 
lucrători cu vechime şi contribuţie deosebită în muncă: 
Ordinul „23 August”, cl. a IV-a lui Horia Panaitescu, 
Ordinul „Muncii” cl. a III-a pentru 12 lectori, Medalia 
Muncii pentru alţi doi etc. Secretariatul General al 
Consiliului de Miniştri suplimentează lista cu alte 2 
ordine şi 5 medalii. (La acea dată, DGPT avea 393 de 
angajaţi.) 

Recunoaşterea simbolică ţintea să întărească 
sentimentul cenzorilor că aparţin unei elite politice, 
cu un potenţial care îl depăşeşte pe cel financiar. 
Într-adevăr, ei beneficiau constant de unele privilegii, 
printre care acces la informaţii clasificate, concedii 
în străinătate, posibilitatea de ascensiune politică ş.a. 
Mulţi aveau un statut dublu, fiind, în paralel, activişti ai 
Comitetului Judeţean de Partid, în timp ce alţii aspirau 
să devină. Tot dintre ei vor fi recrutaţi funcţionari cu 
rang de „ministru”. 

Neglijenţa în muncă, mai rar incompetenţa, orice 
abatere punctuală de la metodologie, dar şi de la linia 
partidului erau, la rândul lor, sancţionate. Documentele 
de analiza muncii atestă faptul că rateurile erau urmărite 
atent: „În instituţia noastră, îşi previne directorul 

general DGPT subalternii, totul trebuie să funcţioneze 
ca un ceasornic sau ca la armată...”45.

O serie de alte documentele abundă în exemple de 
greşeli, pe care cenzorii le-au comis într-un fel sau altul. 
Unele „s-au soldat cu sancţiuni”46. De cele mai multe 
ori, sancţiunile se limitează, totuşi, la avertismente, 
întrucât ele ţin seama de o aritmetică specială: „Se 
poate spune, apreciază un responsabil din Centrală, că, 
pentru sesizările bune, tovarăşii ar trebui premiaţi şi, 
totodată, pentru greşelile comise sancţionaţi. Meritele 
într-o direcţie au fost anihilate de greşeli şi invers”47.

(vi) Morală civică şi deontologie

Exigenţele conducerii DGPT/ CPT faţă de cenzori 
pretindeau ca aceştia să fie un exemplu de moralitate 
și profesionism. Li se recomanda insistent să aibă un 
comportament social care să „nu dea ocazia să se discute 
lucruri neprincipiale la adresa instituţiei noastre”48.

Cenzorii sunt, însă, şi ei oameni şi, nu de puţine 
ori, dezamăgesc. 

Petre Săbădeanu, de exemplu, era un șef de 
serviciu, căruia i se recunoșteau „calități profesionale 
și capacitate de muncă”. În 1974, este, însă, dat afară, 
fiind sancționat, totodată, pe linie de partid cu „vot 
de blam cu avertisment” pentru „o abatere deosebit de 
gravă de la regulile de muncă și de la normele eticii 
comuniste”. Abaterea consta în comerțul ilicit cu biblii, 
pe care Direcția pentru publicațiile de import și de 
export le destinase topirii. Petre Săbădeanu le sustrage 
(41 la număr) și le vinde cu 200 lei exemplarul. Prețul 
pe piața neagră crescuse tocmai pentru că importul lor 
nu era permis. Or, printre sarcinile cenzorului Petre 
Săbădeanu se număra și aceea de a veghea să nu fie 
încălcat embargoul! „La mijloc este lăcomia, care i-a 
întunecat mintea...”, afirmă unul dintre membrii 
comitetelor executiv și de partid reunite în ședință 
extraordinară. Împricinatul încearcă să se apere, 
afirmând că „nu a luat bibliile pentru a le comercializa!”. 
„Dacă s-ar lua în considerare argumentul adus de a 
nu fi înstrăinat materiale religioase în scop comercial, 
vine replica, gravitatea faptei se accentuează, deoarece 
trebuie să tragem concluzia că le-a difuzat pentru 
a face propagandă mistică”. Fiind vorba despre un 
„cadru de conducere, care era obligat, prin funcție, să 
facă educație celor pe care îi conducea”49, situația este 
dintre cele mai incomode.

Un an mai târziu, în 1975, directorul general I. 
Cumpănaşu prelucrează, într-o şedinţă de analiza 
muncii, cazul „tovarăşului de la Sibiu, care s-a apucat 
să se judece cu părinţii soţiei sale pentru că aceştia nu 
vor să-i satisfacă nişte pretenţii şi condiţii, pe care el 
le-a avut cînd le-a luat fata de soţie”. Peste încă un an, 
acelaşi director general le impută altor cenzori faptul de 
a fi fost „sancţionaţi de organizaţia de partid pentru că 
depăşesc limita de băutură şi fac prostii”50. 
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autoproteja, speculând tocmai divorţul dintre pretenţia 
de largă democraţie socialistă şi caracterul represiv al 
instituţiei cenzurii.

Cel mai probabil, astfel de situaţii au stat în mintea 
directorului general Iosif Ardeleanu, când invoca, într-
un memoriu, din 1969, către Mihai Gere, membru 
supleant al Comitetului Executiv şi Preşedinte al 
Comitetului pentru Problemele Administraţiei Locale, 
morbiditatea ridicată în rândul cenzorilor: „Se poate 
menţiona că, pe baza datelor existente la Policlinica 
Al. Sahia, care asigură asistenţa medicală salariaţilor 
instituţiei, [...] se constată, de cîţiva ani, o creştere 
îngrijorătoare a morbidităţii în rîndurile lectorilor, 
în special de natură nervoasă”. Explicaţia vizează 
suprasolicitarea profesională: „trebuind să preîntîmpine 
difuzarea în public a unor materiale de presă, radio, tv., 
cărţi etc., lectorii fac o muncă de mare răspundere”. 
Ei „trebuie să-şi desfăşoare activitatea cu maximum 
de concentrare intelectuală, de atenţie, fiind supuşi în 
tot timpul procesului de muncă unei mari încordări 
nervoase. [...] O bună parte dintre lectori lucrează, prin 
rotaţie, în diferite ture de muncă, inclusiv noaptea, 
ceea ce măreşte uzura intelectuală şi fizică”57. 

Informaţia e surprinzătoare, neputând trece 
neobservată într-un regim politic cu un accentuat cult 
al sanităţii de faţadă. Nu este exclus ca ea să fie voit 
exagerată, întrucât aparține unui document în care șeful 
DGPT solicită CC al PCR noi privilegii pentru cenzori. 

Din nou, dubla interpretare se impune. Dacă 
privești de pe versantul oficial al imaginii publice 
a cenzorului (cea pe care o creează majoritatea 
documentelor emise din și despre instituție), acesta este 
un profesionist de elită, extrem de devotat partidului 
și, într-o ecuație aproape de identitate în epocă, muncii 
sale, gata, cu o expresie, de asemenea, frecventă, să nu 
„precupețească nici un efort” pentru a dezvălui abaterile 
scriitorilor de la normele sacrosante ale propagandei.

Dacă privim, însă, de pe versantul altor documente, 
nu-i vorbă tot oficiale, dar cu pondere mai mică, pe 
care le-am prezentat mai sus, reiese că profilul aceluiași 
cenzor este diferit până la contrast. Văzuți unul câte 
unul, majoritatea cenzorilor apar ca niște inși indolenți, 
obtuzi, intriganți, dezimplicați, blazați, mizantropi. 
Realitatea pare a fi departe de armonia invocată. 
Relaţiile dintre cenzori sunt, formal, „principiale”, dar, 
pe dedesubt, mâncate de invidii, rivalităţi şi ranchiune. 
Infantilisme, animozităţi, persecuţii şi meschinării 
se amestecă, creând impresia de grup închis, care se 
autodevorează. Sub pojghiţa subţire a optimismului 
dogmatic de partid, roieşte un viespar.

Se poate presupune că unii dintre ei se simt 
incomodaţi de titulatura de „cenzor” şi resimt un 
disconfort moral, produs de existenţa în minciună 
şi duplicitate. Alţii par sincer dezgustaţi. Se percep 
pe ei înşişi ca pe nişte prizonieri şi imaginează 
modalităţi impunabile de a-şi regiza ieşirea din sistem: 

se îmbolnăvesc metodic, refuză să comunice, se fac 
indezirabili, au manifestări de infatuare, își dau chiar 
demisia. În fine, alţii sunt, pur şi simplu, alcoolici. Cel 
mai probabil, dintre toţi, au rezistat ignoranţii, docilii, 
carieriştii şi cinicii.
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