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The “Human Resources” of the Socialist Censorship. From Bureaucracy to Psychobiographies

Part of a larger research project dedicated to the study of censorship in Romania during communist regime,
the present article focuses on the “human resources” mobilized by the political power between 1949 and 1977 and
active within an institution specialized in censorship in literature, arts and media: the General Directorate for Press
and Print (Directia Generald a Presei si Tipariturilor, DGPT) and, with a changed name beginning with 1975,
the Committee for Press and Print (Comitetul pentru Presd si Tiparituri, CPT). Obviously, there is no censorship
without censors. Assuming his/her role in an impersonal manner, the censor should ideally be a transparent medium
(Thomas Schlesser) through which the objectives of the party-state are accurately transmitted and applied. In reality,
the censor carries all the vices of this profession. Detested by most, although admired by others, the censors were
fearsome persons. Abstract bureaucrats condemned to remain anonymous while working in the proximity of celebrity,
the censors were self-sufficient and arrogant. Highly intolerant and reluctant, as the job description requires, they
had a cynical- or indifferent, at best — approach towards the destructive effect of their work. What is more is that by
intervening politically in the artwork by correcting it, some censors were convinced, with an incredible vanity, that
they participate to the act of creation. Incurable flunkies, they had, however, a strong team spirit. People’s hatred
against them was equal only to the hate they have against people. There were only a few who assisted to the birth of
this “institution” of censorship, but there were none to regret its disappearance. Like any other “identity kits”, the
portrait sketched in this essay hides in itself a history and tries to compress a typology, both of them remade after a
long search and research in the dust of the archives.

Keywords: Romanian culture, Communism, Censorship, Political surveillance, Socialist bureaucracy. Romanian
National Archives.
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[n 1948, un an inainte de infiinfarea institutiei
oficiale a cenzurii — Directia Generald Presa si Tiparituri
— in Republica Populari Roménia cenzura se realiza de
catre oameni cu (oarecari sau evidente) competente in
domeniu: scriitori (Geo Dumitrescu, Nina Cassian),
dramaturgi (Aurel Baranga), critici de teatru (Simion
Alterescu, Horia Deleanu g.a.), pe scurt, nume
recognoscibile literar. Acestia erau indreptatiti si emita
judecati estetice, chiar daci viciate politic. Ei insisi se

percepeau pe sine ca profesionisti ai scrisului si doar
accidental ca cenzori. De aceea, se striduiau si intretind
iluzia unui dialog cu opera supusa examindrii si erau
preocupati ca nu cumva, prin activitatea lor, s piarda
stima sau recunoasterea confratilor. Evitau sa vorgeasci
despre cenzurd, preferind si o numeasci ,orientare”
sau ,indrumare”, §i erau convinsi ¢ munca lor inviti la
conlucrare, cu scopul de a obtine de la si impreuna cu
autorul opere dezirabile sau micar tolerabile din punct
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de vedere politic, dar valide estetic. Unii chiar credeau
in idealul comunist. Cind, insi, ajungeau si fie, la
rindul lor cenzurati, redeveneau scriitori si resimteau,
asemeni confratilor ce le fuseserd victime, interventia
in opera drept un abuz nejustificat. Un Aurel Baranga,
de exemplu, nu avea vreun scrupul sd ii cenzureze, in
anii 50, pe Camil Petrescu sau pe Lope de Vega, dar i
se pdrea inacceptabil s se vada el insusi cenzurat, asa
cum, mai tirziu, chiar se va intimpla.

(i) Recrutare

Autonomizarea institutionala a cenzurii, in 1949,
a impus necesitatea cenzorului profesionist. Imediat
dupd publicarea Hotararii de Guvern, ce anunta
aparitia Directiei Generale pentru Presd si Tiparituri,
dfi)recgia Cadre a Sectiei de Propaganda si Agitatie a
CC al PMR trimite, din imputernicirea acestuia, o
circulard' strict confidentiald” citre toate Comitetele
judetene de partid, cu metodologia de selectare a
cadrelor pentru institutia nou creata.

Sunt previzute doud categorii de angajati: cenzori
salariati §i cenzori cu delegatie sau imputerniciti. Acestia
din urmd aveau statut de colaborator (putind ,avea
si alte munci’) si primeau o indemnizatie lunard.
Totodata, in Anexa respectivului document, este
comunicatd schema de personal, astfel conceputd
incat ,sa asigure cenzura i controlul att al presei din
Capitala [cAt] si [din] provincie”.

Ocuparea acestei scheme de personal cu specialisti
corespunzdtori din punct de vedere politic a constituit
prima provocare. Peste un deceniu, in 1959, conducerea
DGPT va recunoaste ca, in momentul initial, , institutia
nu avea de unde si ia cadre cu oarecare experientd in
domeniul muncii de cenzura...”. Cu acordul Sectiei
de Cadre a CC al PMR, puteau fi preluati si folositi
in continuare, dupi verificiri politice prealabile, unii
dintre fostii cenzori salariati ai Ministerului Artelor si
Informatiilor. In locul celor ce nu corespundeau trebuiau
facute, insa, alte propuneri si recrutati functionari noi.

Fidelitatea neconditionatd fatd de partid era
conditia primordiald. Procesul insusi de selectie a fost
strict coordonat politic. Procedura este confirmati
de metodologia precizata in circulara secreti a CC al
PMR. Daci, din punct de vedere profesional, singura
conditie era ,si aibd o culturd generald”, cenzorul
trebuia, in schimb, sa corespundi mai multor exigente
politice: ,nivel politic ridicat”, ,spirit de rispundere
desvoltat”, ,devotament fatd de clasa muncitoare si
de Partid”, ,[capacitate politici de] a se orienta in
ansamblul problemelor pe care le pune aceasta muncd’.

Preeminenta criteriului politic in selectarea
personalului restringea drastic aria de recrutare. Nu
puteau f selectionati decit membri de partid ,bine
controlati i verificati”. Propunerile erau ficute de
Comitetul Judetean de ParticE care le inainta, insotite

de ,caracteriziri” si ,dosare”, Directiei de Cadre a CC
al PMR, pentru decizia finala.

Formarea unui colectiv de cenzori stabil, bine
pregatit politic si care sa prezinte garantii de fidelitate
fata de partid, a reprezentat o sarcind si o preocupare
constanta pentru conducerea DGPT/ CPT, de-a
lungul intregii sale existente. E adevirat ca, incepind
cu anii 60, cind DGPT va fi autorizata s isi selecteze
singurd angajatii (chiar dac avizul CC al PCR riminea
obligatoriul), au fost tolerate §i exceptii in ceea ce
priveste incadrarea politica. Sintezele si rapoartele
periodice de activitate® indica, insd, preocuparea pentru
cresterea numdrului de membri de partid (sau utecisti).
Astfel, daci in 1961, din totalul de 426 de angajati, 226
erau membri de partid (iar 18 candidati) si 40 utemisti,
in 1969, raportul era: 250 membri PCR si 15 UTC
dintr-un total de 393 angajati. Este de presupus ci
procentul este chiar mai mare daca raportim numarul
membrilor de partid strict la personalul specializat
(cenzori), excluzind personalul tehnic si administrativ.
De exemplu, un raport intern din 1973 mentioneazi
cd, dintre cei 13 angajati ai Serviciului Artd doar doi
nu erau membri de partid, dintre care unul indeplinea
functia de dactilografa.

Indoctrinarea politicd si ideologici era un
proces continuu. Angajatii DGPT erau mentinuti
in permanenti stare de alerta. Ei trebuiau sa-si

eri}e)cgioneze pregatirea politica, participdnd ritmic
a diferite forme de invatimant politic, frecventand
cursuri  speciale in cadrul institugiei, absolvind
Universitatea serald de partid sau alte gcoli superioare
ale invitimantului de partid, respectiv ludnd parte
periodic la reciclari” in cadrul Academiei de Studii
Politice ,Stefan Gheorghiu”. Cei cu functii participau
regulat la actiuni de care cenzorii de rind beneficiau
doar in mod exceptional, cum erau consultirile cu
activisti din conducerea superioara de partid, unde
audiau expuneri tematice gi intrau in dialog cu membri
ai Comitetului Central.

Drept urmare, succesele nu intdrzie, in opinia
conducerii DGPT, si apard. Un raport de analizd
a muncii pe 1962-1963 precizeaza: ,A crescut
maturizarea politicd a colectivului nostru. In materialele
lecturate , numeroase sesiziri bune, care au adus o
contributie la puritatea ideologici a materialelor iar, in
unele cazuri, si la imbunititirea nivelului lor teoretic™.
Dupa 1971, cenzorul va fi incurajat si se perceapd pe
sine drept un activist politic, ceea ce, asa cum sugereaza
directorul general lon Cumpanasu, trebuia ingelgeasi ca
o upgradare a statutului siu.

Cifrele confirmi stabilitatea la care a ajuns DGPT,
obiectiv urmdrit cu consecventd de citre conducere.
Bineinteles, fluctuatia de personal nu avea cum sa fie
incurajatd intr-o institutie cu caracter inchis si atentd
selectie politici. Conducerea DGP recunoaste, totusi,
ci, ,in anumite perioade acest fenomen s-a manifestat’,
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deplangind, totodatd, descresterea numirului de
posturi ocupate cu ,lucritori de specialitate” (cenzori)
in favoarea celor destinate sectorului tehnic si
administrativ. Numai in patru ani de zile, de exemplu,
intre 1964 si 1967, numirul cenzorilor a scizut cu
53. Diminuarea este justificatd, pe de o parte, prin
Hfactori obiectivi” (15 reprezintd disfaceri de contracte
in provincie ca urmare a unor masuri organizatorice
de restructurare a activititii, iar 5 sunt determinate
de pleciri la Scoala superioard de partid), dar, pe de
altd parte, si prin abandon: 33 reprezinta pleciri din
Centrala. Mica vechime (de sub 5 ani) a demisionarilor
este un semnal pentru conducerea DGPT ci acestia
,nu au fost Veriﬁpcagi suficient de exigent, la angajare”.
Incompetenta tine, de fapt, de stazu quo-ul acestei
institutii, intrucat selectia cadrelor nu s-a facut, in nici
una dintre perioadele sale de existentd, pe baza unui
criteriu preponderent profesional.

(ii) Instructie

Initial, standardele erau minime. Din cauza

specificului muncii pe care trebuiau si o presteze,
era necesar, desigur, ca cenzorii si fie alfabetizati.
Majoritatea era formatd, insi, din absolventi de scoli
medii sau profesionale, iar cAtiva aveau studii liceale. Lor
li se addugau studentii si putinii licentiati. Publicatiile
in limbi striine ori necesitatea de asumare a unor sarcini
speciale (ex. controlul vamal al tipariturilor) impunea,
in unele cazuri, cunoasterea respectivei limbi. Pentru
maghiard, cenzorii au fost selectati, insa, dintre nativi.
Invers, necunoasterea limbii nu i-a impiedicat pe altii
sd cenzureze presa straind ce intra in tard prin teritoriul
pe care ei il gestionau.
Starea generald era descurajanta. Selectati chiar daca
nu aveau gecﬁt o ,pregitire generald™, cenzorii erau
incapabili si indeplfi)neascé sarcinile care le reveneau
si complet inapti si interpreteze un produs din punct
de vedere literar si artistic. In discursul aniversar, rostit
la doudzeci de ani de la infiintare, directorul general
al DGPT losif Ardelean recunoastea calitatea scizuti
a acestora: ,nu existau cadre gata pregatite pentru o
munca specificd, [...] colectivul era eterogen, in general
necorespunztor cu cerintele, [...] atit in Capitald, cit si
in Provincie™.

Situatia a devenit, in timp, atit de criticd, incit
conducerea institutiei s-a vazut nevoitd si intervind
si s refacd integral colectivul. Pe cei mai multi dintre
cenzorii initiali i-a transferat, astfel incit, in 1967,
dintre acestia doar cinci mai activau in cadrul DGPT".
Totodatd, pe salariatii pastrati, desi necorespunzitori
din punct de vedere profesional, i-a obligat si-si
completeze la seral sau la fird frecventd studiile.
Un raport de activitate din 1951 inregistreazd deja
presupusele progrese: ,munca s-a imbunatatit foarte

mult iar Serviciul reuseste sa devina activ si operativ” ®.

In realitate, cenzorii continuau si formeze o echipa
incropitd. Putine lucruri ii calificau pentru munca pe
care o depuneau. Instructia deficitard era compensati,
insa, de zel, obedienta si fidelitate sporita fati de
institutie. Ei aveau sau reugeau si obtind competenta
politica si ideologica (cunosteau foarte bine pretentiile
partidului), dar nu aveau cum s izbuteasci pe deplin,
in absenta unei formatii intelectuale solide. Ar fi fost
nevoie de altd pregitire, eventual de specializiri pe
domenii de activitate (cum se va intﬁmpf; in deceniul
opt!), pentru ca cenzorii si inteleagd ceea ce citesc si
sa poatd pitrunde din interior fenomenul pe care erau
somati sa il controleze. Pentru inceput, ei se margineau
laaplicarea mecanici a numeroaselor si contradictoriilor
directive de partid §i recomandari metodologice, imuni
la aberatie si ridicol, alunecind fard incetare in absurd.

E de presupus ci pe unii i incerca, fie si sporadic,
un sentiment al imposturii. Cei mai multi erau, ins,
incapabili s aprecieze singuri proportiile propriei
incompetente, iar de vocile cFl)inafari ii proteja
anonimatul? si/sau imunitatea. $i de una si de cealalti
ii apara orgoliul de a se vedea instrumentul prin care
Puterea insasi a ales sa se manifeste.

Se spune ca ar fi existat unii care nu au rezistat.
Directorul general insusi recunoastea, la aniversarea
DGPT din 1969, cu scopul de a evidentia capacitatea
de autoreglare a institutiei, ¢i unii cenzori au fost
nevoiti si renunte. Cresterea, in acest interval, a
complexitdtii sarcinilor si a exigentelor profesionale
ar fi dus la eliminarea acelora care s-au dovedit lipsiti
de posibilitati si de profesionism. Documentele mai
degrabd il contrazic. Ele atestd faptul ci, cel putin
in unele dintre cazurile de transfer institutional, nu
pregatirea si competenta profesionald au fost puse in
cauzd, ci, dimpotrivd, un potential spirit rebel, refuzul
inregimentarii totale sau persistenta spiritului critic
peste media admisd si incurajata.

Cu toate acestea, interesul pentru profesionalizare
este vizibil in reconstructia noului corp de lectori.
Astfel, in 1954 deja, 76 dintre ei (40%) aveau studii
superioare si doar 46 (22%) erau absolventi de scoli
medii. In 1967, raportul este de 202 cenzori cu
studii superioare fatd de doar 57 cu studii medii'. La
aniversard, in 1969, situatia era urmatoarea: din cei 306
angajati in functii de specialitate, 211 erau absolventi
ai invagiméantului superior de stat, 23 isi completau
studiile, iar 40 absolvisera scoli medii; 9 nu aveau decit
studii elementare, compensate, insi, se precizeazd in
raport, de vechime mare in institutie si de o bogatd
experientd politico-profesionald."” Soldat disciplinat
pana mai ieri, captiv al unui rizboi de gherila, cenzorul
pare a f1 revenit, la mijlocul anilor 60, in civilie, unde
se preocupd sd isi dea examenul de maturitate restant.

Documente interne ale DGPT confirmd faptul
ci ,,in ultimii ani, in politica de recrutare a cadrelor a
existat o exigentd sporitd, angajindu-se elemente tinere,
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provenite din sectoare apropiate ca specific muncii
noastre, cu studii superioare”'%,

O problema care se ivise era aceea ca directia
profesionalizirii indica, intr-adevir, o preocupare
generald de incadrare pe post a unor cenzori cu studii
superioare, nu insd si o exigentd privind specialitatea.
Transformarile politice survenite, dupi 1964, in
societatea romaneascd au exercitat, insa, o presiune
nu doar asupra institutiei cenzurii sd se reg)rmeze,
ci si asupra flecirui cenzor in particular. De fapt,
printre acestia se instalase o stare de derutd. Nimic
din ceea izbutiserd s deprindd pina atunci, in planul
experientei profesionale, nu pirea si ii mai ajute si se
orienteze in confruntarea cu diversitatea noii realitati
artistice, in plind detentd. Provocarea insemna pentru
ei a gisi modalitatea de a se transforma, adaptindu-se,
ramanand, totodata, aceiasi.

Frauda rtaciti, ce substituia ignoranta sau
diletantismul estetic prin competentd politicd, trebuia
acum, fie si ar;iaE corectatd. In noile conditii,
achitarea satisfgcétoare de sarcinile de serviciu ce
le reveneau presupunea stiinta lucrului cu textul,
lectura atenta, chiar subtild, capacitatea jocului cu mai
multe interpretiri, o anume mlidiere a spiritului, pe
scurt, o autoformare — inclusiv din punct de vedere
institutional: rigoare in munci, sigurantd, eficientd,
suplete, interactivitate.

Conducerea DGPT nu lasa acest proiect de
reformare profesionald pe seama cenzorului doar, ci,
tot mai interesatd de instructia acestuia, se implici
la rindul ei. Existenta unui colectiv de bazi a permis
ca angajarile ulterioare si se faci individual[,) prin
selectarea direct din universititi sau din alte institutii
compatibile, dar preferential, daci nu exclusiv, a
unor persoane cu pregitire academici. De asemenea,
pentru calificarea angajatilor sii, DGPT a creat forme
proprii de instruire si perfectionare, infiintind chiar un
Serviciu al invagimantului profesional, care si se ocupe
de initierea nou venitilor. Convocarile la Bucuresti,
vizitele de lucru ale sefilor de Servicii in teritoriu
sau consfatuirile regionale, organizate periodic,
reprezentau alte forme prin care activitatea cenzorilor
era permanent supravegﬁeati si corectatd din mers.

Vechii cenzori au trecut si ei printr-un proces de
remodelare. DGPT le-a facilitat autoperfectionarea
profesional3, acordandu-le burse sau concedii de studii
si de documentare, S{)rijinindu—i sa-si incheie studiile
superioare in paralel cu munca. Directia organiza
si ea recicliri periodice, consfatuiri semestriaﬁ: sau
stagii, prin rotatie, ale lectorilor din judete la serviciile
din Centrala, in vederea specializirii, pe domenii, in
colectivele mai mari.

Compozitia colectivelor de cenzori tinde acum sa
se omogenizeze, iar sporul de performanta este vizibil.
Nu numai ci din refgratele de lecturd lipsesc ineptiile
care sufocau textele anilor 50, dar multe dintre ele sunt

redactate intr-un mod care atesta inteligentd criticd si
contin exercitii hermeneutice remarcabile. Observatiile
cu masurile punitive din final sunt adesea clivate,
verdictele obtuze nedecurgind din analizele pertinente
ale textelor supuse apro%)irii. Acestea treguie puse
exclusiv pe seama infeudarilor politice ale cenzorilor, in
calitatea lor de agenti ai Puterii. Referatele sunt insotite
de rapoarte sintetice ingtijite, riguros redactate, intr-
un limbaj fluent, cu ordgonarea logici a materialului si
interpretari adecvate, chiar acurate.

In contrast cu scopul ciruia erau destinate, aceste
documente de uz intern ale Cenzurii par o risipi. Dar
poate ¢ regimul avea nevoie de simulacre cit mai
convingitoare, pentru legitimarea sistemului. Daci
am crede ci exista o doringd de autoconfirmare, logica
ei internd ar putea fi urmatoarea: ,latd, ne folosim de
cei mai buni profesionisti, care ajung ei insisi tot la
concluziile Partiduluil”.

Cert este ca al doilea val de cenzori, activi la
inceputul anilor 70, se prezintd sub o cu totul altd alurd.
Este si parerea conducerii DGPT, care are convingerea
ci, in cfeceniul ei fatidic (anii 70), a intrat cu un corp
de lectori versati si instruiti, ce alcatuiau ,un colectiv
inchegat, disciplinat, in mare majoritate cu oameni
pregatiti, cu un profil specific, formati pentru aceastd
munci, pe baza experientei de multi ani in institutie”"?.

Larandul sau, G. Ivascu, care se declara a fi fost unul
dintre fondatorii institutiet DGPT/ CPT mérturiseste:
,dupa Eliberare, am contribuit personal la infiintarea
a ceea ce functioneazi azi aici”. In discutiile de la
plenara comuna a Consiliului de conducere al CPT si
comitetului de partid, el constata condescendent c3,
spre deosebire (fe cenzorii anilor 50, care lucrau ,in
conditii de restrictii”, cenzorii de astizi ,au devenit
mai competenti” si sunt mai politicosi, chiar daci sunt
la fel de exigenti. ,Spiritul de munci civilizat” este,
categoric, preferabil, el fiind, totodati, ,corespunzitor
nive%ului general de constiinga politica, ideologica si de
civilizare a raporturilor dintre un factor de stat §i un
factor intermediar, cum este presa”'4.

Noua calitate a cenzorului este vizibild nu doar din
statistici oficiale si (auto)elogii circumstantiale, ci si din
interogatiile si problematizarile care apar in interiorul
institutiei sau din divergentele de opinii survenite,
inclusiv in legiturd cu actul cenzurii. Sunt inregistrate
dileme profesionale, care conduc la sau chiar provoaci
delicte de insubordonare.

Dupi 1971, chestiunea instruirii cenzorilor intra
pe un nou figas si devine chestiune de stat. Astfel,
Decretul nr. 53 din 30 mai 1975 de infiinare a CPT
impune studiile superioare drept conditie de angajare si
reglementeazi strict situatia existenta: ,Lectorii care, la
data intrarii in vigoare a prezentului decret, nu au studii
superioare vor fi mentinuti in functii cu conditia ca in
decurs de maximum 5 ani si-si completeze studiile””.

Chiar daci educarea in spiritul partinica cenzorului
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continua sd greveze asupra pregatirii sale profesionale,
situatia este descrisi ca ﬁing radical schimbata. Astfel,
raportul intocmit la 12 martie 1976, cu prilejul
Plenarei comune a Consiliului de conducere al CPT
si a Comitetului de partid retine date ,impresionante”
— dupa cum le caligcé, in timpul discutiilor care au
urmat, G. Ivascu, directorul revistei Romdnia literari:
peste 90% din personalul de lecturd are studii
superioare, ,,ceea ce inseamna pregatire politici, orizont
larg de culturd, disponibilitate spirituald, culturald,
ideologica...” .

Evolutia instructiei functionarilor Cenzurii, de-a
lungul celor aproape trei decenii, a corespuns, in fapt,
dezvoltarii societitii romAnesti in ansamblul ei si a
fost determinatd de avatarurile institutiei pe care o
deserveau. In pragul sfarsitului neanuntat al existentei
sale, CPT se definea oximoronic fati de propria
misiune drept un organism democratic ,intr-un stat
democratic, care se democratizeazd mai mult, pe zi ce
trece’”.

(iii) Conditii de munca. Norma

Principial, calitatea muncii cenzorului ar fi trebuit
sa prevaleze'’. Desi conducerea DGPT/ CPT insista, in
consfatuirile sau sedintele de analiza §i sinteza a muncii,
care aveau loc trimestrial cu cenzorii din judete, ci nu
existd o norma precisa, care si fie criteriu de apreciere
a muncii lor, atentia acordatd in rapoartele de analizi
a activitatii cenzorului normei acestuia si gradului in
care era indeplinitd creeazd, de cele mai multe ori,
confuzie. Cenzorul tindea s identifice norma propriu-
zisd, adicd numarul de pagini de citit sau de spectacole
de vizionat, cu numiruf(mare) de observatii fgrmulate
per texte/ spectacole controlate.'®

Informatiile despre numirul de interventii
efectuate de catre cenzori reprezintd, intr-adevar,
un indicator complex. El reflecta indirect vigilenta
cenzorului, indicAnd, totodatd, nivelul ideologic si
politic al redactorilor. De aceea, astfel de date tre%uiau
raportate cu scrupulozitate.

Pentru majoritatea cenzorilor, Partidul riméne,
insa, un stipan absent si tocmai de aceea temut. Tirania
exercitatd de frica de a nu gresi atesta o congtiintd
terorizatd, care, incapabild Ee initiativd, se supune
orbeste dogmei si detecteazd inamici peste tot. Cind
nu este o expresie a exigentei cenzorului, numarul mare
de interventii se transgormi intr-o (auto)justificare, in
spatele cireia se ascunde incompetenta. Nu trebuie,
insa, exclus nici un comportament institutional de tip
schizoid, in conformitate cu care — asemeni agentilor
de Securitate, care, pentru a le spori oportun numarul,
inventau informatori fictivi — cenzorii si multiplice
dovezile cenzurii. Dincolo de angoase sau ambitii
profesionale, un instinct obscur le dicta acestora
imperativul reconfirmdrii obsesive a ratiunii de a fi a

institutiei pe care o slujeau, confruntatd cu propria
inutilitate §i impostura.

In fapt, pentru a putea asigura operativitatea
colectivului de cenzori si o distributie echitabilid a
sarcinilor de serviciu, DGPT/ CPT era nevoiti, totusi,
sa cuantifice munca angajatilor sai. Regulamentul
de ordine interioara preciza explicit: ,Conducerea
institutiei este obligatd si stabileasci norme de munci
fundamentate stiintific, in forme corespunzitoare
specificului muncii din fiecare unitate §i sd exercite un
control permanent asupra modului lor de indeplinire”.
Sunt fixate, de asemenea, obligatiile: ,Durata timpului
de lucru nu poate depisi 48 ore/sipt.; programul:
7,00 — 15,30, simbdtd: 7,00 — 12,30. [...] lesirea din
cladire in timpul programului numai cu ,,bilet de voie”.
Vizitarea in interes personal este interzisd” .

Norma reprezenta, desigur, instrumentul cantitativ
prin care era evaluati munca cenzorului. Ea era
diferentiatd in functie de specializarea acestuia si de
serviciul in cadrul ciruia functiona. Aceasta nu era
omogend. Documentul Directiei Literaturd precizeaza
ci, in stabilirea acesteia, s-a ,avut in vedere ansamblul
tuturor sarcinilor si operatiunilor necesare indeplinirii
lor, precum si faptul ca in activitatea practica pe zi a
unui lector, acestea nu pot fi delimitate cu precizie in
timp, intrucit variazd in functie de continutul lucrarii,
proglematici, grad de dificultate in rezolvare, in
intocmirea referatelor etc.”*.

Tinind seama de toate acestea, norma unui cenzor
de la Directia Literaturd se compunea prioritar din
lectura efectivi a textelor, formularea observatiilor
si intocmirea referatelor si a notelor de sesizari. Mai
trebuiau luate in calcul sialte operatiuni, unele implicite
procesului cenzurii (stampilare, verificarea conditiilor
de aparitie etc.), altele impuse de metodologie in situatii
speciale, care, toate sporeau, dupd cum se preciza in
rapoartele directorilor de directii, norma reald de
muncd a unui lector. Printre acestea, se numarau:
documentarea, verificarea unor cifre si date, o noud
lecturd partiala sau totald in cazul lucrarilor la care au
existat observatii de structurd sau interventii la text,
traducerea de articole, poezii, texte, precum si unele
activitdti tehnice. Se aprecia, de exemplu, ci, pentru
documentarea, redactarea i dactilografierea unui
referat la o piesd de teatru in trei acte, erau necesare, in
medie, 7 ore de lucru.

De asemenea, fiecare dintre cenzori avea de
indeplinit in mod curent si alte obligatii precum
controlul pe teren al muzeelor, bibliotecilor, expozitiilor
si cel al cirtilor trimise la export prin anticariat
(care se avizau pe baza de liste si prin sondaj), dar si
altele nespecifice, care nu se rezumau la serviciul de
permanentd sau la ,paza obsteascd”. ,Miruntisurile”,
cum le numeste, nonsalant, un semnatar al unui raport
citre superiori, ocupau si ele o buna parte din timpul
si atentia cenzorului. Este vorba despre materiale cu
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proportii variabile ca format si numar de pagini — cum
erau afigele de teatru, de filme, invitatii, programe de
teatru §i cinema, machete filatelice, mape de cataloage
de discuri, aprobari pentru export, diapozitive,
programe, liste de titluri ale filmelor etc. — sau de
jurnalele de actualitati. Cenzorii indeplineau, prin
rotatie, aceste obligatii suplimentare, care, recunoaste
Eugenia Stoica*!, puteau deveni ,tracasante”, intrucat
depaseau uneori ziua de munca respectiva si ridicau
probleme neagteptate.

Dupa ce epoca stahanovismelor anilor 50 a trecut,
interesul conducerii DGPT/ CPT a fost constant acela
de a sublinia excesul de munca, pentru a solicita CC
al PCR aprobari de mariri a colectivului de cenzori.
Utilizind, de exemplu, principiul normei medii,
aprobate in 1969, pentru Directia Literaturd, la cca
100 pagini dactilografiate pe zi/ lector, si calculind
timpul de munci necesar pentru indeplinirea acesteia,
directorul de directie arat ca, la volumul de manuscrise
existent, sunt necesare 5 510 zile/ om. Impirtite la
287 de zile lucritoare previzute de lege, ar rezulta un
necesar de 20 lectori. Or, in 1969, Directia Literaturd
avea doar 16 angajati proprii, lucrind, asadar, cu un
colectiv subdimensionat.

Remarcile despre volumul mare de muncid si
gradul de supralicitare al cenzorilor sunt recurente.
Un Referat, din 1968, al Serviciului Arta, de astd datd,
deplange faptul cd acesta ,este depisit de sarcini sub
raport cantitativ’>* si solicitd mdrirea numdrului de
posturi cu 1 post. Peste incd un deceniu, ,volumul de
munca se mentine in mod constant la un nivel ridicat,
obligindu-ne la ritmuri sustinute de lecturd. Numarul
mare de lucrari operative, vizionari periodice, expozitii
intrerup procesul de lectura a volumelor, procFucind
intirzieri” .

Intr-adevir, din analiza comparativi a datelor
productiei editoriale din nomenclatorul Directiei
Literatura pe 1966, 1967, 1968 rezulti ci volumul de
munca a crescut an de an in medie cu 10-15%, astfel
inct norma de lectura s-a marit in 1968 fatd de 1966
cu 25%. [v. Anexa 2: Volum de munci.] Prin urmare,
in loc de 100 pagini pe zi lucriri editoriale, ,un lector
trebuie sd citeasca si s rezolve in medie 120-125 pazgini,
lucrind cu aceeasi intensitate in tot cursul anului™**.

In absenta angajarii de personal, situatia s-a reflectat
in intrzaieri ale timpului (fe rezolvare a manuscrisului.
Bundoara, daci, imediat dupd reorganizarea editurilor,
in 1970, media/ manuscris era de o lund, in mai
putin de doi ani, aceasta creste la o luna §i jumatate,
chiar doua, fapt ce perturba activitatea editurilor. In
1972, conducerea DGPT a fost nevoitd si discute
cu directorii acestora, pentru a gisi impreuna solutii:
,de comun acord am eliberat mai intii lucrarile din
planul pe 1972, in primul rind cele dedicate aniversirii
republicii, cele cu tematicd majora, in ordinea intririi,
iar alte categorii de lucriri numai la cererea expresi a

editurilor™. Pe de altd parte, pentru angajatii-cenzori,
operativitatea muncii nu constituia un scop in sine, ci o
retoricd care devenea instrument de persuasiune pentru
auto-legitimare institutionald, cu scopul obtinerii de
noi privilegii.

Atmosfera de lucru

In 1948, cind partidul comunist se instala oficial
la cArmd, in Roménia nu exista o culturd institutionald
de tip modern. Mai mult, practicile comuniste contra-
productive au deteriorat rapid valorile traditionale,
inclusiv respectul pentru munca. Ingerintele brutale
in viata personald sub fretextul formarii ,omului nou”
au compromis grav relatiile umane. Efectul distructiv
al interventiei politice in societatea romaneascd a fost
imediat si radical. In schimb, ,omul nou” intirziia s
apara chiar si printre activistii de partid, categorie din
care cenzoril faceau si ei parte.

O serie de documente se referd la viata internd a
institutiei cenzurii, la atmosfera de lucru si la relatiile
ferarhice. Monitorizarea permanentd a activitdtii
cenzorilor avea ca scop declarat eficientizarea timpului
de munci®®. De la un capit la altul, sunt consemnate,
insd, doar acte minore de indisciplina, fapt recunoscut
de raportorii ingisi: ,luate in sine [acestea] nu prezintd
o importanti mai deosebitd, dar acumulate si in special
privite in perspectivd, ar putea sa dea nastere unor
fenomene negative care pot afecta atmosfera in colectiv
si pot avea implicatii si asupra muncii profesionale™.

Cea mai serioasa abatere, alunecind ea insasi rapid
in derizoriu, este ,slibirea spiritului de vigilentd de
care trebuia si fie patrunsi angajatii Directiei”. Acestia
sunt admonestati pentru comportamentul prea relaxat,
cu potential de risc ridicat in dezvaluirea secrezului de
servicin! Astfel, unii cenzori ,declara la policlinici [sic!]
unde se consultd institutia, serviciul si munca pe care
o presteazd. Prin aceasta se desconspira activitatea ce se
duce in cadrul institutiei noastre...”. Cu perspicacitatea
care {i caracteriza, membrii Serviciului Cadre mai
constatd i ¢i ,la poarta nr. 2 vigilenta este destul de
scazutd, existind posibilitatea strecurarii unor elemente
rauvoitoare. Particularii care vin, detin accesul in cadrul
institutiei, neflind condusi de cineva si se pot plimba
nestingheriti in toata directia’*®. In provincie, lucrurile
para filuat o turnurd §i mai gravi: ,Delegatii din Bacau
si Oragul Stalin au introdus in munci persoane straine,
fard aprobarea Directiei Generale. Deci ei s-au facut
vinovati de divulgare a secretului nostru de Stat”.

Fatd de aceasta culpi majord, toate celelalte pilesc.
Cenzorilor li se imputd, bundoara, de citre superiori, ci
iubesc palavrageala®. Cind nu discuta intre ei, cenzorii
poarta ,,convorbiri indelungate la telefon, pe chestiuni
particulare (Fazekas, Taub)™". In viziunea , tovarisilor”
de la Cadre, atmosfera generala este complet lipsita de
seriozitate si concentrare: , Discutiile pe sé}fi si in birouri
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si plimbari nejustificate in timpul orelor de program
sint foarte frecvente la toate etajele. [...] Pe sili si la
lavoare este in continuu un du-te vino...”.

Nici pasiunea pentru sah nu este vizuta cu ochi
buni de citre superiori, ,folosirea sahului in timpul
pauzelor dintre pagini trimise la control noaptea
(Corcodel, Borda)” gistrégénd atentia ,tovardsilor care
aveau de lucru...” 3.

Problema capitald, care persista de-a lungul intregii
perioade de existentd a DGPT/ CPT, sunt, insd,
intarzierile si invoirile, respectiv folosirea incompletd
a timpului de lucru. Unii cenzori ,sosesc la serviciu cu
intirziiere apreciabil... [...] Munca in fiecare serviciu
inceteazd cu cca 20 - 30 minute mai devreme fatd
de ora reglementara. [...] iar la orele 15 fira citeva
minute majoritatea angajatilor sint pe stradd. Nu mai
vorbesc de cei care lucreazd in turele de dupid masi,
care neflind controlati de nimeni, nu pleacd niciodata
la orele reglementare”. De asemenea, ,angajatii sint
invoiti prea des pentru probleme personale, %ipsind ore
intregi din procfuc;ie... Ex. tov. Moraru Florentina a
ingiguit tov. Mitroi Gh. s plece din productie in ziua
de 3.VI.1954, spre a se duce la un match de footbal.
[...] Angajagii nostrii vin la serviciu la ora reglementara
si apoi cu ingdduinta sefului de serviciu sau ?ﬁri, pleaca
sa-si facd unele cumpardturi la coada...”.

Faptul ci asa-zisele acte de indisciplind retinute
de rapoartele oficiale erau puerile poate fi interpretat
in dublu sens. Ca o performanti reald, mai intii: la
fel ca in orice institutie comunistd, supravegheatd prin
atitia ochi si servicii secrete, in DGPT/ CPT discii)lina
era puternic internalizatd. E de remarcat, de altfel, c3,
in cei aproape 30 de ani de existentd a sa, nu au fost
inregistrate mari disfunctionalititi. Totodatd, poate
fi vorba pur si simplu despre un tipic de redactare a
documentului, care impunea, conform exigentelor
epocii, semnalarea criticd si autocritici obligatorie a
carentelor si neimplinirilor, caz in care monotonele
observatii despre indisciplina cenzorilor nu sunt decat
expresia rutinei unor functionari care se conformau
constiincios protocolului.

Ipoteza este intdrita de reduplicarea observatiilor, in
termeni similari, la toate palierele. Ele sunt formulate,
dupd cum se poate vedea, de citre conducerea executiva
a DGPT/ CPT, de Serviciul Cadre, ce avea faima
funestd de a se afla (in)formal sub jurisdictia directd a
Securitatii, dar si de Sindicat.

Tirania modelului este vizibild si in felul in care
a fost organizat, in 1962, excluderea unuia dintre
cenzori, caruia i se desface contractul de munci. Decizia
administrativd a fost pusd in practicd, intr-o adunare
generald, printr-o inscenare care aminteste de ritualul
de demascare politica din acei ani teribili. De asta datd,
argumentele nu tin nici macar de incompetentd, ci de
profilul moral al cenzorului, Tania Nicolescu.

Referatul amplu enumera cu o retorica si cu o

invectivd revolutionard multiplele defecte ale celei
care parea a fi fost unul dintre cei mai bine pregatiti
cenzori. Discursul amestec lucruri aparent marunte cu
acuzatii, in epocd, grave. [ se reproseaza, de exemplu,
nerecunostinta fata de generozitatea partidului, care ,a
ajutat-o sa termine o facultate pe cheltuiala statului; a
primit chiar bursa republicand, in timp ce in institutie
isi primea salariul; [...] i-a acordat in fiecare an cinstea

e a fi incadratd in diverse forme ale invitimintului
de partid, recomandind-o in acest sens organelor de
partid superioare s.a.”.

In schimb, ,tovarisa nu se comporti pe masura
increderii ce i s-a acordat de a lucra intr-o institutie
politico-ideologicd’.

Dovedeste lipsa de solidaritate:

,...intr-un colectiv in care lucreazd de aproape 9 ani, nu
s-a apropiat de niciunul din tovardsi, nu are niciun prieten;
niciunul dintre colegii ei de munci nu i-a scipat sd fie ori
ponegrit, ori jignit. In relatiile cu acestia este necontrolatd,
se infurie, le adreseaza tot felul de invective i injurii, de
epitete, manifestd fatd de ei lipsi de sinceritate, falsitate.
Totdeauna a subapreciat ajutorul pe care-l poate primi din
partea colectivului, iar pe fiecare in parte il desconsidera.
[...] Niciodata nu era dispus si ajute pe tovardsi in munci...
[...]. Cind era consultati, totdeauna spunea ca intrebarea ii
depiseste posibilitatile, ca nu vrea si-si dea pirerea despre o
problemi pentru care nu ea rispunde”.

Este egoista:

,Roasi de un egoism si individualism caracteristic
mentalititii micului burghez, si-a manifestat in  mod
permanent nemultumirea in legaturd cu salarizarea pe care
totdeauna a considerat-o nu pe mésura pregatirii ei, pe care ori
de cite ori avea prilejul, o invoca. Lipsiti de dragoste fatd de
colectiv, de colegialitate, totdeauna discuta pe seama ridicdrii
salariului unuia sau altuia, pe seama premierilor diversilor
tovardsi. [...] Tovardsa este orgolioasi pind la extrem, se
autoapreciazd in mod exagerat, face mult zgomot in legitura
cu pregatirea sa, este anarhica i recalcitrand, lipsita de respect
in relaiile cu colegii si cu tovarsii din conducerea unitii”.

Puse cap la cap, toate aceste defecte (unele necitate
aicil) reusesc s realizeze profilul unui adversar simbolic
(dintre cei pe care partidul ii secreta mereu intr-un
exercitiu punitiv niciodatd incheiat, ba chiar, uneori, cu
valoare preventiva). Taniei Nicolescu i se compune, in
acest ref}érat-execugie, un portret de intrigantd absoluta:

,-..pentru a le distrage atentia de la munca, introducea
intrigi intre tovardsi, ii lasa certindu-se pe cite 3-4 si ea pleca
vazindu-si linistitd de munca». [...] Si-a permis ca pe tovarasii
din colectiv si-i discrediteze, si-i birfeascd, si-i sustragd de
la preocupirile lor profesionale, incercind astfel si slibeasci
disciplina, si slibeascd unitatea colectivului, si introduca
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un spirit liberalist, anarhic, si inriutiteasci atmosfera,
relatiile dintre tovardsi... [...] Tovarasa sufera de o curiozitate
bolnavicioasa, i place si scormoneasci lucrurile, sd inventeze,
sa palivrigeascd, si foloseasca orice forme pentru a ponegri,
a defiima. [...] Si-a facut o pasiune din a insista pe lingd unii
tovardsi, de a-i trage de limbd pentru a afla diferite chestiuni
care, de fapt, n-o privesc, dar care-i umplu traista cu birfeli.
Intre altele fie spus, s-au gisit si tovarisi care-i alimentau
aceasti traistd. In scopul de mai sus nu precupetea timpul,
venea in Directie, trecea pe la diverse unitdti, iar unde vedea
un grup discutind, trigea foarte atent cu urechea’.

Pentru a putea face din ea adversarul paradigmatic
necesar, Tania Nicolescu este transformata discursiv in
personajul malefic capabil, daci nu e depistat la timp,
sa destabilizeze intreaga institutie. Perseverentd, ea
ii atrage si pe alti cenzori in comploturi (imaginare),
acestia ﬁindP sanctionati ,pentru lipsurile de care s-au
facut vinovati cu «Mustrare»”. ,Din picate, la unele
din aceste discutii au participat si alti tovarasi... [...]
Asa de pilda, tov. Rogojinschi Sofia...; asemenea pareri
si-au gasit teren prielnic la tov. Schlesinger L...”:

, Trebuie spus, tovarasi, ci atunci cind ei si-au dat seama
ci gresesc avind o atitudine ca cea mentionatd, au incercat si
revind, insd n-au mai gasit pentru aceasta taria morala, n-au
mai putut actiona cu curajul necesar pentru ci Nicolescu N.
le speculase aceste sovaieli, aceastd nehotarire”.

Tania Nicolescu nu este doar un model negativ
de cenzor, ci un adevarat tap ispsitor. Prin pedepsirea
ei pare si li se dea un drastic avertisment celorlalti
angajati:

,Conducerea institutiei, B.O.B. isi exprimd deplina
convingere ci, invatind din acest caz supus discutiei
colectivelor, tovarasii vor trage invitimintele necesare si vor
lua atitudinea corespunzatoare pentru a combate, pentru a
pune la punct manifestarile de pilivrigeald, de discutii pe la
colturi care se mai intimpld si in alte unitigi, c se va creea
o opinie sindtoasd pentru a curma din raddcini asemenea
atitudini™*.

,Tovardsii” din conducerea departamentelor sunt
admonestatisi ei, la rAndul lor, pentru ,miopie politici”
si, cu recomandarea de a fi cu totii mult mai vigilenti,
sedinta se suspenda, anuntind-se, desigur, in prealabil,
climinarea din colectiv a elementuFui perturbator:
Tania Nicolescu.

A fost, intr-adevir, necesard aceastd concediere
sau pur si simplu era nevoie de reiterarea unui
ritualp de exorcizare drag partidului?! Documentul
permite ambele interpretari. Revenind la stereotipia
observatiilor despre actele de indisciplina ale cenzoriE)r,
alternativa hermeneutic se mentine: fie acuzatiile au

y

un caracter pur formal, rezultat al unui tipic birocratic

si al comoditatii functionarilor care au redactat
documentele, fie, daci nu, colectivul cenzorilor era, pe
fond, nereformabil.

(v) Recompense si sanctiuni

Salariile cenzorilor erau comparativ mari, fird a f,
insa, exorbitante. De altfel, in primii ani de existentd,
conducerea DGPT se plangea de dificultatea de a
recruta cadre, din cauzd ci, in urma transferului din
productie, unii ar avea un salariu mai mic®. Treptat,
situatia se remediaza, cresterile fiind constante, incrusiv
proportional cu salariul mediu. Astfel, in 1964, salariile
variau intre 1 628 si 2 133 lei.*® In 1973, cuantumul
salariilor din DGPT era cuprins intre 1 480 si 2 675 lei:
lectorii, 3 250 lei lectorii principali si 4 000 lei seful de
serviciu, pentru ca, in 1977, in momentul desfintarii
CPT, salariile sa se miste intre 2 145 si 4 813 lei.”’

Veniturile salariale fixe erau completate de diverse
sporuri. De exemplu, orele de munci prestate in timpul
noptii — cu exceptia serviciului de permanentd si ,,paza
obsteascd” - se pféteau cuun spor de 15% din retributia
tarifard de incadrare (daci aceste ore reprezentau cel
putin %2 din programul normal de lucru)®®. Chiar si asa
veniturile nu atingeau, totusi, un nivel care si satisfaci
expectantele cenzorilor. Directia Instructaj-Control a
DGPT inregistreazd mai multe plangeri iar, in teritoriu,
nemultumirile sunt comunicate Comitetului Judetean
de Partid, solicitind interventia prim-secretarului sau
a secretarului cu propaganda pentru reglementarea
situatiei®®. Statutul conferit cenzorului prevala, totusi,
asupra motivatiei financiare.

Atitudinea DGPT/ CPT fata de propiii angajati
se baza pe o politica de ademenire si de constringere.

Periodic, cenzorii erau recompensati prin premii,
cu ,caracter eficient si stimulator™. Acestea erau
de doud tipuri: (i) premii trimestriale si (i) premii
exceptionale.

Premiile ordinare recompensau, in general,
vigilenta cenzorului. Exemplele la care am acces par
re?evante, totodatd, pentru felul cum, paradoxal,
gramatica sabota politica. Astfel, Filofteia Moldovan,
din filiala Deva a DGPT, a fost premiatd cu suma
de trei sute de lei pentru ci, ,lecturind cu atentie i
vigilenta [nr. 1952/4. 1V.1961 al ziarului regional
Drumul Socialismului], a sesizat grava greseald ce putea
fi speculata in mod dugmanos si a inc%icat indreptarea
ei”. Era vorba despre o chestiune de ortografie: ,un citat
dintr-o cuvintare a tovardsului Gh. Gheorghiu Dej,
cules cu caracter de litere aldine, era astfel despartit:
»¢... In Partidul Muncitoresc Roman poporul nostru
vede caliun-za [s.m.-LM] sigurd, conducatorul siu ferm
si incercat...»”4!,

Absenta unui adverb dintr-o altd frazd politica
fi aduce imputernicitul DGPT Gh. Timingeru
din Suceava aceeasi sumi. ,Lecturind cu simt de
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raspundere” nr. 1/ianuarie 1961 al ziarului Carnerul
Agitatorului, acesta observi eludarea negatiei din
fraza: ,«In intreaga lor munci agitatorii trebuie si
sublinieze ¢i toate realizarile poporului nostru [nu]
ar fi fost posibile fird conducerea incercatului nostru
partid marxist-leninist»”*2. ,Dusmanul de clasi” nu
ar fi putut, de astd datd, ,specula in mod dusméinos”
greseala, intrucat era vorba despre o publicatie internd
a chiar Comitetului Regional PM.R. (Suceava). Sau
poate ca, totusi, da, daci ne gindim ci existau si
dusmani infiltragi!

Pentru sesizarea absentei unui prefix, Cohn Avram
din colectivul Botosani este propus sprea fi recompensat
(doar) cu 250 lei. Scrupulozitatea la datorie i-a permis
acestuia sa constate pocinogul, intr-o fraza preluati
de ziarul Cloporul (nr. 1461/ 16.IX.1961) cﬁntr-un
comunicat AGERPRES: , Guvernul Uniunii Sovietice
a invitat pe fostii aliati din razboiul hitlerist (corect
trebuia: antihitlerist) la tratative...”®. Dupi cum reiese
dintr-o insemnare de mnd din coltul din dreapta sus
al referatului, superiorii, apreciind, se pare, gravitatea
posibilelor consecinte, decid marirea sumei la 350 lei.

Actele de bravurd pentru care erau premiati
cenzorii nu constau, se vede, in depistarea unor fapte
subversive, ci se limitau la indreptarea unor banale
greseli lexicale.

In ceea ce priveste premiile exceptionale, acestea
erau corelate cu evenimente politice majore. Bundoard,
mai multi cenzori primesc decoratii si medalii la
aniversarea, in 1961, a 40 de ani de la infiintarea
PCR*. In 1969, in schimb, cu ocazia aniversirii a 20
de ani de la infiintarea DGPT, au fost acordate premii
exceptionale in valoare totald de 120 000 lei. Tototdatd,
au fost decernate Ordine si Medalii ale RSR la 84 de
lucritori cu vechime si contributie deosebitd in munci:
Ordinul ,,23 August”, cl. a IV-a lui Horia Panaitescu,
Ordinul ,Muncii” cl. a [lI-a pentru 12 lectori, Medalia
Muncii pentru algi doi etc. Secretariatul General al
Consiliufui de Ministri suplimenteaza lista cu alte 2
ordine i 5 medalii. (La acea data, DGPT avea 393 de
angajati.)

Recunoagterea simbolicd tintea si intareasca
sentimentul cenzorilor ¢i apartin unei elite politice,
cu un potential care il depaseste pe cel financiar.
Intr-adevir, ei beneficiau constant de unele privilegii,
printre care acces la informatii clasificate, concedii
in straindtate, posibilitatea de ascensiune politicd s.a.
Multi aveau un statut dublu, fiind, in paraleﬁ activisti ai
Comitetului Judetean de Partid, in timp ce altii aspirau
sa devind. Tot dintre ei vor fi recrutati functionari cu
rang de ,ministru”.

Neglijenta in munci, mai rar incompetenta, orice
abatere punctuald de la metodologie, dar si de la linia
partidului erau, la rindul lor, sanctionate. Documentele
de analiza muncii atesta faptul ¢ rateurile erau urmarite
atent: ,In institutia noastrd, isi previne directorul

general DGPT subalternii, totul trebuie si functioneze
ca un ceasornic sau ca la armatd...”.

O serie de alte documentele abunda in exemple de
greseli, pe care cenzorii le-au comis intr-un fel sau altul.
Unele ,s-au soldat cu sanctiuni”*. De cele mai multe
or, sanctiunile se limiteazd, totusi, la avertismente,
intrucat ele tin seama de o aritmeticid speciala: ,Se
poate spune, apreciazd un responsabil din Centrala, c3,
pentru sesizdrile bune, tovardsii ar trebui premiagi si,
totodatd, pentru greselile comise sanctionati. Meritele
intr-o directie au %ost anihilate de greseli si invers™’.

(vi) Morala civica si deontologie

Exigentele conducerii DGPT/ CPT fata de cenzori
pretindeau ca acestia s fie un exemplu de moralitate
si profesionism. Li se recomanda insistent si aiba un
comportament social care sd ,nu dea ocazia si se discute
lucruri neprincipiale la adresa institutiei noastre™®.

Cenzorii sunt, insd, si ei oameni si, nu de putine
ori, dezamagesc.

Petre Sibideanu, de exemplu, era un sef de
serviciu, ciruia i se recunosteau calititi profesionale
si capacitate de munca’. In 1974, este, insa, dat afard,
ﬁincf) sanctionat, totodatd, pe linie de partid cu ,vot
de blam cu avertisment” pentru ,,0 abatere deosebit de
gravi de la regulile de munci si de la normele eticii
comuniste”. Abaterea consta in comertul ilicit cu biblii,
pe care Directia pentru publicatiile de import si de
export le destinase topirii. Petre Sibideanu le sustrage
(41 la numdr) si le vinde cu 200 lei exemplarul. Pretul
pe piata neagrd crescuse tocmai pentru ca importul for
nu era permis. Or, printre sarcinile cenzorului Petre
Sibideanu se numira i aceea de a veghea sa nu fie
incilcat embargoul! ,La mijloc este licomia, care i-a
intunecat mintea...”, afirmd unul dintre membrii
comitetelor executiv si de partid reunite in sedintd
extraordinard. Impricinatul incearci sia se apere,
afirmind ¢d ,nu aluat bibliile pentru a le comercializa!”.
,Daci s-ar lua in considerare argumentul adus de a
nu f1 instrdinat materiale religioase in scop comercial,
vine replica, gravitatea faptei se accentueazd, deoarece
trebuie si tragem concluzia ci le-a difuzat pentru
a face propagandi misticd’. Fiind vorba despre un
,cadru de conducere, care era obligat, Prin functie, sa
faci educatie celor pe care ii conducea™, situatia este
dintre cele mai incomode.

Un an mai tirziu, in 1975, directorul general L.
Cumpinasu prelucreazd, intr-o sedinti de analiza
muncii, cazul ,tovardsului de la Sibiu, care s-a apucat
sa se judece cu pdrintii sotiei sale pentru ci acestia nu
vor sa-i satisfaca niste pretentii si conditii, pe care el
le-a avut cind le-a luat fata de sotie”. Peste inca un an,
acelasi director general le imputi altor cenzori faptul de
a fi fost ,sanctionati de organizatia de partid pentru ci
depisesc limita de bautura si fac prostii™.
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Daci indemnurile la virtute nu depdsesc, in
general, prescriptiile codului ,bunului cetigean”,
descifrate de superiori in fraze-sablon, pe ingelesul
cenzorului, activitatea profesionald a acestuia este
minutios monitorizati.

Maturitatea politicd §i ideologica este calitatea
cardinali pretinsa cenzorului. Aceasta intrd, insd,
intr-o ecuatie contradictorie, paradoxald, cu exigentele
profesionale. Daci cea dintdi pretindea fidelitate
neconditionata fatd de dogma de partid, cele din urma
presupuneau capacitate c%e compresiune intelectuald.
Pregatirea profesionala temeinici trebuia sd se conjuge
in mod fericit cu ,discernimintul, gindirea novatoare
si abordarea indrizneatd, creatoare a fenomenelor™".

Nu e de mirare ci cenzorii descoperi cu
dificultate moderatia! De fapt, contextul schizofrenic
caracterizeazd toate palierele existentei profesionale a
cenzorului. Destul de solicitant trebuie sa fi fost pentru
acesta efortul de a mentine, bundoard, echilibrul intre
existenta in cvasi-anonimat si dorinta orgolioasa de a-si
etala status-ul. Nu numai ci cenzorilor li se recomanda
discretie asupra activitdtii pe care o desfisurau, dar
munca lor era asimilatd celei a ofigerilor de Securitate
si cunogtea restrictii caracteristice profesiunilor
militarizate.

La angajare, cenzorul era obligat si semneze
un angajament (a cirui incilcare era calificatd
drept tradare, constituind o infractiune judecatd de
Trilgunale Militare® si pedepsindu-se cu amenzi
usturdtoare sau cu inchisoare de pana la 12 ani), pentru
pastrarea ,secretulului de stat”. Un ordin, din 1974,
al directorului general al DGPT reitera conditiile de
clandestinitate ale muncii cenzorului: acestuia fi era
interzis sa comunice informatii despre activitatea pe
care o desfdsura sau si transmitd documente ,privind
continutul muncii DGPT unor organe sau persoane
din afara institutiei’. O atare abatere, comisi chiar
din neglijentd, era consideratd gravd si se sanctiona
cu desgacerea contractului de munci. Cenzorii erau
autorizati si informeze in legaturd cu activitatea lor
Jnumai pe primul secretar de partid si pe secretarul
cu propaganda de la Comitetul Judetean de Partid
ori, la indicatia [expresd a] acestora, pe seful sectiei
de propagandi, infgrmind ulterior, ierarhic, asupra
acestor so%icitéri” 3,

Meritd semnalata si interdictia, in unele perioade,
restrictia, in altele, a dreptului cenzorului de a publica.
Astfel, in 1954, delegatul DGPT pentru Orasul
Stalin, Alex. Plugaru, ,desi se preocupd de ducerea
la indeplinire in bune conditiuni a sarcinilor trasate
de Directia Generald si duce in general o activitate
bund”, este sanctionat cu mustrare pentru ,nesocotirea
directivei” care prevedea ca ,in calitate de delegat
al Directiei Generale, nu are voie sa fie si stilizator-
corector la ziarul local, continuind sa fie stilizator la

ziar™4,

{n 1971, un ordin al presedintelui lon Cumpinasu
interzice ,tuturor lucritorilor CPT colaborarea sub
orice formd la publicatiile din tard si striinitate,
edituri, radioteleviziune, cinematografie sau alte
mijloace de informare public, fard aprobarea expresd a
conducitorului institutiei”. Procedura este complicati,
iar sanctiunile draconice™.

Se naste, astfel, o situatie inedita, in care cenzorii-
scriitori ajung in ipostaza de a fi cenzurati de propriii
lor colegl. Masurile care i condamnau si riméini
in anonimat generau mai degrabi frustrare decit
ingrijorare. Cenzorii alcituiau o minoritate privilegiatd,
care avea acces la un anume tip de resurse, materiale
sau/si simbolice, dar care, spre deosebire de activistii
de partid, de exemplu, nu puteau beneficia de toate
avantajele pozitiei lor. Ei se simteau privati de satisfactia
etaldrii conditiei speciale pe care o (fe;ineau. Frustrarea
era cu atit mai puternicd, cu ct munca lor se desfisura
in vecindtatea scriitorilor si artistilor, asupra carora
aveau puteri cvasi-nelimitate, dar care benegciau, prin
contrast, de succes si de maxima vizibilitate publica.

Un adevarat ,caz’ este, insi, ,tovarisa’ Elena
Ciuchi, singura ce pare a ilustra cu succes tipul
cenzorului rebel. Desi criticatd sistematic de
sui)eriori, ea nu se integreaza climatului ,armonios” al
colectivului cireia ii apartine. Nu numai ¢ intarzie cu
regularitate, dar are o intreaga serie de comportamente
ce nu sunt ,demne de un comunist”: ,isi drimuieste
munca si cautd sa nu depigeasca 0 anumitd norma pe
2i”, ,controleaza pe fiecare in parte cit lucreazd, ca un
cronometru’, ,este rece, inchistatd si retrasa fatd de
ceilalti”, ,nu scoate o vorba multa vreme” s.a. Colegilor
le ,face impresia ci suferd de mania persecutiei”.

Existand riscul de a distruge ,unitatea” colectivului,
cazul Ciuchi”, cum, ezitant, este numit in documente
(fusese, de altfel, mutati de trei ori dintr-un colectiv in
altul!), este preluat de chiar directorul general DGPT,
I. Ardeleanu. La confruntare, situatia este prezentati
astfel de catre directorul general adjunct, Gh. Ionescu:

ytov. Ciuchi nu este un caz sau o problema
in Unitatea Artd. Tov. Ciuchi, de cind a venit, cu
concursul ei, s-a izolat de tovarasi. Este foarte retrasa.
Desi triieste in colectiv, nu se integreazd colectivului.
Traind in izolare, iti demonstreazd ci nu vrea si
angajeze nici un fel de discutii. la numai ceea ce ii
convine. Lectureazd cu incetinitorul si exista pericolul
sa i antreneze si pe ceilalti. [...] Tov. Ciuchi trelf))uie s se
apropie de colectiv, oamenii o apreciazi, are capacitate,
la invatamint politic a avut rezultate bune. Singuri insa
si-a creat o situatie care a dat nagtere la discuii”.

, Tovardsa” Ciuchi respinge, insd, cu fermitate toate
acuzatiile, taxindu-le drept incercare de a ,i se pune
nod in papurd” si cere imperturbabil sa fie mutata (din
nou) in alt colectiv. Poate ci e, intr-adevir, nevrotici,
asa cum sugereazd colegii si superiorii sii, sau e doar
cineva care a descoperit un mod propriu de a se
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autoproteja, speculind tocmai divortul dintre pretentia
de largd democratie socialistd si caracterul represiv al
institutiei cenzurii.

Cel mai probabil, astfel de situatii au stat in mintea
directorului general losif Ardeleanu, cind invoca, intr-
un memoriu, din 1969, citre Mihai Gere, membru
supleant al Comitetului Executiv si Pregedinte al
Comitetului pentru Problemele Administratiei Locale,
morbiditatea ridicatd in randul cenzorilor: ,Se poate
mentiona ci, pe baza datelor existente la Policﬁnica
Al Sahia, care asigura asistenta medicald salariatilor
institutiei, [...] se constatd, de citiva ani, o crestere
ingrijoratoare a morbiditatii in rindurile lectorilor,
in special de naturd nervoasi’. Explicatia vizeazd
suprasolicitarea profesionala: , trebuind sa preintimpine
difuzarea in public a unor materiale de presa, radio, tv.,
carti etc., lectorii fac o munci de mare raspundere”.
Ei ,trebuie si-si desfisoare activitatea cu maximum
de concentrare intelectuald, de atentie, fiind supusi in
tot timpul procesului de munci unei mari incorddri
nervoase. [...] O bund parte dintre lectori lucreaza, prin
rotatie, in diferite ture de munci, inclusiv noaptea,
ceea ce mareste uzura intelectuald si fizica™’.

Informatia e surprinzitoare, neputind trece
neobservata intr-un regim politic cu un accentuat cult
al sanititii de fatadd. Nu este exclus ca ea si fie voit
exagerata, Intrucit apartine unui document in care seful
DGPT solicita CC al PCR noi privilegii pentru cenzori.

Din nou, dubla interpretare se impune. Daca
privesti de pe versantul oficial al imaginii publice
a cenzorului (cea pe care o crecazi majoritatea
documentelor emise (i)in si despre institutie), acesta este
un profesionist de elitd, extrem de devotat partidului
si, Intr-o ecuatie aproape de identitate in epoca, muncii
sale, gata, cu o expresie, de asemenea, frecventd, si nu
»precupeteasca nici un efort” pentru a dezvilui abaterile
scriitorilor de la normele sacrosante ale propagandei.

Daci privim, ins, de pe versantul altor documente,
nu-i vorba tot oficiale, dgr cu pondere mai micd, pe
care le-am prezentat mai sus, reiese cd profilul aceluiasi
cenzor este diferit pand la contrast. Vizuti unul cite
unul, majoritatea cenzorilor apar ca niste insi indolenti,
obtuzi, intriganti, dezimplicagi, blazati, mizantropi.
Realitatea pare a fi departe de armonia invocatd.
Relatiile dintre cenzori sunt, formal, ,principiale”, dar,
pe dedesubt, mincate de invidii, rivalititi si ranchiune.
Infandlisme, animozititi, persecutii si meschinarii
se amestecd, creAnd impresia de grup inchis, care se
autodevoreaza. Sub pojghita subtire a optimismului
dogmatic de partid, roieste un viespar.

Se poate presupune ci unii dintre ei se simt
incomogagi de tituratura de ,cenzor” si resimt un
disconfort moral, produs de existenta in minciund
si duplicitate. Altii par sincer dezgustati. Se percep
pe ei insisi ca pe niste prizonieri §i imagineaza
modalitati impunabile de a-si regiza iesirea din sistem:

se imbolnivesc metodic, refuzi si comunice, se fac
indezirabili, au manifestiri de infatuare, isi dau chiar
demisia. In fine, altii sunt, pur si simplu, alcoolici. Cel
mai probabil, dintre toti, au rezistat ignorantii, docilii,
carieristii si cinicii.
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