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Exil si marginalitate. O posibila regindire
a exilului romAnesc
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Exile and Marginality. A Possible Re-Thinking of Romanian Exiles

The paper attempts to identify some of the motivations of exile in the case of Romanian writers and painters
of Jewish or German origin during the 20th century, and to assess the possibilities of their artistic assimilation into
the European or world culture, according to the strategies and modes of creative discourse: from the experimental
character of the avant-garde to the apparently aestheticizing forms having opposed the official discourses of the
communist regime.
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“Realismul socialist sustine talentele mici
si le distruge pe cele mari”
(Czeslaw Milosz, Gandirea captivi, 1999, 161).

Este de discutat acest aspect biunivoc din fraza lui
Milosz, iar in paginile de mai jos sperim ci vom reusi
aceasta, prin resituarea si exemplele necesare.

Potrivit istoricului literar lon Simut, problema
literaturii roméne se poate discuta in raporturi de
simultaneitate, atunci cind acesta identifici in istoria
sa (2017) patru literaturi romdne postbelice. Categoriile
sunt urmatoarele: literatura oportunistd, ideologizanta
sau conformistd, a scriitorilor ,aflati in acord deplin
cu regimul politic si cu ideologia lui” (p.44); literatura
evazionistd, estetizantd: ,Reprezentantii puri, generici,
ai acestui gen de literatura estetista, apoliticd mi se par
— sustine istoricul — Mircea Ivinescu sau St. Augustin
Doinas in poezie si Stefan Banulescu sau Mircea
Ciobanu, in proza” (p.47); literatura subversivd, care
dovedeste o situare politica, chiar dacd in surding,
nemanifestatd foarte explicit ca oponenta regimului

(ex. Mircea Dinescu, Marin Preda), dar care se defineste
prin instaurarea in interiorul limbajului a unui cod
aluziv cu care cititorul empatizeazd (ex. Breban, Toiu,
Bilaitd, Blandiana). Efectele pot fi: retragerea cartii,
postcenzura, retragerea dreptului de publicare pentru
autorul respectiv, interdictia interpretarii acelei cirti/
autor de citre critica i istoria }i)iteraré. lar ultima
categorie este literatura exilului, disidentd, cea care se
revendica prin atitudinea total deschisi de opozitie fatd
de regimurcomunist.

Dupa cum observim, criteriile pentru definirea
acestor forme simultane de creatie in regimul totalitar
sunt pentru autorul tipologiei de mai sus: modul de
pozitionare in raport cu puterea politica si modurile de
raspuns la nivelul discursului literar. Astfel, asimilarea
la grupul puterii sau simpatiile politice conduc fie la
0 igiteraturé programatica, propagandistici, fie la o
literaturd care nu are curajul opozitiei sau al manifestérii
directe a unei pozitii critice, i, in consecingd, literatura
cautd forme de evadare prin alegorie, parabole, discurs
eufemistic, metaforizant, orfic, ermetic.
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Cu toate i au existat conformistii, care au
secondat prin literatura lor doctrina de partid,
dublandu-i discursul pani la schematizarea ideologica
(ex A. Toma, M. Beniuc, Dan Degliu, A. Piunescu,
C.V. Tudor) si generand o literatura-balast, fird nicio
valoare estetica, simultan evazionistii au constituit
un nucleu care s-a multumit la acel moment si
raspundd prin retractilitate, prin neimplicare, prin
lipsa oricarei atitudini transparente (ex. L. Blaga, V.
Voiculescu, intre anii 1953-1956 operele acestora
nefiind publicabile deoarece ilustrau teme mitologice,
religioase, proiectarea oniricd, abisald, considerate
suspecte de catre cenzura politica). Aceastd literaturd
avea o dimensiune estetizantd, de recul nostalgic (Petre
Stoica) sau intimist (E. Brumaru), sau o dimensiune
marcat experimentald, in anii 70 (onirismul lui D.
Tepeneag, L. Dimov, proza livresca a Scolii de la
Targoviste, textualismul continuat de proiectele
cautdrilor experimentale din generatia 80).

Dar perspectivele istoricului trebuie sa fie plurale,
pentru a cuprinde fenomenele; astfel, Simug subliniazi:
,O istorie esteticd a literaturii roméane postbelice s-ar
putea restringe la acest tip de literatura, construit in
exclusivitate in jurul unui principiu estetic al operei ca
performantd de limbaj. O istorie politici a literaturii
roméne sub dictatura postbelicd nu are prea multe
de spus despre literatura evazionista si-si culege
argumentele din celelalte tipuri de literaturd” (p48).
Asadar, conteaza unghiul din care se face descrierea,
panoramarea istoricd, interpretarea si clasificarea
diversitdtii discursurilor concurente, simultane din
campul literar al acelei perioade opresive.

Daca subversiunea face ca intre scriitor si cititor
sa se mentind o legiturd nu doar de expresie, ci si de
constiingi printr-o mediere subtild, la care cititorul este
partener egal (de codaj si decodaj artistic, metaforic,
parabolic, intermediat printr-un fel de negociere

a libertatii de a exprima o constiinti morald care
oricind putea fi periclitata in manifestarea ei de citre
simpatizantii regimului, - de exemplu a citi cartea,
dar cu alte coperte, era un mod de protectie atit a
cititorului, cit si a autorului care putea fi retras de
pe piata crtii, dacd ar fi fost deconspirat), literatura
exilului rupe legitura cu cititorul din propria culturd,
scriitorul disident, renuntdnd la centru, cautd alt
cadru de exprimare, uneori pierde patria cuvintului
sau si devine un ratdcitor in alte patrii. Si fii scriitor
altundeva, in altd limba decit materna, inseamnd sa iti
reinventezi un centru.

Acest lucru s-a intdmplat si in literatura roménd,
precum in toate literaturile central si est europene, dupi
anii 50. Fenomenul exilului nu a fost insi doar politic,
secolul XX a fost marcat de exilul anilor interbelici
si din motive culturale, rasiale, religioase, precum
exilul avangardistilor de origine romand, etnici evrei,
de ex. Tristan Tzara, Ilarie Voronca, Claude Sernet,
Victor Brauner (care pleaci in Elvetia, Franta) sau al
lui P. Paun, D. Trost etc. (in Israel). C. Brincusi sau
Tzara au emigrat si pentru cd anvergura lor creatoare
trebuia sd isi gaseascd plenitudinea creativd in alte
spatii culturale, mai dezinhibate, iar cultura roméina
era Frea tAndrd si fie parodiatd, prea marginald si fie
inteles jocul metacultural pe care cei doi il practicau,
legaturile arhetipale nefiind totusi rupte, mai cu seama
in dimensiunea umorului absurd la Tzara, specific
folclorului ebraic, dar si a viziunilor elaborate care
traduc elementarul, puritatea materialului si a formei
care se reveleazd in creatia brincusiand, interpretata ca
abstractionism in Parisul experimental al momentului.
Exilul avangardist rominesc a constituit mutarea
centrului de %a Bucuresti la Paris, via Ziirich. Agregarea
cosmopolitd a creatorilor atesta faptul ca dezridacinarea
se poate configura nu doar prin conditia angoasanti,
tragica a exilatului, ci §i ca asimilare culturald la
ritmurile, la pulsatiile europene; de cele mai multe ori
tonul l-au dat chiar scriitorii care au pierdut centrul,
dar l-au reintemeiat in altd parte. Bilingvismul creator
este o expresie a flexibilitdtii de expresie pe care au
dovedit-o atit Tzara, cit si Voronca sau Emil Cioran si
Eugen Ionescu, deveniti repere in rafinarea stilisticd a
expresiei in limba franceza.

Exilul romanesc a avut apoi o motivare acut politica
de rupturd disidentd in anii regimului lui Nicolae
Ceausescu, prin Monica Lovinescu si Virgil lerunca,
prin Herta Miiller si Norman Manea, prin Mircea
Eliade si L.P. Culianu, prin Matei Cilinescu si Virgil
Nemoianu, prin Toma Pavel si Sorin Alexandrescu.
Pentru majoritatea dintre ei, plecarea a fost definitiva,
fard cale de intoarcere. Evadarea s-a ficut de multe ori
in domenii ale culturii, nu neapdrat in creatia literard,
ci in studiile de comparatism, de semioticd, de stilistica
si poeticd narativd, de jurnalism de opinie. Singular
este cazul lui Norman Manea, care a pdstrat centrul
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cu el, nerenuntdnd si scrie in roméina, purtindu-si
mereu casa cu el, precum melcul, efigia atit de dragi a
scrierilor sale memorialistice, eseistice.

Daci vom fora in cadrele restrnse ale culturii
roméne, trebuie si spunem ci a existat §i un exil
interior, multi dintre scriitori s-au refugiat in cazurile
cele mai fericite in meserii ale cirtii, find profesori
navetisti, bibliotecari, arhivisti, intrucit jurnalismul
era acaparat de oficiantii cultului puterii. Vinovatia
asumata a ticerii rizbate uneori din scrisul de sertar al
acestora, ori din anexele literaturii, din memorialistica
publicatd dupd 1989. Gh. Craciun, Matei Cilinescu,
Livius Ciocarlie sunt vocile care si-au asumat aceastd
vinovatie a non-implicirii, a neputingei refuzului,
congtiina posibilitatii de a raspunde prin opozitie
nu s-a manifestat decit camuflat, prin micro-
romane eseistice, parabolice sau experimentale, prin
formule narative reduse la minimalismul anecdotic al
aventurilor intr-o curte interioard, cum alege Mircea
Nedelciu sd scrie. Retragerea din teroarea istoriei in
istoriile marunte ale cotidianului devine o formi de
exil interior, asumatd de scriitorii care nu au plecat din
tard, care au pastrat insi legitura cu realitatea istorici

rintr-o autentici exersare a temelor banalului, din care
lI?ulgurant razbate, oblic-abstrus, o anume pozitionare
fata de putere. Jurnalele lui M. Zaciu, loana Em
Petrescu, A. Marino, M. Cilinescu, L. Ciocirlie, Paul
Cornea atestd faptul ci optiunile nu erau prea variate:
ori se opuneau ropagan&i, literaturii oficiale, efectele
fiind literatura (ﬁ)e sertar, nesansa publicérii, ori scriitorii
alegeau compromisul si angajarea scrisului in ordinea
directivelor si a ideologiei comuniste.

Daci, pe urmele lui Kafka, am considera jurnalele
drept scriitura ratirii, a impotentei si a nonexistentei
creatoare, ele fiind mérturia intervalului, a neputingei
exprimarii fertile, atunci am spune ¢ aceasta literaturd,
multd vreme de sertar, nu a avut nici un efect in
campul artistic, a fost autotelic, cel mult, daci nu
consideratd altceva decit literaturd. Insd acest tip de
discurs nu arata doar refugiul scriitorului si calitatea
acestuia de ratat al istoriei, (cf. Walter Benjamin), ci si
regdsirea, nepervertirea - scriitorul neangajat politic nu
este dect un spirit liber, uneori rebel, non-conformist,
manifestindu-si puterea dincolo de cadrele puterii
oficiale, cici puterea literaturii, este cea din spatele
puterii politice, sociale, este mereu una simbolfi)ci, a
unui prestigiu de care dictatorii s-au temut mereu. (cf.
Peter Sloterdijk, Gh. Criciun).

O tipologie a scriitorului in fata puterii derivata
din ceea ce am afirmat mai sus ar fi: 1. scriitorul-bard,
oficiant, cAntaret al partiturii oficiale, 2. scriitorul
autonom, solitarul care alege propria partiturd,
subversiva, a tratamentului (ﬂl ulatoriu (M.Nedelciu)
sau partitura tdcerii, a refuzului scrisului, pand la
dezgﬁe;, apoi 3. scriitorul exodului, disidentul care
alege calea cea mai durd a exorcizrii raului secolului.

Jean Baudrillard
Marc Guillaume

Figures
de laltérité

B Descartes & Cie

[nsi vedem din aceste optiuni ci de la ideologie la
0 poetic a transgresivitatii, a oblicitatii, de la alegorie
la ironie, de la anecdotica monotona a faptului dgivers
la 0 poetica a experientelor apofatice, de la transparenta
la reflexivitate si ermetism conditia sociald directd a
literaturii se risipeste, devenind evanescentd, proiectatd
in artificiul jocului secund, in discursuri stratigcate care
sa obtureze fata adevirului, de multe ori inexprimabil.
In regimurile totalitare conditia de cetiean a scriitorului
se transforma in aceea de om al subteranei, din spiritul
elitelor, scriitorul devine cenzurat sau interzis, un
refugiat politic, un exilat, un depeizat.

In interiorul propriei culturi, rezistenta literaturii
devine un act de eroism mut, un act de noblete
intelectuald asumat cu pretul sacrificiilor de tot felul
(ex. Augustin Pop, Doina Cornea). In exteriorul
propriei culturi, scrisul in romind inseamnd de
asemenea un fel de rezistentd eroici, paradoxald,
absurdd, care poate si duci la autoizolare, la suicidul
cultural al celui care o practicd in / pentru cultura in
care doreste sa se agrege, duce de fgpt in mod logic
la ticerea, la anularea unei limbi marginale, o limba
care de la inceput s-a definit ca imposibilitate (Radu
Vancu). Dar, (fe cele mai multe ori, aceastd limbi a
ajuns si fie limba supravietuitorului, a invingitorului,
vezi ex. D. Cantemir, apoi cazul lui Norman Manea,
care pdstreaza intimitatea cu sensibilitatea modelatoare
a limbii materne, cu senzorialitatea ei creatoare. Chiar
daci acestea nu au fost ratiunile practice ale scrisului
sau, el a ajuns sa fie recunoscut ca un mare romancier
al literaturii contemporane universale, pastrindu-se
in centrul simbolic al maternei, mutind centrul de la
marginea Europei orientale spre tirimul lumii noi, a
libertitii exprimate poliglot.

Asadar exilul este pe de-o parte castrator,
deformator, impune a altd comunitate de limbd, de
sensibilitate, de mentalitate, ingrideste libertarea
individuala tocmai prin cAstigarea ei contradictorie,
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Fune noi bariere in exprimarea creativitdtii, cici numai
imba maternd este cea a experientelor celor mai
profunde, este cea a manifestirii onirice, fondatoare.
Dar in aceeasi masurd exilul repeizeaza, refondeazd
natura umana / identitatea fortatd si se reintemeieze

rin contrast sau o efaseazd definitiv, reducind-o
El comunitatea dominantd. Recunoastem in istoria
literaturii moderne si contemporane ¢i exilul aduce
eliberarea de blocajele idelogice, de fundamentalismele
religioase, pe de-o parte, dar aceastd laturd pozitivi
este Insotita de una care dezviluie dubla naturd, cea a
blocajelor integrrii. Intrebarea este ce ar fi fost acesti
scriitori ai exilului daca nu ar fi plecat; iar rispunsul:
probabil niste eroi redusi la ticere, ori poate niste voci
care ar f1 ajuns la compromis.

Ce s-a pierdut? ce s-a castigat in urma exilului?
Pentru o literaturd micd, a cirei marginalitate este
naturald, s-a cstigat deschiderea, recunoasterea unor
personalitati care nu ar fi ajuns la punctul plenar
al creativitatii fard paradoxurile parasirii centrului/
ale regasirii centrului in ubicuitatea sa existentiald
si experientiald, literar-simbolicd. Multi creatori ai
exilului au pierdut o identitate care s-a recompus, s-a
multiplicat. Tzara, Brincusi sunt exemple concludente,
au pierdut o limba care s-a restaurat prin adaos, au
pierdut o culturd marginald si au cAstigat o cultura
cosmopolitd, au descoperit ¢i rezervorul limbii
materne se poate decanta/ rafina prin potentarea
dialogului cu alteritatea. Exilul romanesc a asigurat
ipseitatii culturii nationale o formd de dezinhibare
care se revendica de la modelul imitat al culturii
majore, francezd, din secolul XIX, spre o manifestare
originald si autentici a creativititii gratie fortei de
penetrare avangardiste de la inceputu% secolului XX.
Aceasta a continuat apoi, demonstrind ci literaturile
periferice, minore (cf categoriilor lui Blaga, Deleuze,

Guattari), pot interactiona cu cele majore nu doar in
sensul preludrii canonice, al imitatiei, ci i in acela al
perturbirii canonului, prin risturnarea ordinii, prin
des-centrarea traditiei, prin relocarea centrului sau prin
mutarea acestuia in mod pivotant (ex. Stefan Baciu),
antrendnd noi forme de sensibilitate, noi coduri
artistice, noi valori, in care nationalul devine universal
si universalul national. Scriitorul exilului este subiectul
care pastreazd insd congtiinta liminaritatii (v. studiul
amplu al lui Mihai lon), si tocmai aceasta ii permite si
se aseze, e drept, nostalgic si dureros de cele mai multe
ori, in sau intre cele cFoui lumi, a lui si a celorlalti,
alegind-o in cele din urma pe a tuturor i a nimanui,
patria literaturii lumii.
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