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Four or One?

This paper proposes a new analysis of Mateiu Caragiale's novel Craii de Curtea-Veche, belonging to the Romanian
literary canon, which to demonstrate that the well-known characters in the novel lack substantiality in the traditional
form of the realist novel and are thus mere epitomes of vices.
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Tot un povestitor deschide si Craii de Curtea-Veche,
romanul lui Mateiu Caragiale din 1929, insa se vor
observa si diferente fagd de celelalte naratiuni ale
interbelicului romanesc: fagd de lipsa solutiei pentru
problema existentiala din Indmpliri in irealitatea
imediatd, ,craii” reusesc sd se transfigureze prin arti
sau, mai degrabd, existentele lor sunt sublimate prin
artd de visu% personajului-narator, fapt care atestd si
estetismul balcanic in care se scalda personajele textului,
vis care le eternizeazd, le face memorabile, ropindu-le in
purpura asfintitului... Povestea este a doud perechi de
prieteni care, functionind dupd afinititi, isi petrec o
rarte din existentd impreund cu niste scopuri care par
a prima vedere misterioase, insd in orice caz, cel mai
important mister ramdne in Craii acela al artei insdsi'.
Degintarea, devergondajul se produc la un nivel atat de
intens, incit insusi procesul desfisuraririi lor are
impactul desecretizarii, pare ci devoaleazd o taina; desi
sunt reale, ia nastere senzatia ¢i nu au echivalent in
realitate, par imaginate in abjectia lor: acesta e subiectul
cartii lui Mateiu Caragiale - prezentarea abominabilului
in detaliu, condensat in limitele intelegerii umane. Din
citeva perinddri se construieste actiunea romanului, far
aceasta pare simplistd si superficiald, fapt pe care-l

reclama si G. Calinescu: Compunerea scrisd de-a lungul

é“@

a multi ani, desi scurtd, cu mari sfortiri mindre si
congtiente, este totusi lipsiti de compozitie. Substanta
intrevizutd n'a fost trasi toatd in paginile cartii. Facem
cunogtingd prin creiondri fugitive cu trei « crai », Pasadia,
Pantazi si Pirgu, tovarisi nedespartiti de inimaginabil
desfriu, cei ﬁz’ de structuri aristocratici (in modul
particular al lui Mateiu Caragiale), cel de al treilea obscur
bucurestean, care va face carieri de parvenit’. Lipsita de
compozitie nu este nicidecum cartea, aceasta
observandu-se si prin artificii chitibusdresti care par
lipsite de importand, insd poartd, totusi, informatie
structurald pentru intelegerea textului. Una dintre ele
ar fi motivul muzicii (tot o arta), mai specializat, cel al
valsului, cu care se deschide si inchide cilatoria crailor.
Lautarii incep si cAnte un vals domol, voluptos si trist,
aproape funeﬁ’u. Acestea doud sunt singurele momente
in care se vorbeste explicit despre arta auditiv, ins
autorul reuseste si impregneze ritmicitatea acesteia in
insasi personalitatea Fersonajelor. Ci fiecare are ritmul
lui e aparent, finalul apoteotic omogenizeazi sunetul
si-l transforma intr-un element sublimant: in leginarea
lui molatecd, pilpiia, nostalgici si sumbri fird sfarsit, o
patimd asa sfisietoare cd insdsi plicerea de a-l asculta era
amestecatd cu suferingi. Miscarea descrisa a valsului
defineste deopotriva povestirea, cit si personajele.
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Atmosfera naratiunii si personajele sunt impregnate de
otium in toate formele lui: fie ci e vorba de Pantazi care
viseazd mereu, fie ci Pasadia umple in timpul zilei
camera cu desfriiele duhului academic, fie ¢i Pirgu se
desfata stind chibit la jocul de poker, fie ¢ asista toti,
impreund cu naratorul, la spectacolul Arnotenilor.
Muzica aceasta este ,0 patimd’, e dulce si amard,
fascinind prin contradictia aparenta. Unitatea ei rezida
in posibilitatea ei de a se repeta, devenind tot mai
puternicd, in mod paradoxal, transformindu-se in
muzica de fundal, de ambianti, repetindu-se pe sine
fari a da impresia de fragmentare: aceasta este atmostera
sfarsitului, cAnd cei patru crai se estetizeaza, devenind
categorie esteticd. Ideologia estetismului balcanic este
paradoxala tocmai prin faptul ¢ imbina extremele prin
reducerea la forma lor elementard: in formele lor
concrete, Riul si Frumosul nu pot coexista, insi
sublimate in artd constituie o unitate: Sunmtem in
Bucurestii semi-balcanici, semi-occidentali, spune G.
Cilinescu, unde fineta cea mai inaintatd se amesteci cu
injurdtura si pofta grosoland®. Nu trebuie si vedem in
estetismul acesta o idee noud, intruct si Baudelaire,
spre exemplu, a transpus-o prin poemele sale, mai
cf;grabé toti simboligtii. Ceea ce frapeazd aici este
suavitatea sentimetelor, a modului de simtire din estul
Europei, prevalenta desintirii care pana la urma
cucereste si modalitatea ei de a se exprima prin
intermediul Povestitorului. « Craii » sunt niste stricati
subtiri, un amestec de murdirie 5i sublim, cel putin cir
priveste pe Pasadia si Pantazi'. Formele infamiei sunt
cele care fascineaza si atrag atentia, cici tot ce e stricat
se percepe in fragmente, pe cind Frumosul sugereaza
omogenitate. lata doud ipostaze ale Penei Corcodusa si
modalitatea limbajului di a transmite informatie: erz 0
fatdi de mabala, nu prea tindr putin ciruntd la timple;
o stiam de la balurile mascate si de la scoala de vari.
Farmecul acestei fiinge, de obicei posacd, mai mult
ciudati decit frumoasd, i sta in ochi, niste ochi mari
verzi, verzi-tulburi, lituri-de-peste, cum le zice
romédnul, genati si sprancenati, cu privirea cam réticitd
(s. n.). Frumusetea mereu scapa printre degete cind e
vorba s fie descris, cuvintele folosite, sintagmele sunt
mereu ambigue literar, nimic nu se sprijind pe un punct
fix - totul se imprastie, e dinamic. E important ci Pena
a fascinat Fir-frumosul in fiinta ciruia se risfringeau,
intrunite, strilucirile a doud cununi imparitesti cu ochii
ei, acea fereastrd a sufletului. Episodul iubirii lor este
un fel de recunoastere a frumusetii care salasluieste in
tot, avnd puterea de a se dezvolta la momentul
oportun. Frumosul nu e concret si nu apare nici la
primul nivel al perceptiei; de asta, Serghie o alege pe
Pena, desi ea era o femeie obisnuitd, pentru ci printul
era cu totul un exponent al celor nedecizuti inci, al
celor care mai pot schimba ceva: nu degeaba tinirul
rus este descris cu apelativul de basm, descinzind din
doud familii nobiliare. Ar fi putut si el doar si plateasca

orice femeie, dar alegerea lui e Pena Corcodusa, o
alegere magnetici in sensul de stabilire a unui echilibru,
aunei unitai. In cealaltd ipostazd, exactitatea limbajului
surprinde, concretetea materialitatii transpare prin
specializarea  cuvintelor. Dualitatea fiintei este
exprimatd de o fetitd (element care poate sintetiza,
lisind nuantele pe din afara) pe care Pantazi o intreaba
in legatura cu identitatea betivei. In plus, fetita explici:
E Pena Corcodusa. S-a imbitat iar. Cind ¢ treazii
cumsecade, dar daci se ciupeste, face urir. Explicatia
aceasta demonstreazi ca ne aflim in prezenta josnicului,
intrucat si Urdtul, si Frumosul fascineaza, dar numai
cea dintai categorie estetici genereazd rusine, adici
nevoia unei exp%ica;ii. Serghie e, de fapt, in economia
romanului, valoarea ideala la care tinjeste individul, iar
intimplarea cu Pena descrie epectaza sufletului
omenesc. Povestitorul o denumeste flard a iadului in
cea de-a doua ipostazd, post Serghie: Bitrind si vestejitd,
cu capul dezbrobodit si numai zdvenge toatd, cu un picior
descul, ea parea, in turba-i cumplitd, o fapturd a iadulus.
Beati moartd, virsase pe ea si o trecuse neputinta, ceea ce
umplea de o bucurie nebund droaia de derbedei si de
femei pierdute ce-i ficean alai strigind: ,Pena! Pena
C07606£t§ﬂ/ ”. Descrierea este realistd, exactd. Cele doua
ipostaze functioneazi la nivel structural in roman, sunt
limitele extreme ale existentei omului. Intre acestea,
niste personaje compozite sunt Pantazi, Pasadia, Pirgu
si Povestitorul, la fel ca cei patru calareti din romanul
ui Bulgakov care, desi vin in numele Riului, purifica
lumea. Insd trei sunt doar auxiliari, cici puterea sti
numai intr-unul. Registrul intrebuingat este un indiciu
al unor atitudini identitare, cici, de fapt, personajele
triiesc doar prin limbaj, asadar Povestitorul are o
naturd autoritard. Limitele lui sunt limitele personajelor.
Povestitorul se imprieteneste cu Pantazi, care insi nu e
decit un dublu sau un alter ego (s. a.) — singuraticul unu
isi giseste perechea ideali ,de cind lumea’: cei doi, apoi,
se apropie de Pasadia, dublul aristocratic negativ al lui
Pantazi, formdnd un trio; dar cei trei, din pricina
ciudatului Pasadia, trebuie si-l suporte si pe mdscirciul
acestuia, Pirgw’, spune Matei Cilinescu cind
interogheazd problema numirului crailor. Elucidarea
nu se produce, problema riminind deschisi pentru
profesorul american, ins o idee se sugereaza in subtext:
existi un singur crai, iar acela e Povestitorul si ii
contine pe toti; restul e fantazare, contrafacere. G.
Calinescu considerd ca faptele i stilul sunt pitorests, dar
in ele insele nu sunt suficiente. Ceea ce stdnjeneste
constituirea tabloului este metoda monografici folositdi de
Mateiu Caragiale, cu calificative date de autor, cu o suma
de caracterizdri ingramadite, care in cele din urmd dau o
impresie de prolixitate i sting semnificatia faptelor®.
Actiunea romanului este redusd la minim, pare
rezumat, iar pesonajele sunt caracterizate din prisma
naratorului-personaj. Tot ceea ce este vizut existd prin
prisma vederii sale. Exista, asadar, un singur personaj,
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un singur crai de Curtea-Veche, celelalte sunt doar
niste categorii identitare, care se deosebesc intre ele
prin atitudini. Calatoriile intreprinse sunt, de fapt,
niste fragmente din marea clatorie a spiritului uman
care in;c%ege legile universului prin triirea lor. Romanul
lui Matei Caragiale di senzatia unui poem alegoric.
Traseul dinspre Abject inspre Frumos seamina cu cele
istorice si geografice ale ﬁli Pantazi §i Pasadia. Sunt
timpuri imemoriale, eterne, magice pricinuite doar de
imaginatie: Dar adevirata plicere o aflam in vorba, in
taifasul ce imbritisa numai lucruri frumoase: cildtoriile,
artele, literele; istoria — istoria mai ales — plutind in
senindtatea slivilor academice, de unde il pribusea in
noroi gluma lui Pirgu. Vorba este foarte importanti
aici, intrucit limbajul determin existenta. Povestirea
are rolul de a compensa ratarea existentei, de a o
contraface, artificializind-o, transformindu-i in mod
simbolist detaliile in esente, decantind-o. Din realitate
concretd, Frumosul si Abjectul devin registre stilistice,
atitudini ale interlocutorului. In episodul cu Pena
Corcodusa, Pirgu este extrem de mirat sau, mai
degrabd, gelos ca Pantazi o cunoaste pe sirmana fiingd,
intruct aceastd posibilitate este surprinzitoare. Dintre
toti craii, Pantzi este cel care poate face incursiunile in
istorie, poate face Trecutul si pard prezent, aducind
Frumusetea lumii la suprafati. Detaliul important este
cd el are avantajul de a sti mai multe despre Pena
Corcodusa decit ceilalti: dacd toti s-au familiarizat cu
persoana ei in momentul iesirii din carciumd, Pantazi
poate si dea informatii despre istoria ei, si nu despre
orice moment, ci despre unul care contine Binele,
Frumosul si Adevarul l}l)lmii. De glosat si pe marginea
cifrei 33: Sint de atunci treizeci si trei de ani. Povestea
acestei femei surghiunite pare asemdndtoare, pastrind
proportiile, cu cea a venirii pe lume a lui Tisus Hristos.
Acesta reprezenta si a venit in numele Binelui, al
Frumosului si al Adevirului din iubire pentru oameni
si a trdit o existentd umand care a insemnat degradarea;
ambele personaje au sfarsit prin a fi imobilizate: unul,
legat — celilalt, ristignit. Asociat cu genul acesta de
intdmplari, care implicd sentimente de iubire, se
pozitioneazd la spectrul opus fatd de Pirgu, care
reprezintd ceea ce este decazut, intrucit Frumosul
implici Abjectul, reciproca nefiind valabili. Asadar,
din punct de vedere a ceea ce reprezintd fiecare personaj
(le vom numi in continuare aga pand la (Estincgia
decisivd) in cadrul romanului, se observi o fini linie de
demarcatie intre personaje, si anume Povestitorul si
Pantazi reprezinta o prima pereche a cirei atitudine se
releva a E solemnitatea, vulgaritatea fiind atributul
cuplului Pasadia i Pirgu’. 'l%t in episodul intilnirii
Penei  Corcodusa, oiservi Nicolae  Manolescu
deosebirile facute anterior: Pantazi, prin explicatia lui,
reuseste si functionalizeze doud temporalitati in
legaturd cu evenimentul dintre Pena si Serghie. Prin
modalitatea prin care se exprima plaseazd o actiune

intAmplatd cu treizeci i trei de ani in urmi in
atemporalitate, investind-o cu caracter universal: Da, ¢
o istorie veche; o istorie de dragoste, si nu de toate zilele.
A se observa optiunea personajului pentru substantivul
istorie, iar nu intdmplare; ultimul ar fi generat o
fragmentare a temporalititii, nu s-ar mai fi putut crea o
poveste romantica in care contrastele se atrag si in care
ceea ce apartine regalitatii se acupleaza cu mediocrul.
Tonul rezumativ si solemn, conturarea contrastului
sunt cele care ridica istorioara lui Pantazi la nivelul de
povestire. Sigur, si tematica ei este importantd: dintre
toate povegiige din timpul rizboiului din 1877, aceasta
este cea care este cea mai interesantd prin natura
actantilor sdi. O analizd mai amanuntita d[i)n punct de
vedere stilistic o face Nicolae Manolescu, acum
intereseazd doar rezultatele acesteia: Cea mai importanti
[opozitie, n. n.] nu mi se pare insd aceea, existentd si la
T Vianu si la Ovidiu Cotrus, privitoare la nivelul
material al lexicului ,nobil” sau ,vulgar”, planuri de
altfel in permanenti amestecate de Matein Caragiale, ci
opozitia dintre doud atitudini fati de vorbire — una
zeflemitoare, alta serioasi — si, implicit, dintre domeniile
pe care fiecare din acestea le creeazd: seriozitatea
(transfiguratoare, idealizantd, poetizantd) di nagtere
domeniului povestiii (s. a.) (srecut, spirit carturiresc, i
eroic, patetism, imaginatie, iluzie, vraji); zeflemeaua (s.
a.) (caricaturizantd, realisti, pragmaticd) di nagtere
domeniului vorbirii (s. a.) (prezent, spirit comun, viatd,
comic, luciditate)’. Cele doud atitudini nu se opun, ele
doar se distanteaza, fiind extremele spectrului pe care
personajul-narator il investigheazi: solemnitatea este
mantaua in care se afigeazd Frumosul, categoria
idealului, in fata ciruia inmdrmureste orice reactie
uman; pe cind, zeflemeaua se constituie ca atitudine
reprezentativd a Abjectului, categorie a pragmaticului.
Romanul acesta nu incearci si reproduca o realitate, ci
sa investigheze un intreg spectru estetic (deci existential
in acest context) al realititii. In conditiile in care toatd
aceasta investigatie este polarizatd intre doud tipuri de
atitudini, trebuie sd existe §i un povestitor: Dar; ceea ce
este esential, atdt povestirea, cit si vorbirea poartd pecetea
unui stil, a unei arte de expresie, neurmdrind si reproduci
vreo realitate lingvistica. Descoperim, astfel, in insisi
limba prozei lui Mateiu Caragiale, o caracteristici
fundamentali a intregii opere si anume tendinta spre
contrafacere artisticd, spre artificialitate, spre estetisn’.
Acum trebuie amintite nizuintele personajului-narator.
Pasadia imediat sesizeaza posbilitatea expresiei Crai de
Curtea-Veche de a deveni un titlu de carte. Prin urmare,
considerd Paul Cernat, botezul cirtii are loc inainte ca ea
sd fi fost conceputd. .. in mod normal, titlul ar fi trebuit si
vind la urmd; el ,vine” insi de la inceput, prin vocea de
Cassandri a nebunei spalitoare de morti. Ca 5i cum
epitaful simbolic ar vesti — aaprezida ab initio aventura
efemerd a crailor..."" De acord, cu mentiunea ci cel care
se va folosi de titlu nu va fi Pasadia, ci el {i va fi integrat.
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Se poate presupune ci, pe baza acestei calatorii cu
aparentd de basm lpe dos, povestitorul, naratorul-
personaj si-a creat stilul, iar cartea cu titlul in cauza este
rezultatul fanteziei lui. In compania celor trei,
povestitorul isi imagineazd; ei l-au initiat deopotrivi in
sublim si abject. Despre Pirgu crede ci mai primejdioasi
javrd si mai murdard nu se putea gési, dar nici mai bund
ciliuzd pentru clitoria a treia ce ficeam aproape in
fiecare seard, cildtorie in care viaga se vietuieste, nu in
aceea care se viseazd. De cdte ori totusi nu m-am crezut
in plin vis, concluzioneazi Povestitorul. E de observat
aici mintea lucidi a personajului-narator (ulterior
scriitor), care aplici simetrie de constructie povestirii
sale: interependenta etapizirii  hagialicurilor i
concluzionarea din fragmentul de mai sus. Primul
hagialic este cel descris de Pantazi, care ii conduce pe
ascultdtori intr-o pletora de spatii geografice: trec dfi)n
Orient, prin tiramul §candIi)nav, prin Mediterand,
ajung pana in Florida. Ingemanat cu acesta, vine al
cfoilea, de care se ocupi Pasadia, fati de care Povestitorul
are admiratie pentru stie foarte bine istoria; el va descrie
secolul al XVIII-lea scump nowud si nostalgic intre toate,
in care imagineazd trei cavaleri de Maf%a care lupta,
precum cavalerii, pentru i in subordinea florilor de
crin. Pind acum acestea doua cilitorii sunt incursiuni
in lumea Trecutului, asadar, un spatiu al idealitagii si
care devine unul al admiragiei. Alexandru George
observd ca trecutul, in felul in care apare in scrisul Etl'
Matei Caragiale, existi numai ca efect al nostalgiei pe
care o incearcd un ins lucid, cu congtiinga foarte clari a
prezentului. De aceea, personajele sale nu sunt infatisate
cu precidere in comportamentul si miscirile lor actuale, ci
pornind de la strifundurile lor istorice, uneori chiar
legendare, dar mai ales, fireste, numai obscure"'. Miscirile
lor actuale ar fi neinteresante ca situatii narative in
economia romanului. Sigur, Pantazi vrea si se
casitoreascd cu o fatd de 16 ani; Pasadia cumpird fata
inainte ca Pantazi s se poatd oficia nunta, iar averea lui
si-o face prin omisiune de adevir. Intre toate acestea,
intermediar este Povestitorul — ceea ce pare si-i reduci
rolul la un minim ridicol, insd n-ar (‘EA) existat clubul
celor patru de n-ar fi fost intilnirea din Cismigiu. In
plus, rolul Povestitorului se reveleaza doar la nivel
structural: el scrie Cartea cu titlul dat de Pena
Corcodusa. In aceastd carte, al treilea hagialic (si cel
care fascineazd) este cel al lui Pirgu, in care reuseste s
deconstruiasci tot universul nostalgic (sau nostalgia
universului) pe care Pantazi si Pa§a§ia l-au creat prin
povestile lor: 1z mai lisati, nene, ciubucele astea, ne
intrerupea satisit Pirgu, si mai vorbim si de muieri. Paul
Cernat considera ca iubirea nu existd decit in afara
romanului, interiorul lui fiind captusit doar de pohri si
lubric. Sexualul se dezvaluie in mod direct si are efecte
contradictorii asupra celor care mai au inca valori, cei
saraci cu duhul fiind pur si simplu hipnotizati de
senzualitate, insd nu sentimentul superior de iubire

este mereu cunoscut prin filtru nostalgic, deci in mod
indirect, individul nerezistind efectului siu coplesitor.
Craii se perinda prin doud zone ale Bucure@tiufui: una
linistitd, mozartiand i alta constuitd din mahalale
locuite de tiginci murdare care se dau pe bani.
Pendulind permanent intre cele doud fete ale Orasului
Vechi ,craii” practici un multiplu evazionism: in alcool si
visare, in evocdri si in fantasmele trecutului, in desfriu si
viciu'. Decadenta este atmosfera generald in romanul
acesta, avand reverberatii in muzica ce flancheazd
naratiunea, care are un caracter de recviem §i o perfectiune
Ldefinitiva’, mortuard® si constd in descrierea unei lumi
decizute, care, in E)arte, se cunoaste si se urdste, dar nu
poate rezista viciului si se afunda in el, hipnotizata de
puterea acestuia. In plus, incercarea Povestitoului (/
scriitorului) de a o innobila prin investigarea spectrului
moralitate-imoralitate este dejucatd: in vis, Pantazi,
Pasadia si Povestitorul sunt trasi dupa Pirgu intr-o
imagine eternizantd; insd singurul care-si mai poate
continua existenta ,vietii care se vieguie§te” este doar
Pirgu, intrucit Pantazi pariseste tara, iar Pasadia
moare. Asadar, tot ceea ce e moral va disparea.

Am mai spus ci din insasi persoana Povestitorului
izvorasc si celelalte constructe textuale, ele nefiind
propriu-zis personaje. G. Calinescu a observat si el ¢,
cel putin, Pantazi si Pasadia, totusi, si Pirgu nu sunt
dezvoltate destul. Se prea poate ca aceasta s nu fi fost
intentia autorului, insa rezultatul este unul interesant,
nicidecum unic in literatura noastrd, intrucit si in
Pidurea spanzuragilor de Rebreanu se intdmpla la fel.
Daci la cel din urmd, Klapka, Gross si Varga sunt doar
niste varste ale constiingei a lui Apostol Bologa, aici
procedeul este mai simplist: Pantazi, Pasadia si Pirgu
sunt doar niste valori morale / imorale personificate
ca in Ordo Virtutum de Hildegard von Bingen.
Viziunea aceasta o au si Nicolae Manolescu si Paul
Cernat, fiecare contindndu-si diferentele. latd ce spune
ultimul: Pe de alti parte, Craii... are la bazi o l{)oez‘iai a
innobildrii identitare, compus Lﬁind ca fictiune heraldica
(s.a.) si contindnd in el o dubli proiectie: a sinelui si a
eului ideal”.

Date fiind limitele acestui text romanesc, este
imposibil si aplic clasificarea psihiatrului german
Karl Leonhard, intrucat lipsa de substantid romanesci
a ,personajelor” impiedicd orice incadrare. Desigur,
oricare dintre constructele textuale ar putea fi etichetate
pe baza caracteristicilor pe care le-a dat Povestitorul,
insa ar fi o operatie lipsitd de sens, intrucit ele nu
sunt o formd textuald vie, ci pur si simplu niste idei.
Metaforizat, Pantazi, Pasadia, Pirgu, Pena Corcodusa,
Mima, Tita, Serghie etc. sunt neuronii naratiunii,
Povestitorul ﬁindg sinapsele dintre ei si cadrul lor.
Singurul cu posibilitate de analizd din acest punct
de vedere ar f1 Povestitorul, insa datele despre ersunt
mult prea putine, el avind calitatea de intermediar si
observator. Intrucit am stabilit ci ,personajele” sunt,
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de fapt, doar niste constructe ideatice, mai putem
vorbi de posibilitatea existentei unor psihologii? Cu
sigurantd ci nu — daca ludm romanul in parte, prin

risma psihismelor personajelor; nici dac ne gindim
ra incercarea de metanoizare a unei lumi decadente
prin functionalizarea ei ca construct textul si incercarea
de transpunere in fictiune prin stilizare lingvistica.
Insi observim in cazul acestei naratiuni ca ea nu
intereseazd prin tipologia personajului, ci prin insisi
situatia exceptionald pe care o propune: inversarea
categoriilor logice, mai exact mantuirea prin arti. In
mof analog ideii lui G. Cilinescu, conform careia
romanul se bazeazi chiar pe mediocritatea personajelor,
care, nemaifiind unice, pot fi astfel categorisite pe
Ltipuri”™, situatiile narative romanesti nu trebuie sa
fie tipice, pot fi uzuale, cici personajul este cel care
trezeste curiozitatea: in cazul Crailor de Curtea-Veche
situatia narativa nu importd deloc interes, pentru
cd nu se intdmpld nimic, existd un personaj martor
care observa si participa la anumite evenimente. Insi
personajele sunt cele care modeleaza evenimentele prin
tipologia lor: Pirgu i duce p4nd la urma pe toti in casa
Arnotenilor. In romanul acesta avem, asadar, cea mai
elocventd forma de concretizare a afirmatiei autorului
Istoriei....: 1deea Abjectiei se exprimd cel mai bine prin
persoana lui Pirgu.
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