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The present study is a comparative approach putting under observation two philosophical systems of the interwar
period - namely those of Lucian Blaga and of Norbert Elias. The author is mainly interested in the representations
of the concepts of ,culture” and ,civilization”, such as the two philosophers have defined them, following the radical
division between culture and civilization operated by prewar and interwar German philosophy (mostly by Georg

Simmel).
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“D

Punerea fagd in fai — in general — a doud
personalititi, a dou teorii sau a doud viziuni ale acestora
necesitd existenta unui concept comun, un concept
care s i fost vehiculat si dezvoltat de ambii actani ai
comparatiei, chiar daci in contexte cel putin diferite,
daci nu chiar antitetice. In cazul lui Lucian Blaga si al
lui Norbert Elias existd doua concepte, cel de “cultura”
si cel de civilizagie”, care fac posibila apropierea sau
confruntarea de perspective. Modul diferit in care cei
doi s-au raportat la culturd si la civilizatie, la originea
si la rolul pe care acestea il indeplinesc in structura
unei societdti schiteazd particularititile ~gindirii
fiecaruia dintre ei si reprezintd obiectul acestui studiu
de caz. In fruntea analizei, considerim necesari o
contextualizare a celor doud nume si o schematizare a
aportului prin intermediul ciruia cei doi au contribuit
la imbogatirea si dezvoltarea, din punct de vedere
ideologic, a societatilor din care au &cut parte, si nu

numai. Faptul i si-au desfasurat activitatea in aceeasi
perioada, fiind contemporani, reprezintd un avantaj,
intrucit permite situarea perspectivelor celor doi in
acelasi context istoric, politic, dar si social. Privitor la
modul in care Lucian Blaga si Norbert Elias au marcat
secolul al XX-lea, este indispensabili mentiunea
conform cdreia primul dintre acestia si-a valorificat si
exercitat influenta la nivel national, asupra spatiului
roménesc, iar cel de-al doilea — la nivel international,
tinind cont de faptul ci si Bourdieu s-a folosit de
numele sociologului german pentru a-si expune si
demonstra multe dintre argumentele sale. Importanta
nationald a lui Blaga este remarcabil reliefatd de Henri
H. Stahl, care ii dedica un capitol din cartea sa Esenri
critice despre cultura populari romdneasci. In capitolul
respectiv, intitulat Teoria freudisti a lui Lucian Blaga,
pe i)ﬁngi comparatia dintre Liviu Rusu si Lucian Blaga,
autorul considerandu-l pe cel de-al doilea ca fiind
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superior celui dinti prin perspectiva sa de analizd a
conceptului de ,subconstient”, Stahl oferd si citeva
detalii biografice, pentru’a contura profilul filosofului
romé4n. Renumele datorat publicirii acestei 7rilogii,
care isi propune examinarea conceptului de ,culturd’
— cu o particularizare pentru spatiul roméanesc —, a
determinat includerea tindrului Blaga in Academia
Roména.'

Comparatia dintre Lucian Blaga si Norbert Elias
se construieste si urmareste identificarea si delimitarea
unor ,repere”, cum ar fi: geneza conc?telor, modul
in care acestea interactioneazd si influenteazi sau
sunt influenate de mediul social si finalicitile care
le caracterizeazd si le particularizeazd in raport cu
acelasi cadru mentionat, cel social. Teza pe care 0 vom
demonstra vizeazd concluzia la care ajung cei doi,
privind rolul si locul pe care le ocupi conceptele de
sculturd” si cel de ,civilizatie”, nu numai in raport cu
societatea, ci si in raport cu specificul constiintei de
sine a fiecarui popor. In ceea ce il priveste pe Lucian
Blaga, geneza conceptului de ,culturd” trebuie ciutati
in acea ,cunoastere a inconstientului”™ si in definitia
personangei, o insusire datoritd cireia ,inconstientul
razbate cu structurile, cu undele si cu continuturile
sale, pind sub boltile constiintei’.> La Blaga, este
vorba, deci, de o abordare psihanalitici, de o apropiere
intre constient §i inconstient, intrucit plismuirile
culturii se gisesc in strinsd legaturd cu ultimul dintre
cele doud concepte. Dar inainte de a analiza aceste
notiuni, este necesard o introducere a ,culturii” si in
domeniul de activitate pe care i-l oferd Norbert Elias.
Relatia antitetica pe care o dezvoltd acesta intre culturd
(Kultur) si civilizatie (Zivilisation) conferd studiului
sau o dimensiune sociald. ,In limba germand” — spune
el -, Zivilisation (...) este ceva ce cuprinde doar latura
exterioard a omului, suprafata existentei umane. lar
cuvantul german prin care te autodefinesti, prin care
se exprimd in primul rind mandria pentru propriile
realizdri §i pentru propria flinga este Kultur”.*

Dupa concretizarea contextului si stabilirea ariilor
de raspandire a culturii, dar si a civilizatiei, lucrarea de
fata isi propune, mai inti, studierea acestora in raport
cu gandirea blagiana. Asadar, pentru Blaga, cultura
nu poate fi conceptualizatd in absenta unei apropieri
de structura spiritului uman. Importanta pe care el
o atribuie legaturii dintre constient si inconstient in
procesul de ,plasmuire” a culturii oferd oportunitatea
unei incursiuni in rindul conceptelor lui Freud sau
Jung, ale cror idei au reprezentat punctul de plecare
pentru filosoful roméan. Al Tanase puncteaza insd, in
studiul sdu introductiv la Trilogia culturii, reticenta lui
Blaga in ceea ce priveste abordarile incomplete pe care
psihanaliza le-a g)rmulat in legiturd cu inconstientul.
,Pe Blaga” — sustine Tanase — ,nu-l satisface aportul
lui Jung intrucit acesta «imagineazd continuturile
incongtientului tot in functie de constiintd», chiar

dacd mai nuantat si mai imperceptibil, ceea ce pentru
el re{)rezinté o prejudecatd si atestd imaturitatea
psihologiei inconstientului”. Referitor la Freud, , Blaga
recunoaste mecanismul refularii care este o realitate si
nu o nscocire a psihanalizei; Freud si adeptii si au
meritul de a-1 fi descoperit (...), comitind insa eroarea
de a-l extrapola asupra tuturor actelor spirituale”.® De
altfel, vorbind despre spirit, Freud ajungea la concluzia
cd ,la crearea spiritului abandonam pentru o clipa o
succesiune de icﬁ:i care rasar apoi brusc din inconstient
sub forma unui cuvant de spirit”.” In jurul acelorasi
concepte se invérte si Jung atunci cind afirmd ¢, Aveam
senzatia deslusitd a ceva central si cu timpul am dobéandit
o imagine vie a sinelui. Mi se pirea a fi ca monada,
care sint eu si care este lumea mea. Mandala reprezinta
aceastd monadd si corespunde naturii microscopice a
sufletului”.® Foarte interesantd este diagrama intocmita
de Anthony Stevens pentru modelul jungian al
sufletului. El identifica trei ,invelisuri” ale unui glob:
Sinele, care influenteazd intregul sistem, congtientul, ce
are in centrul sau eul, si incongtientul colectiv. Stevens
plaseazd inconstientul Fersonal intre congtient si
inconstientul colectiv, oferindu-i i structura care se
afli in strinsd legiturd cu procesul de particularizare
si de personificare a arhetipurilor.” Structura tripartita
ne duce cu gandul la modul in care era configurati
structura universului in India timpurilor mult inaintate.
O asemanare aparent nefondata, dar prezenta celor trei
elemente si metoda prin care acestea sunt distribuite
releva un aspect cel putin frapant. Hajime Nakamura
mentioneaza in lucrarea sa, Orient si Occident: O istorie
comparatd a ideilor, ¢ universul era perceput ca avand
drept componente cerul, pamantul si o aga-zisi zond
intermediara', care face posibili aceasti asemdinare.
Hindusiiatribuiau acesteizone spiritele, asadar, fapturile
nevézute, apropiindu-se in mocf evident de acceptia pe
care o atribuie Jung conceptului de arhetip, intrucit am
afirmat cd acea zona intermediara din modelul jungian
al sufletului insumeaza procesele de particularizare si
personificare a arhetipuriror. Anthony Stevens observa,
insd, o similitudine intre aceste arhetipuri si /deile lui
Platon, care — spune el — ,sunt alcituiri mentale pure,
existente in spiritul zeilor inainte de inceputurile vietii
umane si aflate, prin urmare, mai presus si dincolo de
lumea fenomena{)é obisnuitd”."

IntorcAindu-ne la Blaga, el intelege ci, pentru
a-i conferi incongtientului aceastd particularitate de
plasmuitor al culturii, trebuie si realizeze o conexiune
intre conceptul de culturi si cel de spatiu, fapt vadit prin
apropierea de Spengler care, dupa Blaga, este cel care
pune ,in centrul generator al unei culturi, un anume
sentiment al spatiului”'* si de Frobenius, pe care il
considera ,intemeietorul nediscutat al morfologiei
culturii”® si cel care atribuie acesteia caracterul de
,organism independent”."* Conceptia celor doi este
de remarcat, intrucit ei introduc, alituri de spatiu,
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notiunea de simbol. Fiecare sgAagiu trebuie perceput,
deci, ca simbol al unei culturi.” In timp ce Frobenius se
opreste asupra culturilor hamitd si etiopiand, Spengler
descrie culturile antica, occidentald si araba, cirora
le asociazd ,corpul izolat, infinitul tridimensional si
pestera”', Blaga atribuindu-le celor doi conceptul de
,simbolism spatial”."”

Antinomia dintre congtient si inconstient reliefeaza
si mai departe geneza conceptului de culturi la Blaga.
Introducand notiunea de ,orizont spatial”, ﬁloso%ul
stabileste cd, spre deosebire de sensibilitatea congtienti
— care isi poate schimba orizontul -, inconstientul
depinde in totalitate de acesta.'® Tocmai de aceea,
orizontul spatial al inconstientului poate fi numit
spatiu-matrice.” Pentru a sugera aceastd dependentd,
Blaga oferd si un exemplu, pe care il construieste astfel:
,un suflet, individual sau colectiv, poate si triiasci
incongtient intr-un anume orizont spatial chiar si atunci
cind peisajul real al vietii sale cotidiene contrazice la
fiecare pas structura spatiului incongtient”.** Din aceste
cuvinte reiese o apropiere de ideile lui Bergson, al carui
intuitionism — ne spune Corin Braga®! — F—a preocupat
pe filosoful roman, inci din tinerete. Din perpectiva lui
Bergson, omul intrd in contact cu doua realititi. Una
dintre ele, cea eterogend, este cea a calitatilor sensibile,
far cea omogena este spatiul insusi*®. Pe seama acestei
comparatii cu Bergson, este oportund si o discutie
despre timpul asociat de Blaga inconstientului. Este
VorEa, insa, despre acel timp care se sustrage duratei®,
intrucit orizontul inconstientului impune propriul
ritm de derulare a acestui timp. Exista, totusi, axa
temporald si, in functie de coordonatele acesteia si
de modul in care sunt accentuate fiecare dintre ele,
se disting trei orizonturi temporale: ,timpul-havuz”
(orientat spre viitor), ,timpul-cascadd” (accentueazd
dimensiunea trecutului) si ,timpul-fluviu” (reliefeaza
prezentul).**

Mai mult dect atit, inainte de a delimita cele
doud forme de culturd — minord si majord — Blaga
construieste si o definitie a acestui concept pe care o
vom enunta: ,Cultura este obiect de creatie umand,
nu «subiect organismic» independent, ca un parazit
al omului. Astfel cultura minora este o culturd creatd
prin prisma structurilor copilaresti ale omului (...)
o culturd majord este numai creatd prin darurile si
virtutile maturitatii omulus” *> Cultura minord este cea
asemdnatd cu realitatea satului, care poate fi vizualizatd
dintr-un singur punct, fiind limitata, deci, atit spatial,
cit si temporal, iar cultura majord se afla la polul
opus, depasind nu doar spatiul vizibil, dar si timpul
caracteristic unei vieti omenesti.

In urma acestor delimitdri conceptuale, inainte de a
modifica obiectul studiului de caz si de a discuta despre
Nobert Elias si conceptele sale de Kultur si Zivilisation,
este interesant de privit solutia pe care Blaga o atribuie
ecuatiei diferentierii culturii de civilizatie. Prima

delimitare il are in vedere pe Chamberlain, care imparte
cele doud notiuni in functie de insusirile: spiritual
— pentru culturd — §i material — pentru civilizage.
Urmeaza Spengler care, desi se bazeaza pe teoria lui
Chamberlain, adaugi celor doua concepte dimensiunea
succesiunii. Pentru el, cultura se transforma si isi gaseste
sfirsitul, ineluctabil, in civilizatie.” Explicatia pe care
o oferd Lucian Blaga delimitarii culturii de civilizatie
are in vedere, pe de o parte, criteriul estetic, al stilului,
deoarece — spune el — ,Cultura rispunde existentei
umane intru mister si revelare”, iar pe de altd parte,
criteriul scopului c{)ractic, intrucit — adauga Blaga -
ycivilizatia rispunde existentei intru autoconservare si
securitate”.”” Tocmai de aceea, filosoful romén remarci
o diferentd esentiald intre cele doua concepte. Plecind
de la caracteristicile existentei umane, deosebirea lui
vizeazd nivelul ontologic. Pentru Lucian Blaga, cultura
este cea care conferd omului superioritatea in raport cu
lumea animald, ce ar dispune si ea, teoretic, de datele
necesare producerii unei civilizatii. Creatia culturii
implica aspiratiile spiritului, metaforicul, in timp ce
necesitatea de confort conduce la formarea civilizatiei.
Asadar, Blaga deosebeste conceptele de ,culturd” si de
scivilizatie” pe baza unui criteriu, pe care el insusi il
numeste ontologic.

In ceea ce il priveste pe Norbert Elias si atitudinea
pe care acesta o adopta in raport cu perechea de
notiuni, cireia {i adaugd si insusirea ,antitetic’,
este vaditd inci din titlu% capitolului 1 — Sociogeneza
conceptelor de ,civilizatie” si ,culturi” — abordarea
sociala a conceptelor. Si, totusi, desi perspectiva diferd,
in analiza lui Elias descoperim un punct comun cu
ideile lui Blaga. In cultura germand, de exemplu,
civilizagia (Zivilisation) este o valoare, care apartine
unui plan secund, definind , latura exterioara a omului,
suprafata existentei”. Prim-planul ii revine culturii
(Kultur), deoarece aceasta implica ,autodefinirea” si
,mandria pentru propriile realizdri §i pentru propria
fiingd”.?® Sociologul german surprinde cele de doud
concepte din perspectiva evolutiei lor. Este vorba
despre procesualitate, deoarece, in incercarea de a le
conferi un sens, este necesard o incadrare a acestora
intr-un anumit context istoric. Intreaga lor evolutie se
datoreaza unui schimb de valori intre generatii, care a
dus la o sedimentare semantici. Si chiar daci ,,Procesul
genezei lor sociale s-ar putea s i fost uitat de mult” —
afirmd Elias — totusi, caracterul lor actual determind
o continuare a evolutiei lor, atita timp cit, in cadrul
unei societdti, conceptele vor putea fi puse laolaltd si
confruntate, totodata, cu experienta.”” O comparatie
intre conceptul de civilizatie” specific francezilor si
englezilor si conceptul de , Kultur” il aduce pe Elias mai
aproape de Chamberlain, datoritd introducerii insusirii
d}; yspiritual” in sfera semantici a notiunii germane,
alaturi de produse care apartin dimensiunilor religioase
si artistice. Insd comparatia lui nu se opreste aici.
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Analizind aceleasi notiuni, el introduce si conceptele de
,behaviour” si kulturell”, pe care le atribuie civilizatiei
si, respectiv, culturii germane, deoarece, in cazul de
fata, pentru a delimita sfera semanticd, diferenta dintre
satitudine” — pe de o parte — si ,valoarea” bunurilor
materiale sau spirituale specific umane — pe de altd
parte — semnaleazi o noud distinctie intre conceptele
initiale. Introducerea termenilor de kultiviert” si
JZivilisiertsein” denotd atitudinea abordati de Elias
in comparatia sa, jongleria cu derivatele conceptelor
de baza contribuind la acoperirea unei suprafete mai
intinse din punct de vedere al semantismufui. Ultimii
doi termeni introdusi au drept rezultat o anumita
apropiere, intrucat 4 fi cultivar sau civilizat se referi la
un comportament uman in cadrul unei societati. Este
momentul unei precizari, doarece Elias, afirmand ci
cele doua insusiri ,desemneaza (...) o calitate sociald
a oamenilor, a locuinelor lor, a regulilor lor de
comportare in societate, a vorbirii lor, a imbricamintei
lor™, pare ci reia, cu alte cuvinte, conceptia lui Blaga
referitoare la civilizatie, conceptie conform careia stilul,
caracteristici a culturii, se reflectd in manifestarile
civilizatiei. ,Aprofundarea atenti a conditiilor
civilizatiei ne face s conchidem ci aspectele szilistice,
pe care ea le manifestd, sint efectul unui simplu reflex.
(...) Daci omul n-ar fi creator de culturi (...), ni se
pare mai mult decit probabil, ci civilizatia ar fi cu totul
straind de transgurdrile stilului”.’! Concluzia celor
doi este aceea ci civilizatia se contureaza si isi gaseste
resursele in efectul pe care cultura il are asupra omului.

Daca ar fi sa vorbim si despre concretizarea
notiunilor puse in discutie, conceptul de Kultur se
referd la ,opere de artd, cirti, sisteme religioase sau
filozofice, in care se exprima specificul unui popor”.%*
Acesta este punctul in care studiul lui Elias se deschide
inspre ceea ce chiar el numete ,specificul” si ,constiinta
de sine” ale unui anumit popor. Intersectarea cu
nationalismul intdmpind, insd, dificultiti in cazul
acceptiei germane a termenului. Dificultatile vizeaza
fenomenu% de receptare al acesteia, intrucit lipsa unei
certitudini in ceea ce priveste delimitarea specificului
national favorizeazd aparitia unor tensiuni pe care
poporul german le resimte in propria constiinta
de sine. Si ma refer la constiinta de sine, deoarece
asimilarea i insusirea conceptelor de ,civilizatie” -
in cazul francezilor si al englezilor — si de ,Kultur” -
referitor la germani — au ca obiectiv o automultumire,
actiondnd in mod direct la nivel afectiv. Un schimb de
explicatii nu ar fi suficient pentru a epuiza semantic
ceﬁt doud concepte, pentru ci ele contin un ansamblu
de experiente care, d%—a lungul istoriel, s-a sedimentat
si s-a concretizat in ceea ce numim traditie.

Conceptul de ,nationalism” constituie, alituri
de cel de ,natiune”, si obiectul de studiu al lui Camil
Muresanu care, analizind punctele de vedere ale unor
specialisti precum Friedrich Meinecke sau Wladimir

d’Ormesson, ajunge la concluzii apropiate de cele ale
lui Elias. Comparatia dintre cei doi serveste, in acest
mod, la 0 mai buni delimitare a conceptelor. La rindul
sau, Muresanu surprinde importanta pe care o are,
intr-o prima etapa, natiunea, aflatd intr-un raport
direct proportional cu notiunea de ,culturd’. ,Insisi
dezvoltarea societatii” — afirma acesta — ,a gradului
ei de cultura si de penetratie a culturii in popor a
determinat argumentarea ponderii fenomenului de
constiingd nationald printre constituentele natiunii.”
Incredintarea istoricului este aceea ca ,Atta vreme
cit aceasta subzistd, o natiune nu se destrama, chiar
daca toate celelalte posibilitati de a se exprima si de a
actiona ii sunt reduse ori anulate.”* Remarcim, astfel,
prezenta procesualitatii pe care o accentueazd si Elias.
In cazul conceptului de ,nationalism”, asocierea cu
idealurile reliefeazi compatibilitatea cu sentimentul de
multumire si demnitatea pe care o puncteazd Norbert
Elias in momentul in care se referd la atitudinea ce
ii insoteste pe german, francez sau pe englez, atunci
cand sunt puse in discutie notiunile de ,Kultur” si de
scivilizatie”. Camil Muresanu nu se opreste la aceasti
atitudine, ci incearc sd insereze in anaﬁza sa si formele
extreme ale conceptului de ,nationalism”. ,Sovinismul”
promoveazd, astfel, orgoliul abuziv si sentimentul de
superioritate. Relevanta este afirmatia pe care istoricul
roméin o preia de la Wladimir d’Ormesson — , Fiecare
popor are constiinta sa nationali’®* — o constatare
prezentd si la Elias, avind in vedere precizarea pe care
acesta o subliniazd in cazul unei posibile incercari a
unui german de a explica unui francez sau unui englez
aria semantici a termenului , Kultur”. ,Dar abia c?acé
poate si transmitd ceva din traditia specific nationala
a experientei dobéndite, din valoarea afectivd de la
sine inteleasd de care este inconjurat pentru el acest
cuvant™, conchide Elias.

Epuizarea analizei referitoare la ,culturd” si la
scivilizatie” necesita si identificarea cauzelor care au
dus la sedimentarea unei legituri antitetice intre cele
doud concepte. Desi Primul Razboi Mondial pare
s fi amplifica conflictul, Elias scoate in evidentd o
genezd timpurie a acestuia. Folosind ideile lui Kant
care se raporteazd direct la trasiturile antitetice ale
conceptelor, Elias reuseste si contureze nu doar cauza
si natura sociald a conflictului, ci si protagonistii celor
doua tabere. Este vorba despre ,,noEilimea de curte”,
adepta a conceptelor de ,civilizatie”, de ,conduitd”
si — evident — a modelului francez, pe de o parte, si
,patura intelectuald” care face parte din clasa de mijloc,
germanofild, promotoare a bunurilor cu valoare
artisticd.*® De altfel, aceeasi antitezd este accentuatd
si de Kant in afirmatia pe care Elias insusi o citeazi:
,ountem in mare masurd cultivati prin artd si stiinga,
suntem civilizati pAna la suprasaturatie prin tot felul
de politeti si onorabilitati sociale”*” In consecinta, ne
aflam in fata a doud pespective si conceptii diferite care

35



~
=
[=)
N
=)
—
=
=
=
=
=
@
=
<
o
21

36

se concretizeazd, insa, intr-o concluzie ce are in vedere
o similitudine. In timp ce Blaga reuseste si pitrunda
profund in analiza psihanalitici a conceptului de
sculturd”, fixand geneza acestuia in ,orizontul spatial
al incongtientului’, Elias se raporteaza — avind acelasi
concept in calitate de obiect de studiu — din perspectiva
sociala. Cu toate acestea, amindoi au nevoie de o a
doua notiune pentru a stabili mecanismul prin care
cultura influenteazi si se reflecta in cadrul societaii.
Acesta este momentul introducerii conceptului de
scivilizatie”. Dacid Elias pastreazd perechea ,civilizatie
— culturd” pentru a releva contradictia, oferindu-i chiar
si un suport pragmatic, deoarece, in Procesul civilizirii,
antiteza este supusd fenomenului de animare, Blaga
,s¢ opreste” asupra acestei notiuni, doar pentru a
clarifica raportul dintre cele concepte. Cert este faptul
cd amindoi stabilesc intlietatea culturii in raport cu
civilizagia. Cultura este cea superioard, cea inscrisd
intre valorile intrinseci ale omului. Ea determini
si conditioneazd aparitia fenomenelor extrinseci, a
conduitei — in primul rind. La Blaga, cultura devine
o constantd a ,orizontului misteru%ui”, la Elias — o
constantd a propriilor idealuri. Este vorba, deci, despre
opozitiile agstract — concret, spiritual — material i,
indiferent de perspectiva din care sunt privite aceste
concepte inrudite, ,cultura” devine o particularitate
a flintei umane, nu numai in raport cu speciile
inferioare, ci si in raport cu semenii sdi, conferind
originalitate popoarelor, iar ,civilizagia” 1i atribuie
acestei particularititi caracterul procesual.
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