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The present study is a comparative approach putting under observation two philosophical systems of the interwar 
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Punerea față în față – în general – a două 
personalități, a două teorii sau a două viziuni ale acestora 
necesită existența unui concept comun, un concept 
care să fi fost vehiculat și dezvoltat de ambii actanți ai 
comparației, chiar dacă în contexte cel puțin diferite, 
dacă nu chiar antitetice. În cazul lui Lucian Blaga și al 
lui Norbert Elias există două concepte, cel de “cultură” 
și cel de „civilizație”, care fac posibilă apropierea sau 
confruntarea de perspective. Modul diferit în care cei 
doi s-au raportat la cultură și la civilizație, la originea 
și la rolul pe care acestea îl îndeplinesc în structura 
unei societăți schițează particularitățile gândirii 
fiecăruia dintre ei și reprezintă obiectul acestui studiu 
de caz. În fruntea analizei, considerăm necesară o 
contextualizare a celor două nume și o schematizare a 
aportului prin intermediul căruia cei doi au contribuit 
la îmbogățirea și dezvoltarea, din punct de vedere 
ideologic, a societăților din care au făcut parte, și nu 

numai. Faptul că și-au desfășurat activitatea în aceeași 
perioadă, fiind contemporani, reprezintă un avantaj, 
întrucât permite situarea perspectivelor celor doi în 
același context istoric, politic, dar și social. Privitor la 
modul în care Lucian Blaga și Norbert Elias au marcat 
secolul al XX-lea, este indispensabilă mențiunea 
conform căreia primul dintre aceștia și-a valorificat și 
exercitat influența la nivel național, asupra spațiului 
românesc, iar cel de-al doilea – la nivel internațional, 
ținând cont de faptul că și Bourdieu s-a folosit de 
numele sociologului german pentru a-și expune și 
demonstra multe dintre argumentele sale. Importanța 
națională a lui Blaga este remarcabil reliefată de Henri 
H. Stahl, care îi dedică un capitol din cartea sa Eseuri 
critice despre cultura populară românească. În capitolul 
respectiv, intitulat Teoria freudistă a lui Lucian Blaga, 
pe lângă comparația dintre Liviu Rusu și Lucian Blaga, 
autorul considerându-l pe cel de-al doilea ca fiind 
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noțiunea de simbol. Fiecare spațiu trebuie perceput, 
deci, ca simbol al unei culturi.15 În timp ce Frobenius se 
oprește asupra culturilor hamită și etiopiană, Spengler 
descrie culturile antică, occidentală și arabă, cărora 
le asociază „corpul izolat, infinitul tridimensional și 
peștera”16, Blaga atribuindu-le celor doi conceptul de 
„simbolism spațial”.17  

Antinomia dintre conștient și inconștient reliefează 
și mai departe geneza conceptului de cultură la Blaga. 
Introducând noțiunea de „orizont spațial”, filosoful 
stabilește că, spre deosebire de sensibilitatea conștientă 
– care își poate schimba orizontul -, inconștientul 
depinde în totalitate de acesta.18 Tocmai de aceea, 
orizontul spațial al inconștientului poate fi numit 
spațiu-matrice.19 Pentru a sugera această dependență, 
Blaga oferă și un exemplu, pe care îl construiește astfel: 
„un suflet, individual sau colectiv, poate să trăiască 
inconștient într-un anume orizont spațial chiar și atunci 
cînd peisajul real al vieții sale cotidiene contrazice la 
fiecare pas structura spațiului inconștient”.20 Din aceste 
cuvinte reiese o apropiere de ideile lui Bergson, al cărui 
intuiționism – ne spune Corin Braga21 – l-a preocupat 
pe filosoful român, încă din tinerețe. Din perpectiva lui 
Bergson, omul intră în contact cu două realități. Una 
dintre ele, cea eterogenă, este cea a calităților sensibile, 
iar cea omogenă este spațiul însuși22. Pe seama acestei 
comparații cu Bergson, este oportună și o discuție 
despre timpul asociat de Blaga inconștientului. Este 
vorba, însă, despre acel timp  care se sustrage duratei23, 
întrucât orizontul inconștientului impune propriul 
ritm de derulare a acestui timp. Există, totuși, axa 
temporală și, în funcție de coordonatele acesteia și 
de modul în care sunt accentuate fiecare dintre ele, 
se disting trei orizonturi temporale: „timpul-havuz” 
(orientat spre viitor), „timpul-cascadă” (accentuează 
dimensiunea trecutului) și „timpul-fluviu” (reliefează 
prezentul).24

Mai mult decât atât, înainte de a delimita cele 
două forme de cultură – minoră și majoră – Blaga 
construiește și o definiție a acestui concept pe care o 
vom enunța: „Cultura este obiect de creație umană, 
nu «subiect organismic» independent, ca un parazit 
al omului. Astfel cultura minoră este o cultură creată 
prin prisma structurilor copilărești ale omului (...) 
o cultură majoră este numai creată prin darurile și 
virtuțile maturității omului”.25 Cultura minoră este cea 
asemănată cu realitatea satului, care poate fi vizualizată 
dintr-un singur punct, fiind limitată, deci, atât spațial, 
cât și temporal, iar cultura majoră se află la polul 
opus, depășind nu doar spațiul vizibil, dar și timpul 
caracteristic unei vieți omenești. 

În urma acestor delimitări conceptuale, înainte de a 
modifica obiectul studiului de caz și de a discuta despre 
Nobert Elias si conceptele sale de Kultur și Zivilisation, 
este interesant de privit soluția pe care Blaga o atribuie 
ecuației diferențierii culturii de civilizație. Prima 

delimitare îl are în vedere pe Chamberlain, care împarte 
cele două noțiuni în funcție de însușirile: spiritual 
– pentru cultură – și material – pentru civilizație. 
Urmează Spengler care, deși se bazează pe teoria lui 
Chamberlain, adaugă celor două concepte dimensiunea 
succesiunii. Pentru el, cultura se transformă și își găsește 
sfârșitul, ineluctabil, în civilizație.26 Explicația pe care 
o oferă Lucian Blaga delimitării culturii de civilizație 
are în vedere, pe de o parte, criteriul estetic, al stilului, 
deoarece – spune el – „Cultura răspunde existenței 
umane întru mister și revelare”, iar pe de altă parte, 
criteriul scopului practic, întrucât – adaugă Blaga – 
„civilizația răspunde existenței întru autoconservare și 
securitate”.27 Tocmai de aceea, filosoful român remarcă 
o diferență esențială între cele două concepte. Plecând 
de la caracteristicile existenței umane, deosebirea lui 
vizează nivelul ontologic. Pentru Lucian Blaga, cultura 
este cea care conferă omului superioritatea în raport cu 
lumea animală, ce ar dispune și ea, teoretic, de datele 
necesare producerii unei civilizații. Creația culturii 
implică aspirațiile spiritului, metaforicul, în timp ce 
necesitatea de confort conduce la formarea civilizației. 
Așadar, Blaga deosebește conceptele de „cultură” și de 
„civilizație” pe baza unui criteriu, pe care el însuși îl 
numește ontologic. 

În ceea ce îl privește pe Norbert Elias și atitudinea 
pe care acesta o adoptă în raport cu perechea de 
noțiuni, căreia îi adaugă și însușirea „antitetică”, 
este vădită încă din titlul capitolului 1 – Sociogeneza 
conceptelor de „civilizație” și „cultură” – abordarea 
socială a conceptelor. Și, totuși, deși perspectiva diferă, 
în analiza lui Elias descoperim un punct comun cu 
ideile lui Blaga. În cultura germană, de exemplu, 
civilizația (Zivilisation) este o valoare, care aparține 
unui plan secund, definind „latura exterioară a omului, 
suprafața existenței”. Prim-planul îi revine culturii 
(Kultur), deoarece aceasta implică „autodefinirea” și 
„mândria pentru propriile realizări și pentru propria 
ființă”.28 Sociologul german surprinde cele de două 
concepte din perspectiva evoluției lor. Este vorba 
despre procesualitate, deoarece, în încercarea de a le 
conferi un sens, este necesară o încadrare a acestora 
într-un anumit context istoric. Întreaga lor evoluție se 
datorează unui schimb de valori între generații, care a 
dus la o sedimentare semantică. Și chiar dacă „Procesul 
genezei lor sociale s-ar putea să fi fost uitat de mult” – 
afirmă Elias – totuși, caracterul lor actual determină 
o continuare a evoluției lor, atâta timp cât, în cadrul 
unei societăți, conceptele vor putea fi puse laolaltă și 
confruntate, totodată, cu experiența.29 O comparație 
între conceptul de „civilizație” specific francezilor și 
englezilor și conceptul de „Kultur” îl aduce pe Elias mai 
aproape de Chamberlain, datorită introducerii însușirii 
de „spiritual” în sfera semantică a noțiunii germane, 
alături de produse care aparțin dimensiunilor religioase 
și artistice. Însă comparația lui nu se oprește aici. 
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se concretizează, însă, într-o concluzie ce are în vedere 
o similitudine. În timp ce Blaga reușește să pătrundă 
profund în analiza psihanalitică a conceptului de 
„cultură”, fixând geneza acestuia în „orizontul spațial 
al inconștientului”, Elias se raportează – având același 
concept în calitate de obiect de studiu – din perspectivă 
socială. Cu toate acestea, amândoi au nevoie de o a 
doua noțiune pentru a stabili mecanismul prin care 
cultura influențează și se reflectă în cadrul societății. 
Acesta este momentul introducerii conceptului de 
„civilizație”. Dacă Elias păstrează perechea „civilizație 
– cultură” pentru a releva contradicția, oferindu-i chiar 
și un suport pragmatic, deoarece, în Procesul civilizării, 
antiteza este supusă fenomenului de animare, Blaga 
„se oprește” asupra acestei noțiuni, doar pentru a 
clarifica raportul dintre cele concepte. Cert este faptul 
că amândoi stabilesc întâietatea culturii în raport cu 
civilizația. Cultura este cea superioară, cea înscrisă 
între valorile intrinseci ale omului. Ea determină 
și condiționează apariția fenomenelor extrinseci, a 
conduitei – în primul rând. La Blaga, cultura devine 
o constantă a „orizontului misterului”, la Elias – o 
constantă a propriilor idealuri. Este vorba, deci, despre 
opozițiile abstract – concret, spiritual – material și, 
indiferent de perspectiva din care sunt privite aceste 
concepte înrudite, „cultura” devine o particularitate 
a ființei umane, nu numai în raport cu  speciile 
inferioare, ci și în raport cu semenii săi, conferind 
originalitate popoarelor, iar „civilizația” îi atribuie 
acestei particularități caracterul procesual. 
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