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The Reception of Virgil Mazilescu s Work: The Obsessions Of Literary Criticism

Virgil Mazilescu still remains one of the most intriguing Romanian poets. The complexity and the diversity of his
poetical work is a challenge for any exegetical analysis; in fact, in many cases, the Romanian critics had suggested the
impossibility of fitting Mazilescus poetry into the patterns of a certain aesthetic. In this paper, we aim to approach
two obsessions of the Romanian critical analysis: on the one hand, the validity of Mazilescu’s poetry belonging

to the surrealistic aesthetics, on the other hand, the oral character of his poems, in order to identify a new way of

understanding its internal mechanisms. The critical support of this paper consists of chronicles and volumes that

discuss Virgil Mazilescu’s literary work.
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Chiar si la mai bine de trei decenii dupd moartea
sa, Virgil Mazilescu inci ramane un poet problematic,
a carui opera, limitatd cantitativ, dar de o versatilitate
aparte in panorama liricii autohtone, a ridicat o serie de
d};zbateri de ordin taxonomic, aparent fira rispuns. De
la afirmatii care sustin apartenenta poetului la estetica
suprarealistd, la opinii ce problematizeazi modalitatea
prin care Virgil Mazilescu se raporteazd la formula
poeticd a oniristilor si pana la comparatii mai mult
sau mai putin insolite care aliturd numele poetului
cu scriitori marcanti ai literaturii europene, precum
Kafka, Kavafis sau Saint John-Perse, incercarile de a
discuta valabilitatea unanima a unei etichete estetice
bine stabilite par si fi esuat.

Un prim demers analitic in clarificarea acestei
aparente ambiguititi stilistice ale liricii mazilesciene
vizeazd parcurgerea sistemicd, pe de o parte, a studiilor
in volum referitoare la opera lui Virgil Mazilescu, iar, pe
de altd parte, a exegezelor si cronicilor literare care au
discutat impactul poetului in cadrul liricii autohtone,
pentru a ajunge la o perspectivi completd asupra

!

acesteia. Surprinderea unei evolutii a receptarii critice
care au modelat, la rAndul lor, perceptia asupra acestei
poezii insolite este indispensabild in stabilirea unor
principii de analiza si de dezbatere a trasiturilor specifice
poetului postbelic. Interesul pentru un asemenea
demers de cartografiere vizeazd, in primul rind, aspectul
estetic, decriptarea principalelor obsesii care au marcat
atit lecturile critice aplicate poeziei mazilesciene, cAt si
fundamentul tematic al operei in sine, iar, in al doilea
rind, intr-un plan secund, dar nu lipsit de important,
aspectul istoric, statistic care sd privilegieze dezvoltarea
de ulterioare afirmatii critice, facilitind o redefinire a
perspectivei asupra operei mazilesciene la aproape cinci
decenii de la debut. Astfel, in cadrul acestei analize,
vom surprinde majoritatea opiniilor critice preluate din
critica in volum (studii, istorii literare, eseuri critice etc.)
si din publicistica romaneasci incepind cu anul 1968 si
pana in prezent, prin care ne propunem si surprindem
cronologic si ideatic evolutia lecturii poeziei lui Virgil
Mazilescu, in paralel cu dezvoltarea instrumentelor
receptdrii care au marcat ultima jumitate de secol. Vom
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Sursa foto: htps://hypetliteratura.ro/virgil-mazilescu/

stabili, astfel, in paginile acestui studiu, doud mari teme
obsesive, recurente si remarcate in discursul critic aplicat
poetului postbelic. In cele ce urmeazd, vom face apel la
lecturile exegetice din volum ale celor mai importanti
critici romAni, precum si la cele mai importante cronici
literare, odata cu primele articole care elogiau debutul
poetului dinspre finele anilor ‘60, pand la relecturile
specifice primei decade a secolului actual, publicate in
revistele de specialitate ale vietii culturale romanegti.

1. Poetul (pseudo)suprarealist

Unul dintre principalele puncte de plecare in
cadrul analizei operei mazilesciene este incadrarea (sau
neputinta unei incadrari adecvate) in tiparele unei
estetici prestabilite. Fundamentindu-si argumentele
pe elemente specifice frazarii poetice, invocind deseori
mecanismul unui automatism discursiv, majoritatea
criticilor au simtit nevoia unei confruntiri de ordin
formal a operei lui Virgil Mazilescu cu constringerile
suprarealismului. Aceastd temd este recurentd atat in
publicisticd (referitoare la aproape toate etapele de
creatie), cit si in critica in volum. Astfel, vom propune
in acest subcapitol o panoramare a principalelor opinii
critice care au ca punct de plecare fentatia incadriri.

Primul cronicar al  Versurilor este Nicolae
Manolescu, cel care va relua aceastd cronici (alituri de
cea din 1984 dedicata celui de-al patrulea i, totodata,
ultimului volum semnat de Virgil Mazilescu), intr-o
variantd extinsa, si in istoria sa literard. Inca de la primele
idei, Nicolae Manolescu anticipeazd reflexul, tendinta
aproape automata survenita din partea unui cititor, de a-1
plasa pe Virgil Mazilescu in siajul esteticii suprarealiste,
contestind-o cu vehementd: ,Suprarealismul tAndrului
poet se reduce la inocente inversiuni sau repetitii (...,

ba, mai rar, asociatia insolitd de cuvinte. Volumul lui
de debut (Versuri, col. Luceafirul) ni-l aratd, ce e drep,
incercind si se smulgd farmecului muzical al poeziei, s-o
fragmenteze, din oroareadediscurs, s joaceincoerentadin
dorinta de a parea natural. Dar aspectul suprarealist este
superficial. Poemele au, in fond, un caracter traditional,
sunt confesiuni deghizate sau intrerupte sau parodiate.”.
De altfel, una dintre cele mai intilnite sintagme care
aveau si marcheze receptarea operei mazilesciene este
cochetiria cu dicteul automat, pe baza cireia majoritatea
criticilor isi vor fonda un discurs exegetic ce il va plasa
pe poetul roman in descendenta esteticii suprarealiste.
Totusi, Nicolae Manolescu respinge, inca de la inceput,
o astfel de supozitie hazardatd, explicind eventualitatea
acestui automatism exegetic prin depistarea unor
strategii stilistice in spatele cirora poetul disimuleaza
doar un aparent dicteu automat lipsit de consistenta.
Acolo unde cititorul poate vedea tiparul unui flux verbal
specific esteticii promovate de André Breton, criticul
romén observi rupturi sintactice lucide si programatice,
parodieri asumate ale unor formule predeterminate
ale discursului poetic i, prin urmare, doar o mimare
ludicd a unor tipare consacrate, nicidecum o apropriere
a acestora. In plus, in viziunea lui Nicolae Manolescu,
poetul roman face din derutd, din aceasti ambiguitate a
incadrarii liricii sale in standardele poeziei suprarealiste,
0 adevarata strategie stilistica. Astfel, dincolo de versurile
sale care ,au adesea o miscare gravi, ritualicd™, criticul
remarcd faptul ci ,Emfaza, poza, sunt menite si
deruteze. (...) Ambitia, nostalgia, indrizneala si suferinta
sunt reprezentate ca $i cum nu i-ar apartine, ca si cum
ar fi vorba de ambitia, nostalgia, indrazneala si suferinta
altcuiva. Poetul a inventat un mijloc de a le privi din
afara, de a fi liber de ele. Sentimentul se regseste astfel
instriinat si poate fi aritat ca un pur spectacol, de
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balci sau de cinematograf™. Poezia mazilesciand nu
este poezia unei individualitati care se autoscopeaza,
sondandu-si prin limbaj cinetica subtili a propriului
psihic, ci un exercitiu de alteritate, de detasare lucida
fata de propriile emotii ce nu mai sunt fundalul unei
halucinatii inconstiente, introspective si inexplicabile, ci
subiectul exterior al unei constiinte treze, pe care le trece
printr-un proces de metamorfoza. Din fundal inerent
halucinatiei suprarealiste, sentimentul devine recuzita,
obiect manipulabil, cu o consistentd materiald si cu o
functionalitate stabilitd de exigentele autoimpuse ale
constiintei poetice.

In continuarea acestei opinii, il surprindem pe
Laurentiu Ulici care il aminteste pe Virgil Mazilescu,
intr-o trecere in revist a debuturilor anului 1968 (alaturi
de Gheorghe Istrate, Cezar Ivinescu si Dan Laurentiu),
aplicindu-i o lecturd similard celei a lui Nicolae
Manolescu. Cu toate ci, observa Laurentiu Ulici, , Virgil
Mazilescu isi acopera fiinta artisticd si dramatica sub
verbalismul dicteului automatic.”, poetul di dovada,
deopotrivi, de 0 coerentd exemplard in ordinea poeziei™.
Formula poetici suprarealista este, si de aceastd data,
doar un artificiu aparent, o mimare lipsita de consistenta
si nu un angrenaj discursiv asumat in totalitate.
Virgil Mazilescu imitd, fira si isi insugeasca structura
suprarealistilor, preluind de la aceasta doar premisele,
elementele formale, insd nu si implicatiile profunde ale
acestui tipar. Laurentiu Ulici separa, in acest sens, gestul
de intentie, vazand in autorul Versurilor un poet constient
de valentele estetice ale liricii suprarealiste, dar suficient
de versatil pentru a patina doar la suprafata formala a
invelisului sintactic: ,Personal cred ci implicatiile starii
de vis din foarte originalul volum de Versuri tin mai mult
de structura intimd, contorsionant, a poetului, decit de
halucinatia oniric a suprarealismului.”.

Amintind de cronica din 1968 a lui Nicolae
Manolescu, in care criticul roman sesiza riscul de a vedea
in poezia mazilesciand o structurd specificd anumitor
estetici, articolul din 1969 al lui Victor Ivanovici se
fondeazi tocmai pe descendenta suprarealistd a Versurilor.
In viziunea cronicarului, Virgil Mazilescu ,,pare a se teme
de confesiune, sau mai degrabi de faptul ¢ aceasta i-ar
dezvilui punctele vulnerabile. Aceasta teama, alituri de
0 jend perpetud, determind, ca un efect de pudoare, o
«perdea protectoare, o gesticulatie suprarealistd cu efecte
uneori comice, ce rezultd, bergsonian, din articulatia de
balet mecanic.”.

La randul siu, Florin Manolescu semneazi una
dintre cele mai categorice opinii privitoare la afilierea
lui Virgil Mazilescu la estetica suprarealista, printr-o
raportare trangantd la suitele de afirmatii contrare ale
celorlalti cronicari: , Virgil Mazilescu este un suprarealist
si lucrul acesta s-a observat de la prima lui carte, chiar
daci atunci pudoarea i-a impins pe multi sa inventeze
scuze.”®. Dincolo de aceste considerente care nu se
fundamenteazi pe un esafodaj argumentativ propriu, ci

doar pe o simpld enuntare, Florin Manolescu mai face
scurte precizdri despre strania calitate a acestor versuri
ce creeazd ,0 lume care este mai mult a sentimentelor
si a atmosferei, a tristetii si a ironiei, decit a obiectelor
cu care suntem obisnuiti”, continuind prin a identifica
principiul pe baza ciruia Virgil Mazilescu isi gindeste
poemul asemenea unui organism dinamic ce penduleaza
permanent intre realitate §i absenta ei, sugernd
discontinuitatea sintactici §i semantica a textelor de o
imprecizie stranie: ,,... pentru toate aceste poezii suntem
obligati sd facem o lecturd prin recul. Un cuvint ne
apropie de realitate (sau de sens, cum vreti sa-i spunei),
pentru ca, imediat, urmdtorul si ne indepdrteze de ea. In
felul acesta, poezia se transforma intr-un joc de premise
care obtureazd realitatea §i versurile avanseazi ca antenele
unui melc.”"°.

Necesitatea unei incadrari specifice in grilele
unei estetici prestabilite a fost resimtitd si de Mircea
lorgulescu care, la rindul sdu, se aratd circumspect cu
privire la plasarea lui Virgil Mazilescu intr-un tipar rigid.
Mai precis, cronicarul isi justifica absenta unui verdict
transant, ficAnd apel la ideea enuntatd in 1968 de catre
Nicolae Manolescu, fard sd insiste prea mult pe gasirea
unui rispuns multumitor: ,Cum a remarcat cindva
Nicolae Manolescu, suprarealismul din Versuri este mai
mult o chestiune de aparente, chiar daci intr-un caz de
extremd confuzie poetul a fost asezat in descendenta lui
Voronca. In realitate, Virgil Mazilescu si-a compus un
stil eliptic, cu totul personal, izbitor printr-o insidioasa
originalitate...”"". Chiar dacd o astfel de concluzie nu
oferd un rispuns problemei incadrarii acestei poezii
intr-o formuld precisa, Mircea lorgulescu duce mai
departe una dintre liniile specifice de abordare a esteticii
mazilesciene prin care, oricat de superficial ar putea parea
la o primi vedere, se pot identifica doar elementele pe
care poetul le sfideaza, si nu principiile concrete pe care
acesta isi fundamenteaza opera. Altfel spus, tendinga de a
spune despre poezia lui Virgil Mazilescu ceea ce nu este,
in loc de ceea ce este, devine din ce in ce mai populari.

In 1971, Serban Foartd revine cu o altd cronica
aplicatd celui de-al doilea volum semnat de Virgil
Mazilescu, in care isi completeazd ideile expuse intr-
un articol din 1969, prin incercarea de a reconsidera
riscurile receptarii poetului printr-o grila suprarealista:
,o-ar pirea ci, pe urmele suprarealistilor (cu care are
unele afinitdti), poetul coleazi. Ceea ce face el e, mai
curdnd, un decupaj...”"?. Cronicarul nu se raporteaza,
in schimb, la o alternativa care si compenseze aceasta
non-apartenentd esteticd, rezumandu-se, in special, la
o analizd tematica, prin care identificd o mica suitd de
individualitati ori elemente de compozitie care obsedeaza
universul fictional mazilescian (copilaria ori ticerea,
de pildi). Ceea ce trebuie remarcat, in schimb, este
observatia care-| particularizeaza pe Virgil Mazilescu in
randul poetilor ce par a cocheta cu arsenalul sintactic si
imagistic suprarealist: ,Mazilescu se instaleazd, cu buna-
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stiintd, in ambiguitate, «Cest-3-dire dans la totalité...»
(Roland Barthes).”"®. Pre-existenta unei bune-stiinte, a
unei luciditati creatoare si organizatorice care gandesc si
pre-gandesc mecanismul intern al poeziei fac, in opinia
cronicarului, din Virgil Mazilescu un poet care, desi
manipuleazd sintaxa suprarealistd, o reconfigureaza in
baza unei formule poetice proprii.

Mult mai pertinentd este reactia lui Constantin
Pricop care, pe langd faptul ci sesizeazd caracterul
monocord al liricii mazilesciene, reconsidera inci o data
injustetea raportdrii la estetica suprarealistd a acestei
poezii: ,Apropierea de suprarealism mi se pare inci o data
relativa i posibili numai datoritd unor aspecte exterioare,
poetul nepunind in libertate inconstientul gata si nasca
imagini mai putin sau mai mult strilucitoare, intr-o
ordine aleatorie.”™.

Relevantd prin faptul ¢i marcheaza ultima cronica
apdrutd in timpul vietii poetului este cea semnatd de
Nicolae Manolescu, acelasi care, de altfel, redactase si
prima cronici a Versurilor din 1968. Reluind citeva
idei pe care deja le enuntase in primul articol, criticul il
apropie pe poet de avangardistii antebelici, departindu-l
de estetica suprarealistd, de la care Virgil Mazilescu preia
doar tiparele superficiale ale unei sintaxe frinte: ,Dicteul
automatic este la el pur exterior, o mimare a tehnicii
suprarealiste. Guillaume poetul si administratorul este un
roman liric cu trei personaje si fird un subiect propriu-
zis. Epicul acesta pur era cunoscut dadaistilor.”*>. Nicolae
Manolescu remarci, de asemenea, o tactici a disimulirii
combinate cu ,0 arti de a pirea plauzibil™'¢, sugerind
clemente ale unei tehnici ce mizeazd pe schimbul
de misti, pe simularea unor emotii, in baza unor
prefabricate sintactice pe care poetul le trece printr-o
suitd de stratageme stilistice specifice: ,saricia, daca nu
chiar lipsa punctuatiei, aparenta incoerentd sintactica,
bizarul si ilogicul. Paradoxul consta in aceea ci respectiva
tehnici nu mai este menitd, ca la futuristi sau ca la
dadaisti, si socheze, ci, din contrd, si distragd atentia
de la personalitatea ce se exprima liric. Egocentrismul e
inlocuit de depersonalizare.”"’.

Mult mai complexa ca si constructie, dar, in acelasi
timp, si mult mai hazardatd in opiniile critice, este
cronica semnatid de Nicolae Oprea, cel care, de altfel,
oferd prin acest articol si ultima cronicd adresata celui
din urmi volum mazilescian. Ferindu-se de elemente
discursive care si tradeze ugoare urme de patetism,
cronicarul nu aminteste decit in trecere despre disparitia
poetului pe care nu o foloseste ca pretext al redactirii
prezentei cronici. In ciuda constructiei elaborate (la
nivel formal, cel putin, daci la nivel ideatic aspectele
nu se bazeazi intotdeauna pe o analizi pertinentd)
intreprinse de recenzor, premisele acestei perspective
sfideazd o serie de principii indelung dezbatute de
cititorii mai timpurii ai poetului, invocind inainte de
toate descendenta incontestabild a operei mazilesciene:
,Versurile de inceput (1968) utilizau cu prisosingd

colajul si dicteul automat, creAnd impresia unei incercari
tardive de reconditionare a avangardismului.”*®. Faptul
cd Nicolae Oprea nu recunoaste luciditatea inginereasci
a poetului prin care, odatd cu aceasta, adopta premisele
unui automatism discursiv este doar o mica scipare in
comparatie cu o altd idee declamati la fel de transant
cu privire la ultimul volum mazilescian: ,Lirica lui
Virgil Mazilescu este marcatd profund de spaima de
retorism si obscuritate. li repugnd abuzul de elemente
retorice, artificiul i pretiozitatea.”"?. Cronicarul isi
fundamenteazd opiniile, ficind apel la cAteva versuri
izolate, ignorind viziunea globala asupra volumului.
Aspectele care se probeazd, pe de altd parte, prin insisi
emiterea lor lipsita de valente explicative redundante,
sunt cele care incadreaza volumul mazilescian intr-o
categorie genericd bine definita: ,Confesiunea lasa
locul unei pseudo-naratiuni a avatarelor unui presupus
administrator, presiratd ici-colo cu viziunile onirice ale
«poetuluir. (...) Virgil Mazilescu reabiliteazd personajul
in liricd prin gratia unei discursivitdti programatice”*.
Pirdnd a se contrazice, in anumite puncte de vedere,
cronicarul, in ciuda sigurantei afisate in inceputul
articolului, sfArseste prin a se ardta sceptic cu privire la o
incadrare taxonomicd validd: , Despre Virgil Mazilescu se
poate spune mai usor ceea ce nu este decat ceea ce este.
Nu e parnasian, desi ader la <impasibilitatea lucida; nici
simbolist, chiar dacd melancolia si plictisul il marcheaza
decisiv. Nu e romantic, dar uzeazi (disimulat) de
confesiune; nici suprarealist, insi foloseste dicteul si, in
genere, afiseazd dispretul fatd de ortografia si punctuatia
traditionale. Lirica ca este, in schimb, mixtura acestor
trasituri disparate.”'. Readucerea in discutie a acestei
dificultiti de incadrare, imposibilitatea determinarii unui
tipar valid prin care poezia mazilesciand isi poate proba
descendenta marcheazd o idee recurenta in cronicile
viitoare, in masura in care ulteriorii recenzori isi vor face
din aceastd problematici un centru de interes.
Constantin Abdlutd revine cu un articol mult mai
complex despre stilistica operei lui Virgil Mazilescu, prin
care cronicarul incearci si recompuni influentele din
literatura universald care au condus la coagularea esteticii
mazilesciene: ... poetul a stiut sa ocoleascid capcana
formald a suprarealismului, preluind esenta lui ori de
la precursori (Lautréamont) ori de la post-suprarealisti
(Perse, Deguy). De altfel, chiar acea structurd ritmici pe
care Mazilescu a incetatenit-o in poezia romana frizeaza
doar dicteul automat dar, in realitate, e tot atit de
indepartatd de acesta ca si lirica lui Ion Barbu.”?2. Similar
ca demers, cel putin in prima sa parte, cu articolul lui
Dinu Flimand din 1979 dedicat volumului Vz fi liniste
va fi seard, textul lui Constantin Abalugd cumuleazi,
deopotrivd, cea mai complexi paletd terminologici-
stilistica atribuitd poeziei mazilesciene: ,Stiinta ruperii
discursului, tehnica colajului si a puzzle-ului, a parafrazei
si a simularilor, alternarea de naratie si de blitz liric,
leitmotivele deseori ironice, parantezele deconcertante,
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abstracte, imaginile criptice ca niste rune, si multe alte
procedee insirate pe firul obsedant al ritmului nici o
clipa slabit, fac din poetica lui Mazilescu una dintre
cele mai complexe si mai incitante aparute dupd anii
proletcultismului.”. La acest nivel terminologic
rezida principala trasiturd a analizei de fata care, fira sa
sfideze argumentele critice redate anterior in discursul
publicistic, traseazd o noud formula de intelegere a operei
mazilesciene, priviti de aceastd datd ca un cumul ingenios
de artificii stilistice (inclusiv sintactice) premeditate ce
simuleazi o reverie diurnd incantatorie: ,Definitii lirice,
fulgurante incerciri de a revela discontinuitatea fiintei,
calatorii prin straturile deconcertante ale unui onirism
diurn, tinjind dupa o coerentd mereu améanata pe care i
se pare ci o zdreste in toate lucrurile si fiingele intAlnite,
textele poetului preiau ceva din inflexiunile unor psalmi
profani, chiar daci incorporeazd jocul si deriziunea
ori doar melancolica despirtire de insemnele ingust
pimantene.”**. Readucerea in discutie, mai mult indus
decit afisat, a caracterului oral al liricii mazilesciene este,
de asemenea, de o importantd aparte, riminind unul
dintre aspectele esentiale si unanim acceptate (in masura
in care cronicarii l-au remarcat) de analizele acestei
poezii.

Aurel Dumitrascu publica un articol care, desi
ajunge in acelasi punct ca si alti cronicari ai operei
mazi%esciene (referindu-se, in special, la sfidarea esteticii
suprarealiste), propune un traseu analitic diferit fata
de predecesori. Miza acestui articol se concentreazd
pe relevarea importantei majore pe care poetul o
acorda personajelor in poezie, aspect relevant pentru
sustragerea liricii mazilesciene din chingile unor formule
poetice prestabilite: ,Inventind fa%ule, Mazilescu
se desparte inci o datad de suprarealism. Se stie ci
manifestirile suprarealistilor dispreuiau reprezentirile
narative, acele «tranches de vie», «momentele nule» ale
existentei, «golurile imaginatiei si ale somnului». In
acelasi timp, ca si prin vis, Mazilescu restituie poeziei
irationalismul §i miraculosul prin uzitarea motivului
«dngerului», un «personaj» anacronic in textele poetilor
post-avangardisti, un fel de «casse-téte» al monologului
interior, eﬁ)stract si isterizant deseori.”. Dincolo de
argumente de acest gen, Aurel Dumitragcu sesizeazd,
poate pentru prima oard in paginile unei publicatii,
pionieratul post-modernist al operei mazilesciene
intr-o analizd exegeticd obiectivd (daci nu ludm in
calcul articolul impresiv din 1993 al Marianei Marin):
,Rasfitul romantic din rugimintile poetului este o
recuperare in maniera post-modernista a literaturii
erotice intesate de lamento-uri si desperdri. Mazilescu,
fard a fi patetic, propune un «discurs amoros» de o
franchete emotionants, in care disjunctia («te rog si n-ar
trebui sd te rogy) echilibreaza fericit «scrisoarea» citre
«beatrice», nume altfel plin de sugestii renascentiste.”.
Evident, astfel de observatii vin in continuarea unei
asimildri specifice, atit la nivel terminologic, cit si la

nivel estetic, a metamorfozelor literare ale sfarsitului de
secol XIX. Dezbaterilor privitoare la (non)apartenenta
la curentul suprarealist i se vor adduga, cu acest prilej,
si Incercarile cfe a asimila poezia mazi%esciani printr-un
filtru postmodernist avant la lettre.

Reluind, in mare parte, o serie de observatii
ce amintesc de polemicile primelor volume, Alex.
Stefanescu marcheazd o trecere in revistd a citorva
dintre cele mai uzitate pareri critice asupra poeziei
mazilesciene, fard si ignore trasarea unor filiatii de
ordin estetic reprezentative pentru poet: ,Autorul este
un suprarealist lipsit — cu intentie — de exuberanta
imagistica a suprarealistilor. El a invitat de la Kafka,
a carui operd a citit-o atent, ca pe un manual de
literatura, sa-si obiectiveze tréirile stranii, si le pund in
scend, cu detasare si sobrietate. Decupajul impecabil
al reprezentirilor il plaseaz, ca posibil precursor, in
proximitatea lui Matei Visniec.”*’.

Continuand, insa fira o raportare directa la textul
din 2002, Constantin Ciopraga aproba pionieratul
postmodernist al lui Virgil Mazilescu, asa cum il
enunase si Aurel Dumitrascu, depirtindu-| totodatd
de tparul suprarealist prin premeditarea actului
creator: ,Postmodern cu multd substanta proprie (...)
N-a agreat, e clar, «automatismul psihic» despre care
— in senzationalul Manifest din 1924 — André Breton
descoperise calea de «a exprima fie verbal, fie prin scris,
fie in altd maniera functionarea reald a gindirii». Prin
luciditatea rece, Mazilescu se plaseazd tocmai la polul
opus.” %,

In celebra postfata dedicata volumului Va fi linisre
va fi seard, Eugen Negrici sesizeazd riscul de a incadra
lirica mazilesciand in tiparele suprarealismului, fird a
gasi, in schimb, o alternativi satisficitoare: ,Cei mai
multi vedeau, intii de toate, suprarealismul de retetar,
dispersia sintagmaticd, dicteul si colajul, exprimarea
voit antipoetica, indiferenta ortografica si prozodica. Se
recomanda, evident, renuntarea Fa pozd, la confectie, la
artificiul estetizant gi, mai ales, la ambitia reabilicirii
«trucurilor» avangardiste. Era aceasta optica privilegiati
a momentului, deviatia optica privilegiatd, adica, si ea
a ficut sd ne gindim, de atunci incoace, la poezia lui
Mazilescu, in primul rind ca la un fel de ecou tardiv al
suprgrealismuFui...””.

In viziunea lui lon Negoitescu, poezia mazilesciana
seplaseazéintreoasumaredgesuprafagiasuprarealismului
si o respingere totald a structuri de fond a acestui curent:
,Daci totusi aceastd poezie tine in buni mdsurd de
suprarealism, faptul nu probeaza decit multiplicitatea
posibilititilor de realizare a suprarealismului. Ca atare,
in puritatea-i practic, demonstrata de initiatorul ei,
André Breton, poezia suprarealistd trebuie sd se dezvolte
in afara oricirui lirism, pentru ¢ principiul ei sine qua
non este inspiratia deliberatd, o contradictie in termeni,
deci.™. Astfel, criticul vede in afectul mazilescian
un artificiu prestabilit, ce functioneaza in baza unei
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logici a sentimentului care se depirteazd, structural,
de premisele unei lirici su rareal[iJste, deposedate de
corpusculi emotionali inci cfin stadiul siu embrionar.

La fel de circumspect cu privire la incadrarea operei
mazilesciene in grileﬂ: unei estetici actuale se aratd si
Laurentiu Ulici, care incearcd o definire a principalelor
caracteristici specifice acestei poezii: ,Deloc tulburat
de seismele limbajului poetic contemporan, Mazilescu
si-a ficut din stilul propriei poezii un adapost: nimic
din tendintele recente ale discursului poetic nu se
potriveste acestui stil, el refuzd influentele si riméane
izolat de contextul liricii actuale, dar nu este mai putin
relevant in ordinea modernititii.”'. Cu toate aceste
observatii, criticul nu identifici o incadrare valida intr-
unul dintre tiparele estetice ale momentului.

Fird si insiste prea mult pe problematica unei
incadrari, referindu-se la volumul Fragmente din
regiunea de odinioard, Al. Cistelecan vizeaza scriitura
,aparent neemotionald, neparticipativi, neutrala,
construitd din disimulari” a poetului care apeleazd
la ,simulacre suprarealiste™ (depisirea versului in
prozd, tensiune la nivelul discursului si al semnificatiei,
dezarticulare). De altfel, majoritatea opiniilor critice
care converg inspre acest punct nevralgic prefera si faci
apel la sintagme echivoce — care nici nu sustin, dar nici
nu neaga intru totul valabilitatea unui filon suprarealist
—, de tpul avamarelor, gesticulatiilor, aparentelor etc.
suprarea{)iste.

Riménind la premisa ci publicistica are avantajul
imediatitatii, putem observa, in aceastd receptare
spontand a operei mazilesciene, o suitd de observatii
pertinente care deja au creat un traseu analitic
evolutiv. Astfel, o primd problemd remarcatd de
majoritatea recenzorii)or vizeazd imposibilitatea unei
incadriri bine definite a poeziei lui Virgil Mazilescu
in tiparele estetice ale momentului. Discutia cu
privire la apartenenta suprarealistd, pe care, in cele
din urmd, recenzorii au cfesﬁingat—o (fard a propune,
in schimb, o alternativd), ori la un oarecare pionierat
postmodernist inca ridicd o problema taxonomica. In
mod bizar, aplecarea cronicarilor asupra programului
creator al grupului onirist este aproape inexistenta;
singurele mentiondri ale grupului patronat de Dimov-
Tepeneag rimin tangentiale si, deci, superficiale in
dezbaterea operei mazilesciene. In ultimd instantd,
cronicarii au optat pentru anumite sintagme mai mult
sau mai putin contradictorii (de tipul suprarealist lucid,
pseudo-xﬁtpmrmlz'st ori suprarealist /(z'f)sz't de instrumente
suprarealiste), care si poata surprinde specificul acestei
poezii inedite in rindul literaturii contemporane.
Aseminitor, ca finalitate, cu receptarea publicistica,
demersul critic practicatin volum ce vizeaza posibilitatea
incadririi operei mazilesciene intr-o estetici bine
stabilitd i§i recunoaste minusurile. Penduland intre o
abordare de suprafatii a esteticii promovate de Breton
si o negare totald a sa (pentru a nu mai amint si

cazurile in care aceastd problematica este omisd intru
totul), critica inci nu poate surprinde intr-un concept
totalizator valentele liricii mazilesciene.

2. Oralitatea textului poetic

Depirtandu-ne de obsesia taxonomici a criticilor
care, in baza unui mecanism prestabilit, au avut
tendinta de a identifica o descendentd formala a poeziei
mazilesciene, putem observa in lecturile exegetice o
preocupare, nu la fel de intensd, dar de o importanti
decisiva pentru  demersul nostru critic, pentru
caracterul oral al operei poetului postbelic. Dincolo
de apartenenta sau non-apartenenta suprarealistd,
Virgil Mazilescu este un poet care marseaza pe invelisul
acustic, pe amprenta auditivi a textelor sale, pe care
le gindeste si pre-gindeste, avind mereu in vedere
existenta unui auditoriu. Totodatd, formula deseori
monologald pe care poetul o adoptd face din poezia
mazilesciand un corpus textual care, asa cum o va
sesiza unul dintre cei mai versatili cititori ai sii, se vrea,
inainte de orice, si fie ascultat.

Ecourile volumului de debut al lui Virgil Mazilescu
nu au incetat nici in anul care a urmat aparitiei sale,
marcind noi modalititi de receptare a acestei poezii
insolite. Dintre cele doui cronici ale anului 1969,
cea mai interesantd poartd semnitura lui Serban
Foartd care, peste doi ani, va recenza §i urmatorul
volum mazilescian si care, ferindu-se de o grild a
receptarii bazate pe taxonomii ce sugereazd estetici
prestabilite, observa in lirica lui Virgil Mazilescu grija
pentru oralitate, pentru invelisul acustic, al poetului:
,Versurile lui Virgil Mazilescu sunt, pentru mine,
triumful ordinii in acel spatiu aventuros care este
poezia vorbitd, convertirea unei furii existentiale (...)
in lectie de arta.”*. Fie datorita unei afinititi mult mai
subtile cu opera mazilesciana datd si de sensibilitatea

Virgil
Mazilescu
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de poet a lui cronicarului, fie datoritd unei lecturi mai
atente si mai empatice a volumului de Versuri, Serban
Foarta a reusit sa evidentieze o trisiturd esentiald a
demersului poetic specific lui Virgil Mazilescu, vazut,
de aceastd cﬁui, ca autorul unei poezii a rostirii. Nu
intAmplitor, grija extremd a poetului pentru aspectul
sonor al textelor sale a fost de multe ori confirmat si
de congenerii sai care au amintit in dese rAnduri despre
recitalurile de poezie, mai mult sau mai putin formale,
orchestrate de autorul Versurilor care isi scria si rescria
textele, pe masura ce le rostea. Tot astfel, Serban Foarta
isi continud cronica sugerind ca amprenta sonord a
textelor mazilesciene nu face decat si adinceascd si mai
mult disimularea formulelor poetice la care autorul face
apel, transforménd totul intr-un joc al aparentelor, din
care lipseste orice indiciu incriminator care si-1 Fhideze
pe cititor inspre descoperirea unei influente relevante:
,Textele lui Virgil Mazilescu sunt niste mici crime
perfecte, din prudentd, mai mult decit din pudoare,
poetul ingrijindu-se ca, de la locul crimei, orice indiciu
sa dispard, amprentele diagitale si corpul delict. El nu
colaboreazi cu cititorul.”*. Aceste mici crime perfecte,
sintagmd recurenta in discursul critic ulterior aplicat
aceluiasi poet, sunt, in viziunea lui Serban Foartd, niste
exercitii de retoricd prin care autorul aduce in discutie
calitatea primordiald a poeziei vizute ca incantatie:
,Virgil Mazilescu nu se lasa citit; se cere, pur si simplu,
ascultat!”.

Cu toate ci perspectiva lui Victor Ivanovici
asupra poetului nu se d%ta@eazé de grila suprarealista,
cronicarul reia o idee similard enuntata anterior de
Serban Foartd privitoare la caracterul oral al liricii
mazilesciene: ,Poetul mimeazi un limbaj infantl,
suspendd mesajul in indeterminare (amputind - de
exemplu — atributele) si reuseste astfel s topeasci
discursul intr-o melodie pre-lingvistica, in care valoarea
muzicald primeazd asupra sensului. Aceastd caligrafie
sugereazd pictura naivd, un Douanier Rousseau in alb-
negru...”*. Interesant ca mod de abordare riméne,
in cazul cronicii semnate de Victor Ivanovici, nu
evidentierea unor trisaturi specifice modului prin care
poetul isi gindeste si pre-gindeste stratul sonor al liricii
sale, ci comparatia cu pictura naiva care va deschide
o noud directie de receptare a poeziei mazilesciene,
pe baza unor alituriri inedite ce abordeazd sincretic
alaturarea literaturii cu alte formule artistice, dupd cum
se va observa si in cronicile care vor avea ca subiect
viitoarele volume ale lui Virgil Mazilescu.

Dan Ciristea, care semneaza prima cronic dedicata
volumului Fragmente din regiunea de odinioard, vede
o relatie de compatibilitate intre emotia poeziei lui
Virgil Mazilescu si cea a lui Mircea Ivinescu, sesizind,
de asemenea, caracterul monocord (fard a privi acest
termen sub aspect peiorativ) specific liricii mazilesciene:
,Virgil Mazilescu dezvaluie pe partitura sa (...) ceva
din imensa oboseald ce cutreierd poezia lui Mircea

Ivinescu...”””. Intr-un mod aseminitor ca modalitate
de abordare, insi total antinomic ca argumentatie,
cronicarul  descalifici  primordialitatea ~ aspectului
muzical al acestei poezii, vorbind, in schimb, despre o
violentare a cititorului prin intermediul unor rupturi
ritmice care deposedeaza discursul poetic de fluiditate:
,Nu-i vorba nici de muzicalitate, pe care poetul o
respinge prin frecventele-i suspendari de text, nici de
o seductie a cititorului prin mijloace formale.”*®. Virgil
Mazilescu nu mai este privit ca un poet al rostirii,
ci ca un autor care vede in cuvant un impuls de a se
interioriza, de a-si masca triirile in spatele unor reflexe
lingvistice colocviale, insa lipsite (FC o adresabilitate
bine definita. De altfel, cronicarul surprinde un blocaj
retoric la nivelul acestui volum, considirﬁnd ci autorul
Fragmentelor... mizeazi pe un soi de bolboroseald,
nicidecum pe o exuberanti discursiva, exteriorizatd.
Tot aici, Dan Cristea surprinde, in continuarea cronicii
lui Victor Ivanovici din 1969, o comparatie similard
a poeziei prezentului volum cu pictura naiva, in
incercarea ge a defini cinetica halucinantd si infantila
a universului mazilescian: ,In Fragmente din regiunea
de odinioari (Ed. Cartea Roméaneascd), poetul, fira a fi
neapdrat mai bun ca in volumul lui de debut (Versuri),
fiindca in fond e la mijloc o poezie monocord, ce se
devoreazi pe sine, este mai strins, mai programatic,
mai aplicat pe un teritoriu. El infantilizeaza, ¢ un naiv,
cu simtul real dar si cu poezia ceremoniei. Trisitura
infantild se videste, acum, drept una din principalele
trasdturi, far titlul cirtii — titlu}i) unui desen de Klee -
o surprinde intr-o subtild caracterizare.”. In ciuda
faptuﬁli cd Dan Ciristea vorbeste despre un seritoriu
mult mai restrins pe care poetul isi manifestd forta
creatoare, cronicarul se fereste si emitd judeciti
critice privitoare la descendenta creatoare a lui Virgil
Mazilescu.

Alexandru Paleologu semneazd la mai putin de o
saptamani de la moartea lui Virgil Mazilescu un articol
impresiv, cu citeva tente critice, redactat asemenea
unei confesiuni memorialistice. Raportarea aproape
permanenti la evenimente concrete dli)n trecut ce evoca
intalniri sau discutii purtate cu poetul insusi il fac pe
cronicar sd consemneze aspecte si impresii de lecturd
preluate chiar din laboratorul de creatie a lui Virgil
Mazilescu. Astfel, pe langi rememorarea recitalurilor
spontane orchestrate de poet, ce-i serveau acestuia ca
prilej pentru reconsiderarea propriei opere, Alexandru
Paleologu observd fobia de punctuatie a lui Virgil
Mazilescu: , Lipsa de punctuatie (nu chiar totdeauna
consecventd) si lipsa majusculelor in poezia lui
Mazilescu nu e deloc un simplu efect grafic imputabil
unei vechi mode sau unui neconformism de suprafata,
ci are un caracter functional, necesar in poetica lui.
Cuvintele si ordinea lor transcriu in el niste stiri de
suflet si niste realitdti perceptuale atit de pregnante,
atit de garantate existential, incit punerea lor la punct
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gramaticald nu ar aduce decit o precizare superflua, ba
chiarrestrictiva. Cuvintelesifrazarea capatilael o sarcind
maxima tocmai prin reducerea flexiunii la minimum si
a punctuatiei la zero.”*. Este poate pentru prima dati
cand un cronicar semnaleazd importanta acestei alegeri
formale a poetului, asupra careia vom reveni cu alte
ocazii in cadrul analizei pe care o vom intreprinde:
prin urmare, suprimarea punctuatiei este purtatoare
de sens. Nu intdmplator, acest aspect semnificativ va
starni, la un moment dat, citeva controverse privitoare
la reeditarea anumitor editii ale operei mazilesciene in
care acest aspect formal este ignorat. In continuarea
afirmatiei precedente, dar respectind acelasi criteriu
evocator, Alexandru Paleologu reia o altd trasiturd
specificd operei mazilesciene, amintind de remarcile
lui Serban Foartd privitoare la volumul de debut
al poetului: ,Evident, nici Mazilescu nu era chiar
inocent, evident, isi «prelucra» si el poeziile, dar o facea
in sensul «imperfectiunii», in sensul luxarii debitului
poetic; era mai curind o operatie de organizare a
tacerilor, a suspensiilor, a eludarilor. (...) nici de o
logicd a supunerii nu e vorba, ci de una a spunerii.”*'.
Desi, per ansamblu, prezentul articol nu mizeaza pe
o distantare obiectiva fata de oFera si personalitatea
omului si poetului Virgil Mazilescu, ogservagiile lui
Alexandru Paleologu isi justifici importanta prin
relevarea mecanismelor creatoare ce au precedat
publicarea textelor mazilesciene, demarcﬁn(f cAteva
aspecte esentiale traseului poietic urmat de autor.

Aspect ignorat aproape in totalitate de studiile
de specialitate, elementul oral al poeziei mazilesciene
este cel mai bine relevat in articolele cu caracter
comemorativ. Daci exercitiile de rescriere a propriilor
texte orchestrate de poet, asa cum apar in volumul Vz
i liniste va fi seard, au putut privilegia anumite discutii
privitoare la modelarea textului, in functie de amprenta
muzicald, sonord a textului rostit, nu putem ignora
importanta textelor cu caracter biografic care (desi nu
isi propun o mizd exclusiv literard) devoaleazi detalii
importante din laboratorul de creatie mazilescian. Grija
pentru invelisul acustic, pe care poetul o manifesta prin
numeroasele recitaluri spontane ori prin poticnirea de
un singur cuvant care, impiedicAndu-| sa finalizeze un
poem, il obseda in lungi si repetate exercitii de rescriere
si de recitare transpare din marturiile apropiatilor lui
Virgil Mazilescu, devenind o obsesie de neignorat in
cadrul receptirii sale publicistice.
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