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Countryside and Communism in Eastern Europe: Perceptions, Attitudes, Propaganda

— Problems, Interpretations and Perspectives

Generally, studies on communism in Eastern Europe have focused mainly on various political history topics - the
establishment of the new totalitarian regimes, the elimination of democratic order, the repression, the anticommunist
resistance — while disregarding the many aspects of social and cultural history in general and, in particular, the
transformations in the rural world. Among the latter, the collectivization of agriculture holds a central position. The
need for historiographical betterment in this sphere of knowledge is all the more urgent as many impressive theoretical
and methodological surveys have been published in recent years, dedicated to social and cultural history, and, at the
same time, the opening of important archive collections related to the early history of communism in the states of the
former “cordon sanitaire” provides the documentary material required for applied research. This study plans to be an
analysis of the main research directions of the countryside from the East European countries during the communist
regime, presented in historiography and classified as following: Agrarian Reforms After WWII and Their Impact on
the Rural World; Collectivization and Communization in the Rural World; The Stalinist Repression and the Resistance
Against Communism in the Countryside; The Rural World and Local Elites in Communism. Also, the study focuses on
some insufficiently researched themes or unapproached which can explain properly the impact of communism above the
countryside and especially how the totalitarian regime had influenced the vilage and the people of the “Socialist Bloc”.
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2.3. Represiunea stalinistd si rezistenta fata de in care Stalin a condus Uniunea Sovietici.”* Shearer

comunism in lumea rurali

Asa cum observa David R. Shearer, ,utilizarea
violentei prin intermediul politiei i a represiunii a
devenit o directie fundamentali a regimului stalinist,
a felului de a conduce a lui Stalin. Nu putem intelege
stalinismul sau modelul sovietic fari a intelege
structura si politica represiunii si a politiei de pe durata

intireste ideea ci represiunea in timpul lui Stalin ,era
ceva mai mult decét o politicd a constringerii mintii.
Represiunea a devenit o parte fundamentald a modului
in care regimul stalinist se raporta la cetatenii si: felul
in care regimul incerca si impuni ordinea publici si s
remodeleze corpul social sovietic.”

Tema rezistentei tiranilor fati de comunism a fost
abordati indeosebi din doud perspective: rezistenta
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fati de colectivizarea agriculturii; apirarea identitatii
religioase fatd de tentativa partidu{)ui de a submina
religia si institutia bisericii. Aylicﬁnd metodologia
antropologicd a lui James Scott* in principal, Lynne
Viola conchide ¢ tiranii sovietici au lansat ,armele
celor neajutorati” in timpul colectivizarii. Nereusind si
invingi statul intr-o infruntare fizica, s-au opus puterii
sovietice raspandind zvonuri catastrofale, comparind
regimul sovietic cu Anticristul’ Asa cum in mod
convingitor argumenta Viola, cu referire la situatia
din URSS: ,Rezistenta a reprezentat doar o parte
dintr-un continuum larg al rispunsurilor societale
la stalinism care, totodatd, au inclus acomodarea,
adaptarea, asentimentul, empatia, emigrarea internd,
oportunismul si sustinerea.”

Gail Kligman §i Katherine Verdery introduc in
aceastd discutie si 0 altd formd de rezistentd: rezistenta
pasivi a cadrelor, aactivistilor trimisi in sate si ,agite”, s
disemineze tezele partidului referitoare la colectivizare
si nu numai, care prin delisare, neintelegerea
continutului si sensului unor instructiuni, documente
etc. i interpretarea gresitd a acestora, neintelegerea
,limbii de lemn”, nu reugeau si-si atinga scopul, dublati
de dezinteresul §i mimarea realizdrii obiectivelor
stabilite la centru. ,Fiindcd activistii nu izbuteau
sd-1 convingd pe tdrani cu argumente, mimarea
consimgimantului a ajuns si tind loc de limurire.
Pentru i tiranii erau ,obligati” si se inscrie in
colective de ,bunivoie” alegeau si imite convingerea:
,Putem spune ci unui partid care introdusese imitatia
(mimesisul) ca formi de «limurire», tiranii i
raspundeau imitind consimtimantul”” ,Mimarea
consimtamantului la inscrierea in colectiv — continud
Klingamn si Verdery - a condus apoi la modelul mai
larg al mimirii devotamentului fata de stat, care a
erodat proiectele partidului™®

De altfel, aceasti formd de mimare a supunerii
cetitenilor fatd de stat a fost incd inainte observati de
Norman Davies (2005) in cazul Poloniei cu referire
la relatia cetitean - stat — religie: ,Statul era ateu i
nu sprijinea formele de religie organizati. In aceasti
situatie, fiecare cetitean era prins intr-o invilmiseali a
loialititilor divizate pe care trebuia s le impace aga cum
putea mai bine. Dilemele, viata dubla si dubluginditul
4 la Orwell erau la ordinea zilei. Preotii mai tineri
erau uneori, de exemplu, totodatd anticlerici; si unii
comunisti erau credinciosi practicanti. Muncitorilor
li se cerea adesea, sub amenintarea concedierii, si
participe la sedinte de intreprindere sau demonstratii
politice organizate special pentru a fi in conflict cu
manifestatiile religioase. Cumva, cu luménarea intr-un
buzunar si cu steagul rosu in celalalt, izbuteau de reguli
sd participe si sa intirzie la amindoud” Ideologia
oficiali era marxism-leninismul, ,insi nimeni nu
pretindea ci ar crede in ea cu adevarat. [...] desi putini
erau cei ce se incumetau si denunte deschis ideologia

de stat, mult prea multi oameni, in ochii clericilor,
veneau la bisericd doar din obisnuintd si traditie
sociald sau doar ca semn al exercitirii dreptului la o
viatd neoficiald”"® Observatia lui Norman Davies este
valabila si pentru celelalte tari din blocul sovietic.

Pentru multi, aceste atitudini nu pot fi considerate
ca apartinind unei forme de rezistent, fiind apreciate
ca prea subtile sau cel mult ca intrind in categoria aga-
numitei ,rezistente pasive’. Atit in URSS, cit i in
tarile satelite autoritatile centrale nu au fost niciodata
sigure ci instructiunile si directivele partidului erau
in totalitate implementate la nivel regional si local de
citre birocratia de partid. Oricum, nu este simplu si
discuti despre rezistentd fati de comunism, avand in
vedere diversitatea grupurilor etnice cirora li s-a aplicat
modelul sovietic, mentalititile diferite si nu in ultimul
rind, un aspect care nu poate fi ignorat, faptul ci o
parte dintre cetitenii Europei de Est au beneficiat de pe
urma transformdrii socialiste."

Timothy Johnston, inurma cu cAtivaani, areevaluat
literatura de specialitate focalizati pe conceptul de
rezistentd si a amendat idea ci in timpul lui Stalin
cetatenii erau brutalizati pentru a fi mentinuti pasivi.
El observi ci slibiciunea literaturii rezistentei a fost
reprezentatd de tendinta de a folosi termenul pentru
a gescrie o gami foarte largi de comportamente, astfel
incit, ,rezistenta” este in pericol de a-si pierde intelesul.
Cele mai recente lucriri ale lui Lynne Viola au inclus
sub aceeasi rubrici a rezistentei: homosexualitatea,
portul traditional musulman, comertul ilegal de
mincare si revolta politici: ,Drept consecintd, -
conchide Johnson - nu se putea face distinctia intre
rezistenta activa si cea pasivd si nici intre rezistenta
impotriva  administratorilor fabricilor, ~politicilor
specifice guvernului sau statului bolsevic.”"* Citindu-l
pe David-Fox, care sustinea includerea in definitia dati
rezistentei i a rezistentei pasive, Johnson constata ci
delimitarea nu mai poate fi stabiliti, propunind pentru
evitarea numcrpaseFe capcane de la baza ei identificarea
unui model: ,In egali misurd, aceastd definitie vagi a
rezistentei nu face distinctia dintre comportamentul
fatd de regimul sovietic si actiunile ce erau simple
strategii de supravietuire din fiecare zi. Oricare ar fi
abordarea, orice considera statul ca fiind rezistenta,
era rezistentd. Cu toate acestea, acest fapt lasi atit
cetdtenii sovietici, cAt si istoricii in imposibilitatea de
a gindi sau actiona in afara tiparelor regimului. Intr-
adgevir, prin aceastd definitie, toti cetitenii sovietici
erau rezistenti. Dupd cum au demonstrat istoricii vietii
cotidiene, toti cetitenii sovietici au raspandit zvonuri,
au mituit, au glumit, au speculat despre méincare si s-au
angajat in actiuni de contrafacere. Insusi Stalin a spus

lume politice subversive despre cei epurati.””® In cartea
igui, Timothy Johnston foloseste termenul de rezistenti
intr-un sens bine definit prin actiuni sau discursuri
care aveau intentia vaditd de a submina practicile sau
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institutiile regimului sovietic.

O alti tema cercetatd de Timothy Johnston este cea
a identititii sovietice, in contextul diversititii etnice
atit de complexe din Uniunea Sovietica: ,54 fii sovietic
a contat in ultimii ani de viatd a lui Stalin. Experienta
rizboiului, invaziei, victoriei si amenintarea unui
conflict nuclear a transformat relatile internationale si
«Identitatea Oficiald Sovietici» intr-o problematici
de interes vital pentru fiecare rezident al URSS-ului.
Regimul sovietic nu a inglobat sau distrus toate celelalte
forme deidentitate dinacea perioadd. Cetitenii Uniunii
Sovietice, ca majoritatea indivizilor, au imbritisat
concomitent numeroase identititi diferite. Ei nu erau
doar sovieci sau rusi sau evrei. Un cetitean sovietic
se putea definii ca o un muncitor la fabrica Dinamo,
Kievan, un membru al protelariatului global, ucranian
sau un cetitean al URSS-ului. Aceste identititi erau
compatibile si de cele mai multe ori complementare.
Dupi cum sugera Linda Colley, identititile nu erau ca
palariile: noi putem avea mai multe identitati in acelasi
timp. Identititiile eto-nationale sau de clasi erau
importante in aceastd perioad, dar aceasti carte atrage
atentia asupra unei prea putin examinate identitati
supranationale sovietice ce a coexistat impreund cu
cc:{aclalte.”14 Una dintre tezele principale ale acestei carti
este cd retorica oficiali a identititii sovietice a jucat
rol important in modelarea felului in care cetitenii
obisnuiti isi imaginau lumea inconjuritoare. Un numir
mic de indivizi au inteles lumea exclusiv prin categoriile
de filme, piese de teatru si ziare sponsorizate de stat.
Un numir la fel de mic de indivizi a ciutat si distrugd
retorica statului sovietic si si ,reziste” puterii acestuia.
Majoritatea oamenilor au rimas neutri."

In aceast context, afirmim si noi, odat cu Kevin
McDermott, Mattew Stibbe'®, ci partidele comuniste
nu s-au bazat doar pe represiunea politici pentru
institutionalizarea regimurilor totalitare. Pentru
legitimarea regimurilor comuniste'” si pentru cAstigarea
simpatiei populatiei, inclusiv a celei rurale, conducitorii
partidelor comuniste in perioada post-stalinisti
au depus eforturi consideraﬁile pentru dezvoltarea
,consumerismului socialist” si a industriilor de
agrement care si satisfaci cererile claselor muncitoare si
tarinesti, pentru imbuntitirea standardelor serviciilor
si a bunurilor, combinate cu un control central al
productiei si distributiei.

In ceea ce priveste rezistenta armatd tirineasci, cele
mai multe riscoale provin din zonele rurale al Bosniei-
Hertegovinei, Croatiei si Macedoniei. Toate aveau
drept motiv refuzul de a accepta colectivizarea.”® In
celelalte tiri sovietizate fenomenul rezistentei armate a
fost mult mai restrins.

Intr-o lucrare mai recentd, Liubov Denisova®
apreciazd ci, cel putin in cazul Uniunii Sovietice,
dlz)ctrina Partidului Comunist si campaniile sistematice
desfisurate au afectat mai mult lumea rurali decit

centrele urbane. Politicile represive ale statului au fost,
desigur, aplicabile tuturor cetitenilor sovietici, dar,
totusi, lumea rurali a constituit obiectul predilect al
represiunii si exploatirii economice. Sistemul social
din sate a fost mai profund zguduit de transformarile
provocate de citre sovietici. Pe de altd parte nu se
poate nega si neglija faptul ci, dincolo de dramele
si suferintele prin care au trecut satele, propaganda
sovieticd a creat taranilor i sperante, iluzii gespre 0
lume noud a egalitatii socialiste, a securitatii sociale
care mai trziu vor produce fenomenul nostalgiei fati
de sistemul comunist.”

2.4. Lumea rurali si elitele locale in comunism

Aceasta directie de cercetare pare a fi cu totul
marginali in istoriografia actuald. Deschizitor de
drum a fost Nigel Swain care a investigat aparitia,
recrutarea, pregitirea si formele de manifestare ale
selitelor manageriale” din cadrul fermelor colective
si a cooperativelor.” El argumenteazi ci procesul de
colectivizare a agriculturii a creat un strat social nou
al managerilor profesionisti in interiorul sectorului
agricol, ,un fenomen unic in lumea modern®’, acesta
fiind o paturd care era controlatd de ,conducitorul
conducitorilor care a operat intr-un context particular,
politizat” Swain si-a concentrat cercetarea asuFra
Ungariei, dar observa cd acest tip de elitd s-a dezvoltat
si in celelalte state care au renuntat la sistemul stalinist
de colectivizare: Cehoslovacia, Bulgaria si Republica
Democrata Germania. Insi tari precum Roménia si
Albania, ,care a retinut modelul stalinist de-a lungul
timpului, urmirind o cale socialista diferitd si care nu
a dezvoltat un asa strat de conducere extensiva.”? O
important contributie o aduce si Neil . Melvin* care
analizeaza politica agricold in perioada post-stalinisti,
cu accent particular asupra obiectivelor industrializarii
spatiului rural, dar mai ales focusarea asupra rolului
specialistilor in agriculturd, a tehnocratilor in formarea
politicii rurale in perioada post-stalinista.” In sens larg,
chestiunea elitelor agrare a fost mai recent discutati ége
citre Eduard Kubt, Torsten Lorenz, Uwe Miiller, Jifi
Sousa.®

Apreciem ca fiind de o importantd majord
cercetarea modului in care partidele comuniste si-
au extins reteaua organizatorici in mediul rural, la
nivelul comunititilor locale. Procesul este important
si interesant daci avem in vedere ¢i tiranimea,
clitele locale, priveau cu suspiciune, reticentd
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partidele comuniste. Cultul lui Stalin, tezele despre
transformarea socialistd a agriculturii, lupta pentru
pace sau alte cligee ale propagandei staliniste nu trezeau
interesul unei populatii proflgmd religioase, indaritnice,
cu un sim¢ al proprietatii dezvoltat. Munca de agitatie”
a cadrelor, a activistilor trimisi de la Centru era
ingreunata de dificultatea de a transmite idei, concepte

e care de cele mai multe ori nici propagandistii nu
ﬁ: intelegeau. ,Limba de lemn” nu putea fi inteleasi
de o populatie in parte analfabeta si putin dispusi si
mani&ste rabdare pentru munca propagangigilor.
Acestea erau si motivele pentru care in multe situatii
partidele comuniste s-au Eolosit de tactica ,tovardsilor
de drum’, a aliatilor de cursd scurtd, pentru a penetra
aceastd lume striind de ideologia comunista. Afiangele
temporare incheiate de citre comunisti cu organizatii
sau partide tirinesti au reprezentat o practici in anii
de consolidare a noilor regimuri comuniste. Relevant
este cazul Romaniei, unde Frontul Plugarilor a devenit
un aliat de nidejde al Partidului Comunist pini
in anul 1953. Oficial, Partidul Comunist a ascuns
subordonarea organizatiei plugiresti, creAnd imaginea
unei organizatii independente. In realitate, activitatea
acesteia a fost strict supravegheatd si coordonati de
comunisti. Oficial, sarcina Frontului Plugarilor era
de a organiza si mobiliza intreaga tirinime pentru
imbunititirea stirii sale materiale si culturale, dar in
realitate trebuia si abatd atentia tiranilor de la intentiile
reale ale comunistilor. Ponderea politici a Frontului
va creste simtitor odatd cu formarea guvernului Petru
Groza (6 martic 1945) - presedintele Frontului
Plugarilor - atunci cind, bucurindu-se de intregul
sprijin logistic al statului, aceastd organizatic a devenit
un adevirat pol de atractie pentru tarani. In anii 1948-
1949 Frontul Plugarilor avea aproximativ 1,5 milioane
de membri, cu organizatii in aproape toate comunele
rurale ale Romaniei. Extindgrea organizatoricd a
Frontului Plugarilor dupd cel de-al doilea rizboi
mondial s-a desfasurat cu implicarea si sprijinul direct
al Partidului Comunist. Liderii comunisti considerau
Frontul Plugarilor drept o prelungire a propriului
partid in lumea ruraii, 0 organizatic comunisti
dezvoltati pentru a traduce pe intelesul tiranilor tezele
de partid impuse de comunisti, indeosebi cele legate
de transformarea socialistd a agriculturii, cu scopul de
a cuceri treptat puterea si de a pregati terenul pentru
comunizarea societitii, dar si pentru a neutraliza
popularitatea  Partidului  National-Tirinesc, ~ostil
comunistilor si Uniunii Sovietice.” In cazul Bulgariei
ne-am referit deja la cazul Uniunii Populare Tiranesti
(Baacapcrn 3emedencku Hapoden Corws), care, sub forma
unei organizatii agrare afiliate partidului comunist, a
existat neintrerupt pand la 1989, iar in cazul Ungariei
relevant este cazul Partidului National Tirinesc condus
de citre Péter Veres, care isi propunea si reprezinte
interesele tiranimii sirace si ale proletariatului agricol,

in opozitie cu the Independent Smallholders™ Party
care reprezenta interesele tirinimii mijlocii si sarace.”

Reticenta tirinimii fatd de comunism s-a pistrat
pani la ciderea regimurilor totalitare din Estul Europeti,
in ciuda imbunitatirii evidente a calitatii vietii indrl)lse
de citre comunisti prin masurile sociale si economice
intreprinse. Taranii s-au conformat tezelor partidului
adoptind un fel de practici a nepisirii si ignoririi, a
acceptirii tacite a tezelor stupide ge partid.

Perspective de cercetare a lumii rurale sub
comunism

Dincolo de toate aceste preocupiri de a intelege
comunismul si impactul acestuia asupra lumii rurﬁe
din tirile fostului bloc sovietic, riman inci in discutie
teme importante. Jeremy Brown observa ci focusarea
exclusiv asupra traumelor reale produse de colectivizare,
mascheazd multe alte pirti aﬁ vietii rurale: ,Pentru
sitenii din societigiilIe) comuniste, «fiind rural»
(triind in lumea rurald, dezvoltind agricultura) si
«fiind in viati» (mincind, dormind, jucind, ficind
sex) a zugravit viata de zi cu zi cel putin la fel de
mult ca «fiind comunist». Preocupirile constante
ale sitenilor in legituri cu munca si familia erau
influentate, dar nu neapirat determinate de politicile
comuniste i de organizatiile colective. Oamenii de la
tard se indragosteau, se cisitoreau, aveau copii si relatii
extraconjugale. Vietile lor erau schimbate drastic, si
la bine si la riu, de electricitate, pesticide, fertilizatori
chimici si tractoare.”® Jeremy Brown sustine, ca si
sociologul Richard Madsen”, ¢ nu este intelept si
tragi concluzii in alb versus negru sau bine versus riu
despre cum comunismul a transformat viata in lumea
rurald, deoarece situatia a fost mult mai complexa si
trebuie privitd din perspective multiple.”

In opinia noastrd, teme insuficient cercetate
sau rimase incd neatinse sunt: modul in care efectiv
partidul-stat a intervenit in structurile, modelele
culturale, sociale ale satelor; analiza gospodariilor
colective, a efectelor socio-economice asupra satului,
cum au transformat acestea productia agricold sau daci
au contribuit la esecul economic al socialismului, in
contextul in care un lucru este evident: imbunitatirea
calititii vietii tiranilor - prosgeritatea taranului
(definita social nu doar economic™); cum se raportau
taranii colectivizati fati de munci si daci valorile
si modele lor culturale s-au schimbat®; ,limba
de lemn”, noul limbaj si impactul acestuia asupra
taranilor; structurile de partid din lumea rurali;
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cum era organizati propaganda in lumea rurali si
cum se desfisura efectiv ,munca cultural?” si ,munca
politicd’, care era granita dintre cele doud componente
ale agitatiei si propagandei; cum poate fi interpretat
progresul cultural, alfabetizarea realizati in randul
taranilor (stim cum s-a desfisurat acest proces, care a
fost impactul si care a fost perceptia tiranilor?)*’; care a
fost rolul ciminelor culturale din sate?; viata cotidiani
a tiranilor in comunism™; cum au modelat comunistii
peisajul, padurile si implicit modul de viata al tiranilor.
S-a enuntat de multe ori cd modelul sovietic a subminat
cultura traditionald a tiranilor, dar prea putin s-a
discutat despre formele culturale care au fost impuse de
citre comunisti in lumea rurali si mai ales s-a explicat
neconvingitor cum aceastd culturd traditionald a
supravietuit anilor de regim totalitar.

In egald misura, locul si rolul femei in lumea rurald
— chiar dacd tema a fost partial abordati de lucriri
precum cele semnate de Liubov Denisova”, Susan
Bridger™ - se impun a fi cercetate. Nu trebuie neglijat
faptul ci femeia a reprezentat cel putin jumitate, si
in unele perioade chiar mai mult, din forta de munci
din colhozuri, gospodariile agricole colective sau in
fermele de stat. Femeile au constituit principala forti
de munci si forta motrice in lumea rurali in intreaga
perioadi comunistd, atat in productia algricolé, citsiin
aspectele sociale ale vietii. Au lucrat de la egal la egal cu
birbatii in agriculturd.” Studiile de caz aplicate pe sate,
comunitdti mai mari sau pe anumite pro%lematici, pot
constitui o cale de cercetare excelentd.”

Paradoxal, aga cum observa Bogdan Murgescu, in
analiza dezvoltirii economice a regimurilor comuniste,
siimplicitaimpactului colectivizirii asupra agriculturii,
lucririle unor economisti nu au trezit mari ecouri in
rndul istoricilor.”" Agricultura socialista, proprietatea
colectivi si modul in care au influentat tiranul si satul
rimin incd teme deschise.”

Toate acestea reprezintd doar o parte din posibilele
teme care asteaptd si fie investigate si analizate
interdisciplinar si comparativ in tirile fostului bloc
sovietic. Pledim, cu alte cuvinte, pentru o analizi,
pentru o istorie critici a lumii rurale din Europa de Est.

Daci lumea rurali din Europa de Vest s-a schimbat
radical in ultimele decenii si pare a fi tot mai mult priviti
— dupi expresia lui Hugh D. Clout - drept o ,temi
parc” (theme park), inteles de ordseni ,ca un spatiu
pentru timpul liber si pentru recreatie, dar si ca un loc
al implinirii mai dcgraEé decit unul al productiei™, in
Europa Estici realititile rurale sunt mult mai prezente
in viata cotidiand, fostele tiri comuniste rimanind inci
ancorate in mentalititi si stiluri de viatd tirinesti.

Acknowledgement:

This work was supported by CNCS - UEFISCD],
project no. PN-II-RU-TE-2012-3-0334 - Communism
in Romanian Countryside. Case Study: Ploughmen’s
Front Propaganda (1944-1953).

I

%/’ >

Note:

1. Varianta in limba englezi a studiului urmeazi si fie
publicatd in Sorin Radu, Cosmin Budeanci (Editori),
The Countryside and Communism in Eastern Europe:
Perceptions, Attitudes, Propaganda, LIT Verlag, Mainzer
Beitrage zur Geschichte Osteuropas herausgegeben, Band
8, Wien, Ziirich, Miinster, 2016.

2. David R. Shearer, Policing Stalin’s Socialism. Repression
and Social Ovder in the Soviet Union, 1924-1953, New
Haven, London, Yale University Press, 2009, 3. In original:
»the use of police violence and repression became a
fundamental part of the Stalinist regime, a fundamental
part of Stalin’s method of rule. We cannot understand
Stalinism or Soviet-style socialism without understanding
the structure and policies of repression and policing during
the years that Stalin ruled the Soviet Union.”

3. Shearer, Policing Stalin’s Socialism, 2. In original: ,was far
more than politics by coercive means. Repression became a
fundamental part of the way the Stalinist regime related to
its citizens: the way the regime attemted to impose public
order and reshape the Soviet social body.”

4. James Scott referindu-se la modul in care tirinimea si-a
apdrat interesele introduce in discutie metoda “weapons
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