©
=
=)
N
N
&
ot
=
=
=
=
@
=
=5
o
&

Lumina vine de la Rasirit.
Despre buna intrebuintare a gramaticii
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Light Comes from the East. About the Proper Use of Grammar

The paper adresses the post-Stalinist development of linguistics in East-European countries, particularly focusing
on the Romanian case. More specifically, it deals with the advance of Structuralism as a side effect of certain education
policies of the regime. The primary scope of the study covers the interval of the 50s, aiming to describe the theoretical
and institutional path of linguistics, determined by its strategic role within the formation of the “new man”; but its
conclusions extend towards the following two-three decades, as the paradigm established in the 50s would remain stable
and convenient for linguistics studies in a Socialist environment.
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Unul din principalele obiective ale politicii
educationale instituiti in 1948 Roméania l-a reprezentat
reorientarea tehnici, pe model sovietic, a invitimantului
stiintelor umane. La nivelul facultitilor de filologie,
aceasta implicd, de pilda, reducerea disciplinelor istorice,
amputate pe masura noii agende a ,mostenirii culturale”,
si introducerea unor materii obligatorii noi in curricula
universitard, precum lingvistica generald sau limba romani
contemporand. Studiul limbii e de primi importanti
in educatia comunistd, si nu degeaba, dati fiind lirgirea
bazei de selectie in invé.géméntuf5 superior pentru face loc
tinerilor de ,origine sindtoasd’. Deocamdati, in perioada
de intensd sovietizare din 1948-1950, la noi, ca si in
imperiul-mam3, studiul limbii e o activitate ultrapolitizat:
trecut prin vederile lui N.I Marr, el se concentreazi
pe chestiunea standardizirii si curitarea ,normei” de
ramisitele ideologice. Chiar i asa, lingvistica se afld in
certd ascensiune institutionald, cu cresterea ponderii
in programa universitar, la care se adaugi infiintarea
institutelor de cercetare (in 1948-1949, la Bucuresti, lasi si
Cluj) siamai multor reviste de profil (incepand cu oficiosul
,Cum vorbim’, urmat, dupi 1949, de ,,Studii si cercetiri
lingvistice”, ,Limba romin’, ,,Limbd si literaturd’, , Revue
de §ivnguisti ue” etc.). Desigur ¢ nu este un proces lin si
ci domcniu(ll nu e defel scutit de rifuieli interne, risturniri
de situatie si demoniziri publice. Afectati de acestea sunt,
de pildd, mai vechii lingvisti lorgu lordan, Al Rosetti
si Al Graur, cirora li se intenteazi in 1952 un proces de
demitere din institut si din universitate. Doud din capetele
de acuzare formulate in rapoartele lui Leonte Riutu ne

e

intereseazd insd si pe noi, intrucat ele vizeaza faptul ci
numitii sunt influentati de ,conceptiile idealiste ale lui
Saussure, respinse total de lingvistii sovietici materialigti™
si faptul ci ei nu afisaserd suficient entuziasm pentru
recentele teze ale lui Stalin privitoare la ,Marxism i
problemele lingvisticii”. Contextul acestui litigiu se cuvine
sa-| examindm mai indeaproape.

Se intelege ci anatemizarea structuralismului
lingvistic, aflat, prin contributiile glosematicii daneze,
la apogeu de paradigmi in debutul anilor ’50, constituie
un topos predictibil si rispandit in presa ,stiintifica” a
tarilor socialiste. El apare in continuare §i in URSS, cu
toate cd aici, dezbaterea relativ asemindtoare in jurul
formalismului interbelic fusese de mult trangati si de
mult tabuizati. Totusi, interventia mentionatd a lui Stalin
are rolul, greu de anticipat in momentul in care a fost
formulatd, si deschidi o adevirata cutie a Pandorei. Intr-o
serie de articole publicate in mai 1950 in revista Pravda
(traduse prompt intr-un numir din iunie al Scinseis),
liderul sovietic afirmi deschis ci limba nu ¢ un fenomen
de suprastructurd, dependent deci de economie i clasi, ci
un ,instrument” neutru §i o ,activitate producitoare”. Mai
mult, sustine ci studiul gramaticii — motor care sudeazi
comunicarea oamenilor muncii - este mai important decAt
cel al vocabularului, insistenta pe acesta din urma putind
sugera ci incd mai existd o societate divizatd, in natiuni
sau in ,clase” individualizate lexical. Opiniile sale reflecti
noua etapd a socialismului, dusi mai departe de regimurile
Hrugciov-Brejnev, una de autoconservare si stabilizare, de
renuntare la vocabularul beligerant al fazei de constructie
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si incercare de aplanare a conflictelor interne. In mod
concret, Stalin isi doreste s steargd numele unor lingvisti
intrati in dizgratie (Marr si Vologinov, ambii promotori
ai liniei socio%ogizante), dar si ,,s3 neutralizeze chestiunea
nationalititilor™ din intinsul imperiu. Consecinta
implicitd a acestei pozitii este insd i ea scuteste lingvistica
de indatorirea excﬁlsivé fati de aspectele socio-ideologice
ale limbii. O dati ce limba nu mai e considerata fenomen
de suprastructurd, ea trece de partea stiintelor naturii §i a
stiintelor tehnice, unde problemele ideologizirii nu mai
suntlafel de presante cain restul disciplinelor socio-umane.
Mai mul, ge§i sunt departe de a invalida perspectiva
istoricd, articolele lui Stalin contin pasaje despre studiul
independent al gramaticii in termeni ce par si ofere
sclar suport™ cercetdrii structurale: ,gramatica d limbii
armonie si ingeles (...) ia acel element comun care sti la baza
modificirilor cuvintelor si a combindrii lor in propozitii
si construeste din acel element comun reguli, legi. (...
Gramatica aminteste de geometrie, care #si stabileste legile
ficdnd abstractie de obiecte concrete, considerind obiectele
drept corpuri neconcrete si stabilind relatiile dintre ele,
nu ca relatii concrete ale unor obiecte concrete, ci ca relatii
intre corpuri in general lipsite de orice caracter concret”[s.n.,
ASJL

Fireste, consecinta nu este si imediatd, cici ne
aflim inci intr-o perioadd de spirit partinic combativ,
pe fundalul ciruia textele staliniste, venite impotriva
curentului oficial din lingvisticd, pot deruta si cele mai
luminate mingi. lar docrinarii care le rispAndesc sunt cu
atit mai putin apti de subtilitai teoretice: dovadi - ironica
nepotrivire din referatul lui Riutu, care acuzi maginal
ylingvistica idealistd’, dar e prea orbit de evlavia fati de
»genialul Stalin” ca si mai observe i unele afirmatii ale
sale i sunt bizar de aseminitoare acesteia. Ca atare, desi
sunt difuzate cu osirdie in tirile fratesti, argumentele
liderului nu au, pe termen scurt, efecte teoretice imediat
notabile. Pe termen lung ins3, adici in decurs de cAtiva
ani, ele vor legitima in cercetarea lingvistici o pondere
crescutd acordati gramaticii, care constituie un teritoriu de
intilnire inerenti cu structuralismul. In cazul sovietic, inci
doi factori se conjugi pentru a precipita aceastd intAlnire,
ambii alimentati dgc presiunea crescAndi a Rizboiului
Rece. Pe de o parte, nationalismul cercetitorilor rusi,
care incitd la evaluarea contributiilor locale, din rindul
cirora cele ale marilor lingvisti structuralisti interbelici
nu puteau fi evitate; pe de altd parte, initierea ciberneticii,
care se bucuri de o imensa popularitate in URSS, nu doar
datoritd idealului de controlP centralizat al mintii, ci si
pentru promisiunea unui avans in stiinta mondiali. Prin
concursul acestor trei factori, lingvistica structurald nu
doar ci revine in atentie, dar se insurubeazi in sistemul
cercetdrii. Utilitatea ei este treptat recunoscutd, incepand
cu anul 1956, cAnd se lanseazi de pild, o lungd dezbatere
publica in principala revistd lingvistica sovietici, Voprosy
iazykoznaniia, ce ia o coloraturd internationald, desi
tot comunistd, cu contributii din Polonia, Cehoslovacia,

Romania, Germania de Est, China, Franta™.

Daci in Franta s-a desfisurat un alt scenariu
intelectual, iar iruptia structuralismului va intirzia inci un
deceniu, in Uniunea Sovietica si tirile ei satelit, lingvisticaa
constituit, inci de la mijlocul anilor ’50, nu doar terenul de
difuzare a structuralismului, ci, in genere, principala forti
de modernizare pe fundalul de cenzuri si ideologizare
al stiintelor vremii. Aici, in blocul socialist, ,,brusc%‘negea
dezvoltarii lingvisticii §i ruptura cu demersurile
traditionale au f%‘;t probabil mai acute dect in alte prti
ale lumii™. Bineinteles ¢ opiniile exprimate de Stalin in
1950 isi mai pierd din aura sacrosancti dupi moartea si,
apoi, condamnarea publici a liderului. Dar coincidenta
turnurii liberalizante cu topicul structuralist, aflat in
ascensiune europeand, nu face decAt si rostogoleasci mai
departe rotitele unui mecanism care fusese deja pus in
miscare. Intr-un mod desigur neprevizut de emitentul siu,
argumentul stalinist rimane incetitenit i seminal, chiar
si dupa renegarea celui care il formulase. Il regisim, astfel,
siin decenii%e urmitoare, folosit si autorizeze o cercetare
de tip formal, fie a literaturii, fie a limbii: spre exemplu,
infundat in cazuistici, in cursul universitar de teoria
literaturii al lui Silvian losifescu: ,s-a afirmat c3 arta, ca si
limba, nuare caracter de clasi, suprastructural. Este evident
ci se confundi aici arta ca formi specifici a ideologiei
cu tehnologia ei. Mijloacele de expresie, tropii (...) nu au
caracter de clasi. Dar continutul operelor literare (...) face
evident parte dintr-o superstructurd”’; sau ca baza explicitd
de legitimare a structuralismului: ,lingvistica marxisti vine
saintAlneasci opinia lui F. De Saussure, recunoscind faptul
ci limbajul se constituie in fenomen social aparte, intrucat
nu are nici caracterele suprastructurii, nici pe cele ale
structurii economice (nu are, e pild3, caracter de clasi)™.

In anii ’50, lingvistica romdneascd nu are nicio
traditie structuralistd spre care si-si intoarci privirea,
nici ambitiile de dominatie mondiald ale savantilor
sovietici. Totusi, modelul vecin e incd aspirational si el
explicd, de pildd, lansarea si la noi (in 1958) a lingvisticii
matematice: ,Incd din anii *S0 primisem un avertisment:
alianta dintre matematicd i lingvisticd era, sub aspect
istoric, asociatd cu emergenta calculatoarelor electronice,
a informaticii si a nevoii sociale privind mirirea eficientei
in procesarea limbajului natural™. Desi este pertinentd
din punct de vedere istoric, afirmatia lui Solomon Marcus
are, retrospectiv, un anumit comic involuntar: cici sub
condeiul celui mai neobosit promotor al siu din Roménia,
lingvistica matematici nu va mai avea mare lucru de-a face
cu calculatoarele electronice” si cu acea directie pentru
care cercetarea noastra nu era nici echipatd infrastructural,
nici prea ambitionatd simbolic, i se va rezuma la incerciri
repetate de a pune in ecuatii limbajul literar si ,.inefabilul”
siu (cum se intAmpla in Poetica matematici din 1970).

Oricum, dincolo de astfel de inspiratii directe,
evolutia studiilor lingvistice pe parcursul anilor ’50 a fost
similard i relativ sincrond in toate tirile socialiste est-
europene o datd cu destituirea marrismului. Pierzindu-gi
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cel mai legitim teoretician, lingvistica sociologicd rimine
mai degrabi un slogan decit o directie actualizati in
cercetare. In schimb, curentele structuraliste, de la sistemul
saussurian la fonologia praghezi si glosematica danezi,
sunt recuperate treptat in ariile de importanti crescindi
ale lingvisticii generale si gramaticii. Desigur, acest lucru
nu se petrece (%intr—o unici i decisivd imbritisare, ci pas
cu pas si concept dupi concept. In presa de specialitate
roméaneascd, intilnim inci din 1953 notiuni specifice
precum cel de ,,sistem al limbii” sau ,,opozitie structural?’,
cu aplicare la chestiuni punctuale de morfologie sau de
sintaxd'’. Lor le urmeazi, intre 1960-1964, prezentiri
mai detaliate", desi neabitut ,critice’, ale diferitelor scoli
structuraliste din lingvistica.

Faptul ci ,dupd 1956 s-a produs si in Rominia
aprofundarea structuralismului lingvistic™” nu inseamn
dlZci, asumarea deschisi a unei doctrine, ci exersarea
practicilor sale de analizi. Ilustrativ sub acest aspect e
volumul coordonatde lon Coteanu, Elemente de lingvistici
structurald (1967), care cuprinde ,studii elaborate pani
in 1963” (dar incepind de cind putem doar binui).
Asigurarea din preffgi cd structural[i)smul nu contrazice
ylingvistica clasici” este si singura afirmatie cu caracter
teoretic din volum, pe care coordonatorul tine, de altfel,
sd 0 si atenueze imediat: ,, Articolele de aici nu reprezinti
un corp de doctrind, ci limurirea unor aspecte™. Intr-
adevir, toti colaboratorii (V. Gutu-Romalo, S. Stati, Em.
Vasiliu, P. Diaconescu, A. Avram, M. Caragiu-Marioteanu,
L. Vasiliu) evitd si-si statueze in vreun fel metoda, intrand,
direct §i firi preparatiuni, in ,analize, unde aplici
ins3, invariabil, procedee tipic structuraliste (comutare,
substitutie, modelizare etc.). In aceeasi perioadi de relaxare
ideologici, mai exact in 1968, apar si alte lucriri de
structuralism aplicat, care sunt roadilc educatiei stiintifice
din a doua jumitate a anilor 50 (Morfologia structurali
a limbii romdne de Valeria Gutu-Romalo si Sistematica
substitutelor din roména contemporand standard de Maria
Manoliu-Manea).

S4 notim, asadar, ci generatia cincizecisti de lingvisti
roméni se revendica de la structuralismul european, chiar
delaaripa sa formalizatd, daci ne gindim ci abstractionistii
de la Copenhaga (V. Brondal si L. Hjelmslev) se bucurd
de 0 mici celebritate in Romania, intiritd de reabilitatul
Al Rosetti. De-a lungul anilor ’60-'70, paradigma nu face
decit si se consolideze, ocolind directiile mai actuale din
lingvistica occidentald a vremii, mai exact — cele axate pe
problematica subiectului si a referintei (sociolingvistica,
teoriile enuntirii, pragmatica discursului). Desi acestea,
ar f1 trebuit, in principiu, si convind mai mult viziunii
»materialiste” oﬁiiale, realitatea de pe teren este ci tot
scolile ,,idealiste” inspird marea majoritate a studiilor in
acest domeniu. Pand §i in Tratatul de /Jingvisticd generali din
1971, care ar trebuie si redea o imagine colectivi si corectd
politic a disciplinei, ,lingvistica sincronici” e prezentat pe
unnumirdepagini (163-293) triplufatide cea,diacronici”
(295-366). De mirare atunci ci, in acelasi tratat, evidentul

interes acordat structuralismului e acompaniat, ca un
refren pe dos, de reiterarea ,,scepticismului [nostru] fati de
lingvistica scolilor idealiste™.

Desigur ¢, intr-o tard socialisti cum ¢ Roménia,
opozitia ideologici insoteste pas cu pas istoria
structuralismului in lingvisticd, un domeniu care, fiind
legat exclusiv de invatimant i cercetare, va rimine mereu
sensibil la control si cenzurd (comparativ cu libertitile
pe care si le va croi, dupa 1963, critica literard). La fel de
adevirat este insi faptufci aceastd opozitie nu mai are, de
la un punct, o realitate substantiala, ci constituie un fel de
ritual de discurs. Ea autorizeaza, de fapt, comportamente
perfect schizofrene, cum ar fi cel de a populariza teoria
pe care, in principiu, s-ar cidea si o condamni. In 1952,
acuzatia formulatd de Riutu cu privire la ,elogiul lui
Saussure” putea avea, intr-adevir, urmdri foarte concrete
in demiterea lingvistilor vizati. Dar iatd ¢i un deceniu
mai tarziu, in 1962, acuzarea s-a transformat in iritare
si nervi, care mai degrabi ilustreazi o realitate — gi-i face
implicit publicitate - dect si-i aduci o amenintare
palpabili: ,au fost combitute afirmatiile lui Saussure si
cele ale scolii glosematice in intelegerea limbii numai ca
retea de opoxzitii, s-a combatut ten(finga de a studia limba
izolat de realitatea sociald. Lucririle cu caracter teoretic ale
unor scoli lingvistice contemporane (glossematica, scoala
descriptiva, scoala semantici) care se gasesc in bibliotecile
institutelor de lingvistici si ale ale facultatilor de filologie
— ar f1 util 3 fie analizate in mod critic in publicatiile de
specialitate din tara noastrd deoarece, prin conceptiile
idealiste pe care le contin, ele ar putea influenta negativ
formarea tinerilor cercetitori”.

In fapt, cercetitorii lingvisti s-au informat mult
si bine dfi)n acele biblioteci, doar ¢i au internalizat,
si ei, ritualul beligerant de discurs i obligatia de a se
cautiona ideologic. Trebuie spus insd ci acest supracu
au avut consecinte diferite in functie de vArsta la care
s-a format. Celor din generatia mai veche, de pild3, le-a
transformat  personalitatea, fapt perceptibil in cazul
unor lingvisti afirmati in interbelic. lIorgu lordan, Al
Rosetti si Al. Graur au fost, inci din anii "20-30, printre
putinii buni cunoscitori i, partial, promotori roméni
ai structuralismului lingvistic. Noul regim i-a recuperat,
dupa unele sincope la inceputul anilor ’50, plasindu-i in
functii majore, din care vor exercita o actiune institutionali
liudabili, de sefi de scoald si coordonatori de colective de
cercetare. Totusi, dincolo de asta, existd o cezurd evidentd
intre opera lor scrisd interbelicd si postbelica. Nimic din
scrierile de dupa rizboi ale lui Iordan nu mai reflecti
primirea ,favorabild, entuziasti chiar™ ficuti lui Saussure
in tineretea sa. Dimpotriva, cunoscutul lingvist are adesea
pozitii dogmatice, tinindu-se oarecum la o distanti a
intelepciunii fatd de moda structuralismului care cuprinde
generatiile mai noi. $i in ce-i priveste pe Al Rosetti si
Al Graur, proiectele de tinerete par un episod daci nu
ingropat, cel putin atenuat. Cici fch)§tii autori ai studiului
fonologic din 1938", inspirat direct din structuralismul
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praghez, fac, in perioada postbelic, o figuri diplomatici si
incearcd, mai elegant (primul) sau mai strident (al doilea),
sd aplaneze pozitiile teoretice tari. Al Rosetti, de pild,
se reorienteazd de la ,fonologie”, un termen cu conotatii
sidealiste’, la foneticd’ iar in Introducerea din 1957"
se simte dator si releve hibele sistemului saussurian si si
sublinieze dependenta de context a cuvintelor. Bineinteles,
chiar si fra si-si fi asumat negru pe alb o anumiti adeziune
teoreticd, Rosetti a avut o prezenti tutelard mai mult decat
benefici si catalizatoare pentru tinerii lingvisti postbelici
si pentru unele colective de renume, cum a fost Cercul
de Poetica si Stilistici de la Bucuresti. Totus, in raport cu
acestia, marele lingvist pare mai degraba un arbitru empatic
decit, asa cum orizontul si referintele sale antebelice l-ar
fi recomandat, un pionier. Ironia face astfel ca cele citeva
istorii ale lingvisticii roméanesti si-i incadreze pe lordan si
Rosetti unei directii pro-structuraliste doar prin lucririle
publicate inaintea celui de-al doilea rizboi mondial .

In schimb, generatia cincizecisti de lingvisti s-a format
direct in spiritul disocierii sofistice — dar giratd de regim
-, intre metodele practice de cercetare §i fundamentele
lor teoretice. Stiind din capul locului ¢i primele sunt
permise, iar ultimele — reprobabile, ei nici nu si-au mai
{)us problema prea multor teoretiziri despre natura
imbajului sau raporturile lui cu realitatea. Este motivul
pentru care, in afara unor ,tratate” inertiale elaborate
sub egida Academiei, volumele de lingvistici din intreg
intervalul national-comunist au caracterul §i formula
precautd a unor ,apliciri” sau ,analize”. De altfel, intr-una
din singurele lucrari cu caracter teoretic general din epoci,
una cu titlu aparent manifest — Structuralismul lingvistic
(1973) -, autoarea Maria Manoliu-Manea se lupti cu
sine inssi ca si-si distribuie echitabil vizibila simpatie
pentru structuralismul praghez si obligatia de a manifesta
rezerve la adresa doctrinei; ca si o deculpabilizeze, ii
gaseste felurite circumstante atenuante, inclusiv faptul ci
»metoda” ar fi fost ,prefigurati de Marx™. Tatd insd c3,
pani si la inceputul anilor ’70, e mai comod si inventezi
scuze unei doctrine aflatd in eclipsi (cel putin in lingvistica
occidentald), decat si-i cauti aiernativc de cercetare cu
adevirat in spiritul lui Marx.

Adoptarea si conservarea structuralismului in
lingvistica roméneascd a convenit, intr-un fel sau altul,
tuturor partilor implicate. Regimului i-a magulit, pe
durata vasalititii sovietice, mitologia tehnico-stiintifici,
far ulterior i-a servit mai ales si evite sociologia, un teren
cu constantul ,potential subversiv’? de a fisura iluzia
totalitaristd a celgi mai bune dintre lumile posibile. Pe de
altd parte, cercettorilor formati in anii ’50, partasi, deci,
la intruziunea violenti a politicului, lingvistica aceasta cu
concepte aseptice si proceduri algoritmizate le-a dat toate
sperantele unui limbaj alb si dezideologizat. ,Alesesem
meseria de lingvist in timpul facultitii’, isi aminteste Toma
Pavel, ,intr-o perioadi in care cariera literard era, giseam
eu, plind de primejdii (...). ca lingvist, insd, ma simteam in
sigurantd, mai ales ci eram structuralist si ¢, deci, lucrérile

mele, practic neinteligibile pentru neinitiati, nu puteau fi
interpretate ca dusminoase fatd de regimul la putere. Si
daci teroarea ideologici a anilor 1958-1962 ar fi continuat,
as f1 continuat si eu, cu sigurant, si produc studii cvasi-
matematice ale limbii i analize stiﬁstice imposibil de
urmirit cu ochiul liber”. $i Sanda Golopentia e de acord
ci ,asta a fost functia majord a structuralismului’, si ,ne
izoleze de ideologie™. Si nu uitim ci, gratie situatiei
speciale, mai protejatd, a lingvisticii, aceastd doctrind cu
aparente de modernitate si promisiuni de neutralitate se
dlibfuzeazzi intr-un moment politic inci tulbure, inaintea
liberalizarii culturale care urma si deschida si alte porti
dezideologizarii, precum cele gasite de critica literard.
Mihai Zamfir are dreptate, a§a<E1r, cd, cel putin pentru o
vreme, lingvistica a parut atractivi si pentru ¢i era ,singura
disciplind umanistd” capabild si ,ofere o metodologie
relativ perend intr-o lume a pribusirii certitudinilor™,
Nu intimplitor, Virgil Nemoianu, gratie si prieteniei
sale cu Toma Pavel, a cochetat o vreme cu structuralismul
lingvistic, care, in realitate, i se potrivea intelectual atit de

utin. lar Mircea Martin, viitorul critic al profunzimilor,
Ea citit in aceastd perioadi tocmai pe ujftraformalistul
Louis Hjelmslev, amintindu-si ci ,structuralismul si, in
genere, fJormalismul, aveau de ce si fie revelatoare dupd
sociologismul vulgar si terorizant in spiritul ciruia mi-am
ficut eu studiile universitare™.

Atractia formalismului, generic vorbind, constituie o
consecinta paradoxald, dar simptomatic pentru tirile care
au cunoscut mari bulversiri culturale printr-o instaurare
abrupti a regimurilor comuniste. E suficient si ne
gandim ci unii dintre cei mai formalizanti teoreticieni ai
structuralismului francez provin, de fapt, din Estul Europei
— lituanianul A.J. Greimas, bulgarii Tzvetan Todorov si
Julia Kristeva -, sublimind in obstinatia scientistd a operei
lor §i 0 anumiti traumd ideologica. Congenerul lui Toma
Pavel, Todorov isi justifici, intr-un moment tirziu de
autocriticd, traseul intelectual si prin contextul studentiei
intr-o tard strivitd de sovietizare: ,M-am orientat spre
una din ciile ferite care iti permiteau si te sustragi
inregimentarii generale. Aceasta implica preocuparea
pentru obiecte fgri portanti ideologic3; asadar, tot ce (...)
tinea de materialitatea insisi a textului, de formele sale
lingvistice™. Poate c, in sensul acesta, Michel Foucault
avea dreptate si atribuie Estului adevirata inventie a
structurafismului”, explicAnd-o prin tentativa, mult mai
motiva(n)ti ca in Vest, de a produce forme de rationalitate
de-dogmatizate, scoase in afg.ra dialecticii marxiste.

Oricum, strict in ce priveste domeniul lingvisticii,
succesul structuralismului si longevitatea paradigmei pot
fi inregistrate ca un fenomen tipic al acestui simptom anti-
ideologic in mai multe tiri ale blocului socialist. Totusi,
parerea unor lingvisti americani — care giseau Poetica
matematic a lui Solomon Marcus ilustrativa pentru ,acel
formalism tare adesea specific lingvistilor matematicieni
din Estul Europer’, care ,,publici in reviste necitite in afara
Estului Europei™ - ¢ doar pe jumitate corectd. Cici in
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lingvistica din Polonia sau Cehoslovacia, structuralismul
nu a exclus, de pilda, abordiri ale ,functionarii limbajului
in societate™, mai ales ¢, prin Cercul de la Praga, exista
in zond un reper teoretic de imbinare a structuralismului
cu sociologia. Cazul Roméniei pare, in schimb, mai
asemandtor celui din lingvistica sovieticd prin reticenta,
impinsi pani spre anii "80, pentru directii de studiu care
sa problematizeze referinta, subiectul vorbitor, cu atdt mai
mult pozitia lui sociala.

Note:

1. Leonte Riutu, Referat 13.V1. 1952, in , Lingvistica rom4nd’,

Zina, nr.4378, 1 noi. 2008.

2. Louis-Jean Calvet, Pour et contre Saussure. Vers une

linguistique sociale, Paris, Payot, 1975, p. 65-66.

3. Peter Seyffert, Soviet Literary Structuralism. Background.

Debates. Issues, Slavica Publishers, Inc., Columbus, Ohio, 1985,
.75.

Z. VI Stalin, ,,Cu privire la marxism in lingvistica’, Scinzeia, S.

IIL, A. XIX, nr. 1766, 23 iun. 1950, p. 3.

5. Peter Seyffert, op. cit., p. 90.

6. Robert Abernathy, ,Mathematical Linguistics in URSS”, in

Th. A. Sebeok (ed.), Current Trends in Linguistics, vol. I, Soviet

and East European Linguistics, Mouton & Co., The Hague,

1963, p. 125.

7. Silvian losifescu, Teoria literaturii, Bucuresti, Editura

Didactici si Pedagogici, 1965, p. 50.

8. Maria Manoliu-Manea, Structuralismul lingvistic (Lecturi

critice), Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogici, 1973, p.

221.

9. Solomon Marcus, ,Singuritatea matematicianului’, Discurs

de receptie la Academia Romana, 27 mar. 2008, consultabil

online.

10. V. articole de E. Vasiliu, S. Stati, Al. Niculescu-Roceric,

L. Coteanu in Studii si cercetiri lingvistice, respectiv V. Gutu-

Romalo, P. Diaconescu in Limba romind intre 1953-1958, cf

Mioara Avram (coord.), Istoria lingvisticii romdnests, Bucuresti,

Editura Stiintifica si Enciclopedici, 1978, p. 163.

11. V. articole de L. Wald in Probleme de linguistici generali,

IT 1960, respectiv . Coteanu si Al. Rosetti in Limba romini

1963-1964, cf. lorgu lordan, Ltoria lingvisticii roménests,

Bucuregti, Editura Stiintifica si Enciclopedic, 1978, p. 210.

12. ,Istoria limbii romane in universititi’, Limba si literaturd,

vol. 1, 1977, p. 44.

13. Ton Coteanu (coord.), Elemente de lingvistici structurald,

Bucuregti, Ed. $tiintifici, 1967, p. 18.

14. Al. Graur, Sorin Stati, Lucia Wald (coord.), Trutat de

lingvistici  generald, Bucuresti, Editura Academiei R.SR.,

1971, p.65.

15. Alexandru Ionagcu, Lucia Wald, ,Cercetarea stiintifica in

domeniul lingvisticii’, Lupta de clas, nr. 11, noi. 1962, p. 42-

53.

16. lorgu lordan, interviu, Cronica, nr. 32, 8. VIII, 1975, p.

S. Prezentarea doctrinei lui Saussure fusese inclusd in lorgu

lordan, Introducere in studiul limbilor romanice, Tasi, Editura

Institutului de Filologie Romin, 1932.

17. Al Graur, AL Rosetti, ,Esquisse dune phonologie du
roumain’, Bulletin Linguistique, V1, 1938, p. 5-29.

18. Al Rosetti, Introducere in fonetici, Bucuresti, Editura
Stiintificd, 1957.

19. Mioara Avram, op. cit,, p. 164.

20. Maria Manoliu-Manea, op. cit., p. 85.

21. Rodica Zafiu, ,Din istoria «cultivarii limbii»", Romdinia
literard, 47, 2009.

22. Toma Pavel, Argument la Fragmente despre cuvinte, ed. a
II-a (ed. 1 1968), postfatd de Mihai Sora, Pitesti, Paralela 45,
2002, p. 8.

23. Sanda Golopentia, ,Primejdia devierii unui destin
intelectual” (interviu), Observator cultural, 274,23 iun. 2005.
24. Mihai Zamfir, ,Critica romind si structuralismul’, Viata
roméneascd, nr. 6. lunie 1979, p. 1.

25. Mircea Martin, interviu in Familia, august, 1982, in Singura
ariticd, ed. all-a, Bucuresti, Cartea Roméneascd, 2006, p. 301.
26. Tzvetan Todorov, La littérature en péril, Paris, Flammarion,
2007, p. 9.

27. Michel Foucault, Theatrum philosophicum. Studi, eseuri,
interviuri, 1963-1984, traducere de B. Ghiu, E. Cioc, S. Blaga,
editie ingrijita de Ciprian Mihali, Cluj, Casa Crtii de Stiinga,
2001, p. 378,

28. B. Brainerd, H.G. Schogt, ,,Review. Poetica matematici: S.
Marcus...., Poetics, vol. 3, iss. 2, 1974, p. 161-162.

29. Paul I. Garvin, in Th.A. Sebeok, op. cit., p. 500-501.

Bibliography:

Avram, Mioara (coord.), Istoria lingvisticii romdnesti | History
of Romanian Linguistics], Bucuresti, Editura Stiintifici si
Enciclopedici, 1978

Calvet, Louis-Jean, Pour et contre Saussure. Vers une
linguistique sociale, Paris, Payot, 1975

Coteanu, Ion (coord.), Elemente de lingvistic structurali
(Elements of Structural Linguistics|, Bucuresti, Ed.
Stiintifici, 1967,

Graur, Al, Sorin Stati, Lucia Wald (coord.), Tratat de
lingvistici - generald [Treaty of General Linguistics),
Bucuresti, Editura Academiei R.S.R., 1971

lordan, Torgu, Istoria lingvisticii romdinesti [History of
Romanian Linguistics], Bucuresti, Editura Stiintifici si
Enciclopedici, 1978

Manoliu-Manea, Maria, Structuralismul lingvistic (Lecturi
critice) [Linguistic Structuralism (Critical Readings)),
Bucuresti, Editura Didactici si Pedagogici, 1973

Th. A. Sebeok (ed.), Current Trends in Linguistics, vol. 1,
Soviet and East European Linguistics, Mouton & Co.,
The Hague, 1963

Peter Sey%ert, Soviet Literary Structuralism. Background.
Debates. Isues, Slavica Publishers, Inc., Columbus, Ohio,
1985.

V.1 Stalin, ,Cu privire la marxism in lingvistici” [ ,Questions
regarding Marxism in Linguistics™], Scinteia, S. 111, A.
XIX, nr. 1766, 23 iun. 1950.



