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Zarifopol and his place

The present article reviews Andreea Mironescu ‘s book, Afacerea clasicilor. Paul Zarifopol si critica modernitatii
(Tracus Arte, 2014), a monograph on the life and work of one of the best Fre— and inter-war Romanian literary

critics, almost inexplicably absent in contemporary discussions on Romanian

iterature. The review shows that what

Andreea Mironescu attains in her apt monograph is not simply the best discussion of Zarifopol ‘s work in our whole
critical literature — but a profound interogation of the Romanian cultural identity.
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FocalizAnd statutul ambiguu, aporetic aproape,
al lui Paul Zarifopol in cultura romaneascd, dar mai
ales surmontarea habitudinilor induse de demonii
canonului in receptarea operei sale, cartea Andreei
Mironescu, Afacerea clasicilor. Paul Zarifopol si
critica modernititii (Tracus Arte, 2014), se impune
prin (cel putin) trei merite care concuri la excelenta
cercetdrii. Primul, §i cel mai important, constd in
aceea cd autoarea oferd cea mai complexd investigatie
criticd a operei lui Paul Zarifopol, scriitor tratat
indeobste cu mefientd de spiritul canonizant
al istoriilor noastre literare. A/ doilea, la fel de
important, consti in elaborarea celui mai apropriat
cadru teoretic de analizd, gratie operationalizirii
critice a conceptului de esex pe baza inebranlabil
a surselor de primi mirime in materie §i a unei
rafinate intuitii critice. A/ treilea, deloc mai putin
important dect celelalte, vizeazd reconfigurarea
lucidi a locului propriu, inconfundabil, pe care
Paul Zarifopol il ocupa de facto si de iure nu doar in
discursul modernititii interbelice, ci la scara insisi a
culturii romanesti.
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In mod vidit, densitatea meritelor cirtii,
care imi ingdduie si afirm rispicat cd ne aflim in
fata studiufui-reper in materie de Paul Zarifopol,
implicd o problematicid mult mai ampli, obnubi}faté
stangaci de despotismul canonului, in care autorul
Marxismului amuzant nu-si afld locul: interogatia
identitard a culturii noastre. Cu alte cuvinte,
urmirind justa valorizare a operei lui Paul Zarifopol,
demersul pune in discutie - fitis ori subiacent —
insdsi morfologia culturald consacrata prin traditie,
pe axa T. Maiorescu-E. Lovinescu-G. Cilinescu-N.
Manolescu. ,Scopul investigatiei mele — scrie tnira
cercetitoare — nu este revizitarea lui Paul Zarifopol
pe bazele puse de exegetii sdi, urmirind una dintre
cele doud traditii - cea a «justificirii» erorilor de
sistem i cea a reabilitirii autorului - ¢i o analizd a
operei aga cum se prezintd ea, in ce are aceasta mai
specific, si anume relatia cu «forma si sufletul»
(Lukdcs) eseului, ca discurs al modernititii” (p.
21). Toate articulatiile liuntrice ale demersului -
imbinand finetea analitici si geometria conceptuali,
anvergura si adincimea — atestd implinirea exemplari
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a acestui scop, necesar si cu limpiditate formulat.
Remarc de asemenea, din aceeasi perspectivd a
ansamblului arhitectural - studiul se desgwari in
triadd, incadratd de Argument. Clasicii si modernii,
»0a chestie si caz”, respectiv de o percutantd Explicatie
finald, totul insumind 262 dlz pagini -, remarc,
asadar, ci operatorii de relianti ai demersului
sunt interogatia si bucla analitico-integratoare.
Incursiunile teoretice, de pildi, sunt astfel dinamizate
prin constanta (re)contextualizare a obiectului, f?pt
ce le pune la adipost de orice ariditate. De altfel,
textul se impune si printr-o scriiturd de o foarte
elevatd tinutd, fapt nu tocmai frecvent in atit de
nefasta erd a domniei cantitdtii, pe care o respirim,
unii dintre noi chiar cu induiositoare fervoare.
Tocmai de aceea socot ci nu este deloc lipsit de
noima si adaug ci, iscatd dintr-o ampli cercetare
doctorald, desfisuratd sub indrumarea Licrimioarei
Petrescu de la Universitatea , Alexandru loan Cuza’
din Iagi, cartea de fatd nu se suprapune decét partial
cu aceasta; este, dupd cum scrie Andreea Mironescu
insisi, ,ipostaza suﬁlimati” a tezei cu pricina (Paul
Zarifopof si discursul modernititii in Romdnia
interbelici, 2012). Autoarea nu incurcd rigorile,
asa cum se intAmpld adesea in cazuri similare, §i nu
face concesii preasuveranei zodii a cantititii; ba,
dimpotrivi!

Pornind de la premisa ci Paul Zarifopol este un
»personaj reflector al modernititii romanesti” (p. 7)
si cd opera sa st ,sub zodia eseului si a criticismului
modern” (p. 9) - si nu sub aceea a criticii literare,
»categoria «criticii eseistice», cu varianta «critica
scepticd si anticlasici»”, sub care il plasa G.
Céﬁnescu (p. 15), dar la fel de bine E. Lovinescu
ori N. Manolescu -, Andreea Mironescu potenteazi
in Capitolul I. Pentru explicarea lui Paul Zarifopol
justetea asertiunii prin iluminarea locului geometric
dilematic (un loc-neloc) acordat scriitorului de citre
istoriileliterare. Suntscrutate aicireactiile penduland
intre deferentd si negarea (eleganti) a ,negatorului”
clasicilor (o constanti a diverselor abordgélri), intre
afilierea la junimism (P. Constantinescu, M. Muthu)
sau postura deschizitorului de traditic (Marin
Mincu si, indirect, P. Constantinescu), laolalti cu
multiplele perceptii generice ale exegezei (critic,
critic ratat, estetician, teoretician literar, eseist,
protoeseist, foiletonist etc.).

Un prim pas intru disiparea ambiguititilor care
impresoard opera si personalitatea lui Zarifopol -
,obiect unheimlich” (p. 18) pentru o exegezd captivi
in prejudecitile sistemului, ale Operei, ale canonului
— este ficut de citre autoare prin trasarea minutioasd
a hartilor operei, in permanentd consonanti
cu teritoriile acesteia (fast ecou intertextual cu
gandirea non-aristotelicd a lui A. Korzibski). Acest
demers implica distantarea de clasificarea tematici

(pozitivistd) practicatd indeobste, inclusiv de citre
editorul postbelic al scriitorului, Al. Sindulescu, sau
de singurul sau monografist, C. Trandafir. Dincolo
de raportarea, cu deosebire pertinenti, la ,optiunea
autorului” in alcituirea volumelor sale, accentul
definitoriu cade pe ,totalitatea fragmentatd” (p. 41),
inerenta eseului si privitd prin dioptria configuratici,
concept avansat de citre T. Adorno spre a
surprinde dinamismul insusi al ,gandirii eseistului”
(cristalizare/ transformare/ dizolvare). Absenta
sistemului — care, observa autoarea, ,nu presupune
drept consecintd imediatd” statutul de ,amator
superior” (N. Manolescu) - este contrabalansati de
»constringerile esteticii sociale”. Din acest punct de
vedere, simptomaticd este apropierea lui Zarifopol
de Musil, precum si abordarea naturali a unui
»punct osificat al receptdrii’, 7. e. faimoasa ,alergie”
zarifopoliani fati de cllbasici. Valorizat drept ceea ce,
intre altele, este, adicd o crizd a autenticititii, datoritd
clivajului dintre ,sufletul social” si ,,sufletul natural’,
clasicismul (francez) marcheazi o primd manifestare
acrizelor modernitatii. Convergenta subtila savarsiti
de citre Zarifopol si sesizati nu trunchiat, ci unitar
— cici el ,ii criticd deopotrivd pe moderni” - face
ca raportul dintre clasici si modE:rni (drept ,chestie
si caz’) si-si redobindeasci natura originari. In
pofida acestui fapt, contradictiile si erorile abundi
in istoria receptarii lui Zarifopol. Precum se vede
insi, ele sunt redevabile nu atit continuturilor
intrinseci ale operei, cit ,hartigoseniei” din ton
si stilului aparte, opac uncori, stil care mizeazd
pe (auto)ironie si diverse plasmuiri livresti, pe
,plicerea mefistofelica a disectiilor pe viu’, pe
forma ,elegantd, dar provocatoare” Toate aceste
calititi ale c%iscursului zarifopolian - care l-au plasat,
totusi, ,in categoria marilor invingi” sau, cel mult,
in ,ariergarda avangardei” (Barthes) - sunt (re)
confirmate de subcapitolul O biografie ,,pe muchia
timpului”, prin survolul biografic jalonat de incizii
bibliografice §i de contextualizare culturali la
scard europeand si roméineascd. Triitor ,,pe muchia
timpului’, dupi cum se exprima doctorandg preluand
o sintagmi a profesorului H. U. Grumbecht de la
Standford (I 1926: Living at the Edge of the Time),
Zarifopol - spirit atipic, pe ct de rafinat si adinc,
pe att de temperamental si retractil — este exilat de
posteritatea lui criticd intr-o serie de clisee induse si
cultivate de spiritul tipic canoanelor: inaderenta la
prezent, anticrasicism, estetism, scepticism axiologic.
Pe toate acestea Andreea Mironescu le cerceteazd
riguros, deconstruindu-le cu instrumente intrinseci
operei, pe de o parte, iar lpe de alta, cu cele furnizate
de 0 gami larga de discipline conexe (filosofie, studii
culturale, sociologia formelor simbolice, teoria
literard, filologie, critica literard, critica criticii,
morfologia culturii, teoria eseului etc.).
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Capitolul-pivot  in  economia  cercetirii,
cel median, Un gen fird insusiri, aduce laolalti
sincerciri[le] de precizie” in definirea genului
proxim al operei, esex/, si dreapta agezare axiologici
a acesteia in modernitatea autohtond, ceea ce
nu inseamni nicidecum o (inutili) ,canonizare
minord’, ci mai degrabd o denuntare a apuciturilor
satrapice ale canonului si a semanticii fluctuante
a ,criticii eseistice”. In prima directie, interogatia
asupra eseului (,un gen literar sau un gen fird
insusiri?”) incapsuleazi teoriile de referintd in
domeniu (indeosebi Lucics, Adorno, Bense,
Korhonen, de Obaldia, Schirf si, mutatis mutandis,
Tiutuca, Birdescu, Pamfil), spre a decanta liniile de
forta specifice acestui tip de scriiturd cu sorginte
renascentisti (Montaigne, Bacon). In cealaltd
directie, justificatd de ,criticismul de jure al operei”
lui Zarifopol (p. 80), cercetarea demonstreazi
riguros ci ,genul proxim” al acesteia este eseul:
,Paul Zarifopol pune accentul in primul rind pe
exprimarea de sine, gasind in eseu nu doar un mijloc
de expresie a propriilor capricii, ci i o interfata care
sd exprime o pozitie criticd in fata lumii” (p. 129).

Acceptia restrictivi si partial improprie” a
eseului — sustinutd de sintagma ,critica eseisticd”
(hibrid frecvent utilizat in discursul critic inter-
si postbelic) - este contrabalansati de valenta
epistemologici (Lukdcs), criticismul matricial care
fagociteaza teoria (Bense, Adorno), literalitatea in
potentia (de Obaldia, Fowler), pe scurt: de inerenta
lui complexitate contradictorie. Liber de orice
constringeri, reprezentind mai degrabia ,forma
deschisi a disponibilititii spre comunicare” (Schirf ),
eseul - indigzrent de acreditarea lui ca al patrulea
gen literar sau, dimpotrivi, ca anti-gen/ a-gen -
incarneazd una dintre cele mai pregnante modalitati
ale discursului modernititii. Este prin urmare firesc
ca, focalizat din aceasti perspectivi, singura in
rezonantd plenard cu fibra irecfuctibili a scrierilor
sale, Paul Zarifopol si se reveleze drept cavaler ,al
propriei sale subiectivititi care chestioneaza si
proglematizeazi totul’, cu ironie lucid si sarcasm pe
misura ,botului” vremii sale de moderne prefaceri.

Argumentarea analitici a acestei constatiri
cruciale pentru ,mai dreapta cinstire a lumii’
operei lui Zarifopol se desfasoard in Capitolul II1.
Utopia vietii moderne. Cum demonstratia, firi
fisurd, in opinia mea, este revelatoare doar prin ea
insisi, nu voi intra aici in detaliile sale; voi opta, in
schimb, pentru evidentierea citorva dintre Forgcle
portante ale edificiului exegetic. Astfel, subliniez
mai intdi nivelul teoretic fgondator al dezbaterii,
care articuleazd viziunile despre modernitate ale
unor Gumbrecht §i Habermas, modelizate de
ideea simultaneititii, ori aceea a lui Compagnon,
esential diacronic in abordarea (anti)modernititii,

cu discursurile roménesti ale modernititii,
contemporane lui Zarifopol, si (re)modelate critic
de Sorin Alexandrescu, Paul Cernat sau Gabriela
Omit. Proiectia lui Paul Zarifopol in orizontul
extins, propus de Sorin Alexandrescu — modernitate
estetica si socio-politici —, va conduce la constatarea
cd eseistul nu se inscrie in antimodernismul etic
(forjat in siajul lui Compagnon), nefiind nici
mesianic, nici existentialist, precum antimodernii
autohtoni ai anilor ’30. Critic al vietii moderne si
al individului ,de la naturd cabotin ca o maimuta’,
Zarifopol se plaseazi pe ,linia baudeleriani de lecturi
a mofernitigii” (p. 156), fapt probat de analiza
aplicatd a numeroase texte din sfera extraliterard, mai
afes: Spreviatamodernd, Lucrurisfinte, Valori umane,
Culturd si grimasi etc. Chiar daca ,nu este un volum-
monadd’, Din registrul ideilor gingase ,di o imagine
a operei in tota(fitatca ei” (p. 178). Investigatia de
profunzime desfisuratd in acest univers (tipologii
psihologice, ticuri socio-culturale), flaubertian doar
»ca idee generald’, culmineazd cu descrierea foarte
exactd a mecanismelor ideaticii textuale: ,Zarifopol
comenteazd, explicd, decontextualizind locul
comun si imprimindu-i o noud functionalitate, de
natur esteticd, in corpul textului al cirui hipotext
miniatural acesta este” (p. 194). Caragialian ca
spirit, eseistul se dovedeste nu pictorul, ci criticul
vietii moderne; si nu numai: recalibrarea exegetica
a antinomiei clasic-modern (inchiderea Euclci
analitice, semnalatd deja) din perspectiva crizei
stilului (literar §i caracterologic) ﬁustreazé coerenta
si agilitatea unei gindiri care nu poate fi asimilati
decat abuziv celei jurnalistice. Chiar si atunci cind
focalizeazd un subiect punctual, Zarifopol gindeste
la scara globald a culturii. Teoria sa privitoare la
clasici ca moderni primitivi, desi necristalizatd in
carcanele sistemului, sti mirturie pentru o altd
totalitate, inaccesibila determinirilor canonice -
si, deci, responsabild pentru ,marginalitate”, fie ca
si ,miluitd” -, ele insele inscriindu-se intrucitva
in ,imuabilitatea” de facturd clasicistd. Liuntric
contradictorie, totalitatea cu pricina tine nu doar
de natura ireductibili a eseului, ci de natura insisi
a omului, o sintezd dinamici de disonante, intre,
dupd cum sesiza cu acuitate Zarifopol, estetica
naturali si estetica sociali. Indiferent de planul
dominant in textele sale (actualitate social, fiﬁ)sofia
artei, literaturd), eseistul depiseste, tocmai de
aceea, ,dihotomia sistem wversus lipsa sistemului’;
critica estetici a omului, in descendenta lui La
Rochefoucauld si din perspectiva exlui supraempiric,
iatd miezul hipnotic afscrierilor lui Zarifgpol!
Utopismului criticii complete, visatd de citre
Ibraileanu, Zarifopol 1i opune ,0 critici expresivi
(de pe pozitii moderne) si una pragmaticd”. Andreea
Mironescu pune viguros in exerga faptul ci eseistul

93



0
—
(=]
N
-
=
=
=
=
=
=]
w
=
=
=1
2

94

problematizeaza si relativizeazi literatura, scrutind
cu deosebire ,omul, §i cu un termen emfatic, lumea,
incercind s anticipeze ce ¢ pe cale si devind ea’.
Toate analizele, extrem de nuantate - de la reliefarea
preferintelor, delimitarea tipurilor artistice, disputa
subiacentd cu apriorismul kantian (intr-un stil
amintind de Caragiale) la comunicarea/ distantarea
esteticd — sustin optiunea zarifopoliand pentru
critica suspicioasd si configuratiile in miscare ce o
caracterizeaza.

Andreea
Miron

AFACEREA CLASICILOR

Surs foto: http://static.clefant.ro/images/84/238084/afacerea-clasicilor-

paul-zarifopol-si-critica-modernitatii_1_fullsize.jpg

Nefiind tocmai ingiduitoare cu luminile aspre
ale criticismului - in care discursul zarifopolian
il scaldi pe ,fabricantul cel mai complex din
clocitoarea vietii”, ,stercorara fiintd’, intruchipati
exemplar pe meleagul autohton de ,Mitici in gclir
cultural” -, cultura roméineasci se ,refugiazd” prea
iute in lumina securizanti a canoanelor, ignorﬁnd ca
safacerea clasicilor” este o ,afacere” a modernititii
insesi, astfel incit ea tine de aceeasi ,batalie”; desi

»un invins” in istoriile literare, Paul Zarifopol este, in
istoria modernititii din aceastd Vale, un invingator.
,Cititd ca operd a actualitatii [...], aceasta devine -
afirmd cu indreptitire autoarea in Explicatie finali
- o suprafatd reflectoare, un document relevant
pentru analiza formelor modernititii roménesti,
alituri de alte genuri canonice, precum romanul,
sau de genuri ale intimitdtii, precum jurnalul ori
autofictiunea” (p. 247). Subscriu, de asemenea, pe
deplin la sugestia concluzivi a Andreei Mironescu,
dupi care, in pofida ,imensei neintelegeri” care l-a
urmirit in posteritate, Zarifopol isi poate gisi ,,locul
siu in mofernitatea autohtond, fird pretentia de a
risturna sau de a lirgi canonul’, cu conditia insi de a
privilegia nu ierarhia, ci simultaneitatea; o, intr-un
spatiu cultural cu adinci engrame bizantine, aceasti
conditie este, pe cit de ireguctibilé, tot pe att de
anevoioasi.

Cartea semnati de Andreea Mironescu, in care
opera teoreticianului grimasei si-a gsit exegetul
deplin, atestd ci obstacolul, strivechi, nu este
si insurmontabil. Gratie gindirii transgresiv-
interatoare ce nutreste toate nivelurile demersului,
locul  pe care Paul Zarifopol, anticanonicul
canonic’, 7/ are in istoria literard romaneasci, de
facto si de iure, devine vizibil. Numai ci, oricirei
priviri critice interesate de ,afacerea” modernititii
romanesti interbelice ii este indispensabil curajul
comprehensiunii revelate.

Oferind o lecturd in fericit rispir cu traditia
receptirii unei opere rafinat-ofensive, perfect
adecvati obiectului i subiectului siu, Andreea
Mironescu  procedeaz, vorba eseistului, pe
potriva ,botului” vremii in care ,obsedat[ul] de
inteligenta” transazi ,afacerea clasicilor” ca afacere a
modernitatii, o afacere cu, insi, radicini ,in miezul
adinc al umanismului”. Astfel, afacerea Zarifopol
si afacerea Dreyfus (ne) devin contemporane,
impresurate fiind de un malentendu consubstantial,
care se cuvine pentru totdeauna disipat. Contributie
de exceptie la istoria critici a modernititii romAanesti
interbefice, cartea Andreei Mironescu ruineazi
oprelistile canonice si deschide calea decisiva in acest
demers salutar.

Andreea Mironescu,

Afacerea clasicilor. Paul Zarifopol si critica
modernititii

Tracus Arte, 2014



