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Un salt conceptual necesar:

de la folk culture la popular culture
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A necessary conceptual leap: From Folk Culture to Popular Culture

In eseul de fatd urmérim saltul conceptual de la folk culture la popular culture, care a avut loc in studiile culturale
din a doua jumitate a secolului al XX-lea, cu variatiile terminologice aferente. Aceasti ,evolutie” a coincis §i cu aparitia si
dezvoltarea unui metadiscurs care a reprezentat o provocare in sine pentru filosofta culturii, intratd in era postmoderna,
si pentru studiile culturale. Eseul este structurat pe trei pérti: in prima sunt propuse ipotezele si fixate obiectivele; in
cea de-a doua sunt descrise mutatiile prin care ,cultura populard” trece din momentul credrii binoamelor ,culturd
populard” - ,cultura inalt?’, respectiv folk culture — popular culture; in cea de-a treia parte abordam modul de raportare

metodologici la metadiscursul culturii populare.

Keywords: folk culture, popular culture, industrial culture, postmodernism, narrative knowledge
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1. Introducere

In evolutia conceptului de culturi existi doui
praguri istorice majore in urma cirora au avut loc,
pe ge o parte, disjunctia dintre ,cultura populard” si
yculturainaltd’, iar pe de altd parte, rupturadintre ,folk
culture” §i ,popular culture”. Aceste praguri coincid
cu schimbarea unor paradigme culturale majore,
respectiv trecerea de fa romantism la modernism
si trecerea de la modernitate la postmodernitate.
In eseul de fatd vom urmiri si determinim cum ne

utem pozitiona din punct de vedere metodologic
fagé de continuititile si discontinuitatile dintre folk
culture si popular culture, iar pentru acest obiectiv
este nevoie de cAteva preciziri in legiturd cu scindarea
dintre ,cultura popugri” si ycultura inaltd’, petrecutd
(data este una aproximativa gi arbitrard) la jumitatea
secolului al XIX-lea. Inainte de a trece la descrierea
celor doud mutatii, observim ci in secolul al XX-lea,
cultura populari s-a desfigurat ,,camuflat, discret sau
afigat”, suﬁ forma unor structuri narative arhetipale,
a unor ,noi mitologii” si yiconuri” etc. Remarcim,
in acest sens, cd multe dintre temele franscrise si

analizate de Roland Barthes ca mirologii, in volumul
omonim, provin din sfera lpopular culture, ceea ce
ne pare sugestiv pentru analiza pe care urmeazi s o
intreprindem.
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2. Paradigme ale culturii populare

Modernitatea a institutionalizat la jumitatea
secolului al XIX-lea, anul 1850 fiind ale ca reper
in acest sens, ruptura dintre cultura inalti i
cultura lpapu[ﬂrd, aceasta fiind una dintre cauzefe
antropologice ale ,impopularititii” (Ortega y Gasset)
sale. John Storey confirmd aceastd ipotezi:

,Desi distinctia dintre cultura inalti si cea
populard, ficutdi in baza practicilor de evaluare
esteticd, are origine recentd, ea este reperabild inci
de la inceputurile istoriei umane. Este lesne de
demonstrat ¢ ceea ce numim culturd inaltd a devenit
un spatiu institutional semnificativ abia in a doua
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jumitate a secolului al XIX-lea. Acest fapt a fost
rezultatul a doud cauze: aproprierea selectivd, de
citre grupurile sociale de elitd, a aspectelor care pani
atunci apartineau unei culturi publice i comune, §i
asimilarea caracteristicilor culturale pe care le asociem
modernismului”.

Recursul  avangardelor la cultura populard
poate constitui, de altfel, o categorie aparte, insi
coexistenta sa cu modernismul ,nepopular” (Ortega
y Gasset) ne determind, prin prisma cronologiei
suprapuse, si ne reprezentim interbelicul cultural
suE semnul/ simboful zeului lannus bifrons (zeu
al portilor si ugilor §i, mai ales, al tranzitiei). Prima
fati (cea a modernismului) este intredeschisi spre
cultura populard, iar aceasti intredeschidere a
presupus distilri, transmutdri §i ermetizdri extreme
ale cunoagterii narative/ populare (Lyotard). Cea
de-a doua fati (cea a avangardelor) este intr-atit de
deschisi citre cultura popu%aré (arhaicd §i ancestrala,
dar si a urbanului §i modernitatii trecute de prima
varstd — datd fiinds jumitatea de veac desfisuratd
anterior primelor ribufniri ale avangardelor istorice)
inct aceasta a devenit att sursd tematica (i chiar
structurald in cazul suprarealigtilor, de pildi) a
culturii in genere gi a artei in particular, cit §i o formi
de autolegitimare a acestora.

Daci in urma primului prag major, plasat -
in parte prin conventie - la jumitatea secolului
al XIX-lea de autorii de studii culturale i istoria
mentalititilor, a avut loc o scindare intre cultura
populari si cultura elitelor/ cultura inalti, in urma
pragului de la jumitatea secolului al XX-lea o parte
dintre antropofogii si teoreticienii culturii au invocat
aparitia unei diferente insurmontabild intre ,popular
folk culture” si ,Mass Culture”. Dominic Strinati ne
oferd urmdtoarea explicatie:

»The pre-mass society is viewed asacommunal and
organic whole in which people accept and abide by a
shared and agreed-upon set of values which effectively
regulate their integration into the community, and
which recognise hierarchy and difference. There is
a place for art, the culture of elites, and a place for
a genuinely popular folk culture which arises from
the grass roots, is self-created and autonomous, and
directly reflects the lives and experiences of the people.
This authentically popular folk culture can never
aspire to be art, but its distinctiveness is accepted and
respected. With industrialisation and urbanisation
thissituation changes. Community and morality break
down, and individuals become isolated, alienated
and anomic, caught up in increasingly financial and
contractual social relationships. They are absorbed
into an increasingly anonymous mass, manipulated
by their only source of a surrogate community and
morality, the mass media. In this society, mass culture
suppresses folk culture and undermines the integrity

of art.

Momentul a fost surprins, descris si omologat
de studiile culturale, ceea ce demonstreazi ci seco%ul
XX este un secol al teoriei, al preeminentei reflectiei.
Inci din 1957, MacDonald ficea cunoscut urmitorul
raport:

,Folk art grew from below. It was a spontancous,
autochthonous expression of the people, shaped b
themselves, pretty much without tll‘?e benefit of HigK
Culture, to suit their own needs. Mass Culture is
imposed from above. It is fabricated by technicians
hired by businessmen; its audiences are passive
consumers, their participation limited to the choice
between buying and not buying. ... Folk Art was the
people’s own institution, their private little garden
walled off from the great formal park of their master’s
High Culture. But Mass Culture breaks down the
wall, integrating the masses into a debased form of
High Cuf;turc and thus becoming an instrument of
political domination.™

Schimbarea pare si aibd loc din cauza intruziunii
politice. Walter Benjamin a sesizat ci ,in clipa in care
criteriul autenticititii nu se mai aplici productiei
artistice, se produc risturndri i la nivelul functiei
sociale a artei. In loc si se intemeieze pe ritual, ea
se intemeiazd, de acum inainte, pe o altd practicid -
politica™. Se subintelege ¢i si Benjamin consideri
aceastd mutatie una decisivi, dar nu putem si nu ne
intrebim daca este astfel §i la nivel structural.

Inci din romantism interesul pentru folclor,
pe care-] putem considera provizoriu drept culturi
populard transcrisd si omologatd sub acest concept de
etnologii si/ sau antropologii din secolul al XIX-lea si
prima jumitate a celui de-al XX-lea, a fost de naturi
ideologici ¢i, in multe momente, de naturd politici.
Pentru discursurile nationaliste, mai ales cele din
spatiul cultural germanic, folclorul a fost un argument
central in invocarea identititii §i ,superiorititii”
culturale a ,natiunii”. Prin urmare, nu dimensiunea
politici este argumentul in contul ciruia poate fi
invocatd o rupturd in interiorul culturii populare
odati cu terminarea celui De-al Doilea Rizboi
Mondial §i intrarea in Rizboiul Rece.

Sub influenta teoriilor marxiste, Theodor Adorno
a introdus ideea potrivit cireia cultura a devenit
dependenti de indlflstrie si cd produsele si procesele
cufturii de masi nu sunt altceva decit produse ale
yculturii industriale” (introducind astg:l un nou
concept). Adorno, alituri de alti membrii ai $colii
de la Frankfurt, considerd ¢i dezvoltarea culturii
populare in secolul al XX-lea are legituri directi cu
dezvoltarea capitalului de stat i cu aparitia mass-
mediei. Odatd cu ascensiunea ,industriei culturale”
au loc mutatii radicale la nivelul receptirii, alterarea
si dereglarea gusturilor, preferintelor si congtiintelor
populare atrase de dorintele unor nevoi artificiale.
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Din acest unghi ideologic marxist, industria culturali
se impune in fata indivizilor prin produse culturale
asupra cirora consumatorul nu mai are nici un fel de
control. Asupra acestor lucruri atrage atentia si Alina
Ciugureanu, in lucrarea Efectul de bumerang: eseuri
despre cultura populari americand a secolului al XX-
lea.

In urma acestei deregliri, descrisi sumbru
de Adorno, se stabileste o noui relatie atit a
producitorului, cit si a consumatorului de culturi
cu fenomenele culturale §i cu sferele acesteia. Acestia
Hforteazd atht domeniul artei inalte, cit si pe cel al
artei joase [al artei populare, in spetd], separate de
mii c{e ani. Seriozitatea artei inalte este subminati
de speculatiile asupra eficientei ei; seriozitatea artei
Jjoase este anulati dE: constringerile pe care civilizatia
le impune rezistentei rebele, inerente ei intr-o vreme
in care controlul social nu este total™. Concluziile
nu pot fi decit unele negative, marcind o anumiti
decadenti: ,In aceste conditii, consumatorii culturii
populare nu ar fi primari, ci secundari, nu ar fi
subiectul, ci obiectul culturii ¢i nu ar alege formele
culturale, ci ar fi siliti s3 le accepte ca simp%e produse
de consum™”.

Walter ~ Benajamin,  celalale  reprezentat
exponential al Scolii de la Frankfurt, aflat si el sub
inEuenga teoriilor marxiste, dezvoltd o teorie potrivit
cireia cultura populard contemporani are un caracter
democratic §i participativ. Este congtient si el de
impactul industriei, teﬁnologiei si mass-mediei asupra
cuﬁurii, insd considerd ci implicarea §i participarea
maselor la forme culturale populare nu inseamni o
slibire a congtiintei si o trecere a individului intr-un
plan de subordonare neconditionati, ci o schimbare
semnificativi a stilului de viatd §i a modului de
existentd (in eseul Opera de artd in epoca reproducerii
mecanice). In atare conditii, ,cultura populard se
legitimeazi ca o formi a consumismului, pendulind
intre omogenizare, globalizare, standardizare si
eterogenizare, pluralism, diversitate. Incorporati
consumismului, cultura populard este apropiata de
structuri culturale transnationale, democratizati si
transformatd in stilul de viatd al unui popor sau al
unei comunitagi”®.

Aceasta este conceptia pe care o impartasim si
noi, insi problema care se ridici este de a determina
continuitatile dintre ,folk culture” §i ,popular
culture”, respectiv noile intrepitrunderi intre cultura
Fopulari si cultura inaltd, mai ales pe fondul unor
enomene catalogate drept subculturd, culturi
underground sau contra-culturi.

In literatura de specialitate existd doud directii
de cercetare diametrafo use in privinta evolutiei si
ramificdrii culturii po uﬁ)are. In fond, s-a schimbat,
mai  degrabi, paracﬁgma (tran)scrierii  culturii
populare §i nu structurile arhetipale §i imaginare

pe care se intemeiazi. Pentru expunerea celor doud
perspective, Monica Spiridon introduce binomul
conceptual popular cu}z‘)we = cultura traditionald.
Prima dintre sintagme este conceptualizatd §i impusi
nu numai ca denumire a unei arii de fenomene si
evenimente culturale, ci §i ca un discurs despre
practicile contemporane din cultura.

Asadar, popular culture presupune, in rindul
teoreticienilor (John Sorey, Jim Colins, Andrew
Ross, Dominic Strinati) care se ocupi de fenomenele
acoperite de aceastd sintagmd conceptuali, un
angajament metadiscursiv. La acest angajament
face apel si Monica Spiridon in momentu% in care
plaseazd popular culture intre orizonturi de referinti
polare”, anume intre cultura postmoderni si cultura
traditionald.

Pentru linia argumentativi pe care am dezvoltat-o
pani in acest moment, ne intereseaza in primul rind
relatia dintre popular culture i cultura traditionali,
desi este greu de inteles dacd teoreticianul romén o
ccfslivaleazé pe cea din urmi cu folclorul sau cu ceea
ce se inteleg etnologii prin ,culturd populard”. Potrivit
MoniciiSpiridon, ,pentrumodernigti, noile tehnologii
ruineazi in mod axiomatic modelele culturale
traditionale, simulind constructia unei realititi
culturale total diferite™. La o analizd de suprafata,
noile descoperiri i inventii din domeniul comunicirii
i, mai ales, amploarea pe care a luat-o mass-media au
fisat impresia ci greu mai pot fi identificare puncte
comune intre ,doud tipuri de furniturd creatoare
intre care se interpune o crevasi nu numai culturald,
ci si tehnologicd’. In aceastd ordine de idei, pare
ci determinante sunt ,emergenta modernititii i
explozia unor tehnologii noi ge comunicare, apte si
inEuengeze in mod decisiv continuturile colportate
de ele™. Aceasta este ipoteza sustinutd de cei care
au teoretizat /popu[ﬂr culture prin prisma rupturii
radicale de cultura traditionali: ,(...) adeptii rupturii
sustin cd, incepand cu sfarsitul secolului al XIX-lea,
cultura traditionald - identificatd de ei si drept folk
culture - se dezagrega si, in cadrul unui proces care
se desavirseste pind in secolul al XX-lea, publicul siu
dispare, ficand loc unei audiente largi care profita de
aparitia unor noi mijloace de comunicare. In acest
context nu s-ar mai vorbi nici micar de actualizarea
prin adaptare a modelelor culturale traditionale, ci
de aparitia pe ruinele lor a unui nou tip de culturd™.
Ipoteza se sustine numai in conditiile in care in
procesul propagirii culturii populare se acordi o
importantd aEl)Dsoluté canalului.

Dar secolul al XX-lea nu este exclusiv unul al mass-
mediei i cinematografului, ci este, probabil in primul
rind, secolul industriei cirtii. Cartea devine un obiect

opular prin intermediul ciruia cultura traditionali
%)foilomg isi continud existenta sub aceeasi formi
elementari i organic, desi in paralel apar noi modele



18

68

de culturd populari, ceea ce a determinat si aparitia
unor concepte noi. Propun aceste noi modele structuri
imaginare radical diferite de cele propuse de folclor?
Scot ele la suprafatd alte arhetipuri? Adeptii tezei
continuitatii sustin cd nu, iar aceasta este $i optiunea
noastrd, cu mentiunea ci ritualurile si scenariile mitice
au cunoscut transformdri semnificative. Scenariile
sunt tot mai pline, iar arhetipurile tot mai camuflate,
desi formele sunt tinute de multe ori la suprafati.
Publicitatea, de pildd, a ciutat in permanentd si
creeze scenarii populare, apelind adesea la structurile
elementare ale narativittii din viata de zi cu zi, la
,povestile” accesibile tuturor.

Una dintre demonstratiile cele mai solide privind
teza continuitdtii provine de la ,$coala de semiotici
de la Tartw”, Iuri Lotman inaintind un sistem coerent
de referintd care scoate in evidentd conexiunile i
safinititile functionare” dintre popular culture si
culturile traditionale. Cele din urmi sunt considerate
de teoreticianul rus semantice sau paradigmatice (prin
opozitie cu cele sintagmatice), Futﬁnd fi identificata o
tipologie aplicabild unor paliere istorico-culturale,
sociale i antropologice diverse, inclusiv productiei
culturale moderne §i postmoderne, am adiuga noi.

Lotman demonstreazi, de fapt, ci prin prisma
unei abordiri tipologice a culturii, elementele de
rupturi (cirora ﬁ conferd sensul de explozii) sunt
inerente oricirei evolutii culturale, fird a insemna
ci acestea sunt decisive, totul depinzind de metoda
prin care este creatd structurarea fenomenelor
culturale alese ca obiect de studiu i de trecerea lor,
prin metalimbaj §i zumire, intr-un discurs integrator.
Teoreticianul rus are, pe parcursul studiilor sale,
urmitoare ipotezi: ,Cultura reprezinta cel mai perfect
dintre mecanismele create de umanitate pentru
transformarea entropiei in informatiei”. Aceastd
frazi memorabild presupune ci acest mecanism
trebuie si conserve, si transmitd §i si sporeasci,
totodatd, volumul cultural. Autodczvoﬁarea si
autoreferentialitatea sunt legile sale, cum, de altfel,
cercetatorul culturii se pozitioneazi, inevitabil, in
interiorul unui discurs cultural in momentul in care
descrie evolutia culturald, fie ci o face in termenii
discursurilor istorice, fie in termenii unei abordiri
tipologice. Caracteristicile de stabilitatea ale culturii
sunt dublate de trasaturile sale dinamice, ceea ce face
»sd fie o structurd si in acelasi timp si nu fie”, fiind,
totugi, in permanentd pasibili de structurare. Din acest
punct de vedere, cultura apare ,in anumite proiectii”
sub forma unui sistem ierarhic organizat dupd un
principiu central, iar in alte cazuri ca un macrosistem
rezultat dintr-o sumi de structuri organizate dupi
criterii §i principii dintre cele mai diferite. Vor exista
in permanentd zone care opun rezistentd organizarii,
dar aceste zone non-organizabile reprezintid insisi
conditia evolutiei. Reluim concluziile la care a ajuns

Lotman:

,Daci in anumite circumstante, gradul de
organizare va fi egal impartit intre limitele diferitelor
nivele ale culturii, in altele el nu numai ci se va reduce
pe misuri ce se complici nivelul, ba chiar se va divide
inegal §i in limitele aceluiagi strat al sistemului.
Reglementirile locale vor dispune, am putea spune,
sub forma unor insulite avind o organizare structurali
extrem de precisd la centru i tot mai nebuloasi spre
periferie.

Un asemenea sistem de constructie se dovedeste
extrem de eficient. El asigurd culturii elasticitatea
si dinamismul ce ii sunt necesare. Prezenta unor
viguroase programe formative de structurd, programe
care ne permit si prezentim orice verigd ca fiind
functional organizati, se imbini cu inevitabila
rezervi de dezorganizare. Ultima este tot atit de
necesard pentru functionarea unei structuri vii, lucru
confirmat de faptul ci fiecare tip de culturd dispune,
alaturi de un mecanism de autoorganizare, i ge un
mecanism de autodezorganizare. Tensiunea reciproci
ce ia nagtere intre mecanismele amintite in conditiilor
unui anumit echilibru dinamic asigurd functionarea
normald a culturii. Preponderenta primului dintre
mecanisme duce la osificarea sistemul}l)li, iar a celuilale
- la descompunerea lui”*?

Daci urmirim aceasti schemd evolutivd, cu
sugestiile metodologice aferente, constatim ci
fenomenele si evenimentele culturale din a doua
jumitate a secolului al XX-lea au creat, in primul
rind, o stare generald de dezordine, provocind o
dezorganizarea care-si are temeiul in schimbarile
provocate de Al Doilea Rizboi Mondial i, nu
mai putin, de aga numitul Rizboi Rece. Starea de
surescitare din primele decenii postbelice a dus la
un eclectism, ce poate fi adesea interpretat ca un
ecumenism necontrolat, vizibil mai ales in migcarile
New Age si hippie. Este important si interesant de
urmirit, din acest punct de vedere, cum s-au perpetuat
structurile §i temcllae folclorice in astfel de manifestiri
culturale.

In a doua jumitate a secolului al XX-lea, scenariile
arhaice/ tra(iigionalc (ale naratiunilor folclorice)
cunosc o camuflare prin prisma barochismului
postmodern. S-a considerat ci ele intrd, ca §i traditia
artisticd, intr-un stadiu de reciclare, respectiv intr-o
etapd de bricolaj. In cartea Culturi i explozie,
Lotman atrage atentia asupra urmitoarei desfigurari
structurale: ,spatiul semiotic este plin de fragmente in
deriva ale unor structuri dintre cele mai diverse, care
pastreaza fidel memoria intregului si care, nimerind
in interiorul unor sisteme striine, sunt capabile
si- restaureze brusc. In cursul ciocnirilor care au
loc in semiosferd, structurile semiotice manifestd
capacitatea de a supravietui, de a se transforma,
riminénd ele insele, aidoma lui Proteu, chiar i dupi
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metamorfozare, astfel incdt numi putem vorbi decit
cu foarte multe rezerve despre disparitia completd
a vreunuia™. In aceeasi or(ﬁne de idei, dupd cum
isi continui demonstratia Lotman, in permanenti
straturi intregi ale culturii sunt impinse la periferia
sau in afara sfgrei semiotice a culturii dintr-un interval
de timp dat, pentru a fi recuperate in momentul unei
alte paradigme.

Sistemul pare unul cit se poate de functional
si in ceea ce priveste trecerea de la folk culture la
popular culture. O analizi de adincime va scoate la
iveald modul in care structurile semiotice/ simbolice/
arhaice atribuite folclorului supravietuiesc in popular
culture. Un bun exemplu de urmarit va fi cel al eroului
justitiar, trecut din basme in cultura cinematografica
a Hollywood-ului. Un intreg panteon de figuri mitice
au sirit peste ruptura petrecutd la mijlocul secolului
al XX-lea, regasindu-se in romanele de larg consum,
in filme, picturd, publicitate, benzi desenate emisiuni
si seriale TV.

1%‘

3. Fundamente epistemologice ale metadiscursului
culturii populare

Trecerea de la romantism la  modernitatea
esteticd are ca revers trecerea de la modernitate
la postmodernitate sau, fortdnd o analogic care
s-ar  putea dovedi fertili, postmodernismul
este pentru modernitate ceea ce a fost, in buni
misurd, Romantismul Biedermeier pentru High-
Romanticism (pistrind terminologia lui Virgil
Nemoianu din lucrarea Imblinzirea romantismului).
Sigur, evolutia culturii nu este atit de schematici, dar
aceastd simplificare este beneficd pentru surprinderea
avatarurilor culturii populare. Bricolajele si tesiturile
intertextuale din postmodernitate tind si anuleze
orice diferentd intre cultura populari si cultura inalti,
insd apar noi provociri. In ce misurd manifestarile
contra-culturii, cele ale culturii underground sau cele
ale culturis 1pop sunt culturd populara:

Relatiile dialectale, asumate teoretic inci din
secolul al XIX-lea, sunt definitorii pentru taxinomia
cronologicd si tipologizantd a acceptiilor culturii
populare in ultimul secol §i jumitate.

Camuflarea in ,scris” i codificarea culturald a
»fondului autentic” in discursuri care se cer descifrate
in alte discursuri i-a determinat pe antropologii
americani sd initieze incursiuni interdisciplinare pe
care le-au conceptualizat, ulterior, sub sintagma, cu
functii metodologice, Writing Culture:

»Today, Writing Culture can be read as a call to
method, to the invention of new research forms. In
readings of culture as written, culture is not exterior

to its inscription but emergent from play with it.
This mean that culture analysts participate in the
production of culture through their inquiries. It
also means that culture can never pinned down,
but is always becoming, catalyzing, amassing new
properties”">.

Aceastd necesitate metodologici a apirut pe
fondul schimbarilor provocate de intrarea societitilor
in era consumistd, postmodernd i post-industriald.
Discursurile au suferit o mutatie direct proportionali
cu aceste schimbiri, pe care Michel Maffisoli le
sintetizeaz astfel:

,Marea schimbare de paradigmi care tocmai
are loc constd, (...), in trecerea de la o conceptie
«egocentrati» despre lume la una «lococentratd».
In primul caz, modernitatea care se incheie, se
acordi intdietate individului rational ce triiegte
intr-o societate contractuald; in cel de-al doifea
caz, al postmodernititii care se naste, sunt puse in
joc grupurile, «neotriburi» care invadeaza spatii
specifice §i se adapteazd™®.

Pentru antropolog, in postmodernitate sunt
redescoperite ,marginile’, unde ,cultura populard”
este afisatd, iar ,autenticitatea” pe care o presupune nu
este la fel de inviluita ca in cultura inaltd. Observatia
si analiza sunt eliberate de determinismul general,
adoptind in structurarea discursului ,determinsime
locale” care nu sunt supuse unei iluzorii ordini
universale. Specificul unor comunititi este, astfel,
stabilizat si valorificat, fiind mult mai ugor de pus in
relatii interculturale cu cel al altora.

Interdisciplinaritatea este ginditdi in afara
constringerilor mono-metodice §i  practicantii
sai au libertatea si-gi creeze propriile ,jocuri de
limbaj” atita timp cAt se dovedesc pragmatice. Jean-
Francois Lyotard a atras atentia asupra faptului ci
discursurile postmoderne cultivi ,neincrederea in
metapovestirile””” care, bundoard, fundamentau
epistemologic disciplinele. Una dintre consecinte
este slibirea criteriilor de legitimare a metodelor,
in lipsa unor discursuri epistemologice si metodo-
logice integratoare. Rispunsul lui Lyotard este
unul interesant, care pune accentul tot pe individul
receptor/ analist, repus sub alti forma in grepturile de
povestitor: ,Cunoagterea postmoderni nu este numai
instrumentul puterilor. Ea rafineazd sensibilitatea
noastrd la diferente §i ne intireste capacitatea de a
suporta incomensurabilul. Ea insisi nu-gi giseste
ratiunea de a fi in omologia expertilor, ci in paralogia
inventatorilor”'*. Este nevoie, in conceptia lui Lyotard,
de o regindire §i repozitionare a cercetitorului, in
genere, dar si a celui care interogheazi modul in care
cel dintai cerceteazi, de ce o face, in baza cirei ratiuni,
credinte sau utilitati.

Conceptul de ,culturi populard” in secolul al XX-
lea trece prin toate aceste transformiri si depinde de
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toate aceste moduri de raportare ale antropologului
la realititile pe care le repereazi, in mod empiric sau
prin recurs la traditie, ca flibind in circumscriptia acestei
sintagme. Cultura populari a devenit o ,culturi
transcrisd’, topitd in discursurile sau metadiscursurile
culturii in genere, fiind in permanenti cartografiatd si
in continud expansiune. Dacd postmodernismul este
si »intoarcere la traditie impotriva modernismului”™?,
atunci {i revine antropologului sarcina de a pune fatd
in fatd doud concepte cum sunt ,traditia” §i ,cultura
populard’, pentru a identifica zonele de incluziune,
de juxtapunere, de emergenti sau convergenti dintre
acestea etc.

In orice caz, prima sarcini care ii revine
antropologului este aceea de a delimita fenomenele
si reaEtégi ¢ culturale, precum i cAmpurile discursive
aferente, in functie de care s poatd propune etape de
sevolutiei” ale ,culturii populare”. Mai este pentru
acest lucru nevoie de un algoritm al raportarii la
fenomenele §i realitatile in cauzd? Am fi tentati si
spunem ci yalgoritmul” se regleazi in functie de
specificul materiei asupra cireia se rasfringe, insi
apare delicata problemi a legitimitatii discursului.

Bibliografliaa ultimilor decenii a legitimat anumite
moduri de a initia interpretiri antropologice, acest
corp bibliografic devenind el insusi - in ciuda
confruntirilor si contradictiilor interne - legislativ,
dar nu in sensuf pur stiintific al cuvintului, ci in baza
cunoagteriiingenere,incluzindaicimaialesdiscursurile
noilor teorii ale cunoasterii, pe cele epistemologice si
estetice, elaborate de filosofi, sociologi, antropo%ogi si
esteticieni declarati sau nu postmodernei, practicieni
ai gandirii slabe. Lyotard atrage atentia importantei
ciberneticii in economia cunoagterii, neignorand-o
pe cea a studiilor etnografice i sociologice. La baza
susnumitei interdisciplinarititi sunt acum plasate nu
seturi axiomatice autosuficiente, ci dinamice ,jocuri
de limbaj”, ce au un caracter ,,agonistic”®, recunoscute
de anumite comunitati de practicieni care le includ in
macro-retele.

Jean-Francois Lyotard initiazi o noud orientare
metodologicd prin asimilarea ,jocurilor de limbaj”
in discursurile disciplinare.  Filosoful ~francez
distinge, pe considerentul tipului de legitimare al
discursului, intre doud tipuri majore de cunoagterea:
cunoagterea narativi §i cunoagterea gtiintificd.
Definirea cunoagterii narative ,ca formare si
culturd se intemeiazd pe descrieri etnologice”, ceca
ce au si realizat reprezentantii ,gcolii culturaliste
americane: C. DuBois, A. Kardiner, R. Linton, M.
Mead™'. Pentru inceput trebuie remarcat consensul
asupra ,preeminentei formei narative in formularea
cunoagterii traditionale” si a faptului ¢i ,povestirea
este forma prin excelentd a acestei cunoagteri, in
mai multe sensuri’. Autorul Conditiei postmoderne
constatd si urmatoarele:

»Mai inti, aceste istorii populare povestesc ele
insele ceea ce se poate numi g())rméri (Bildungen)
pozitive sau negative, adici succesele si esecurile care
incununeazi faptele eroilor, si care fie isi transmit
legitimarea lor institutiilor ~societitii (functia
miturilor), fie reprezintd modele pozitive sau negative
(eroi fericiti sau nefericiti) de integrare in institutiile
stabilite (legende, povesti). Aceste povestiri permit
deci, pe de o parte, sa se defineascd criteriile de
competentd specifice societitilor unde se povestesc,
iar, pe de alta parte, si se evalueze datoritd acestor
criterii performantele care se realizeaza sau care se pot
realiza in cadrul ei.”*?

Dupi ce subliniazi citeva dintre proprietitile
transmiterii acestor povesti i dupd ce subliniazi
ci aceastd cunoagtere demonstreazd ci traditia
povestirilor este i cea a criteriilor care definesc o
tripld competenta: a §ti sd spui, a sti sd asculti, a gti si
faci - prin care se realizeazd raporturile comunitatii
cu ea insdsi si cu mediul siu inconjuritor, Lyotard
afirmi ci oiati cu povestirile se transmite grupul
de reguli pragmatice care constituie legitura sociald.
Sinteza concluzivi de la finele sectiunii a gasea a cirtii
releva statutul §i specificul cunoagterii narative:

,Exista astfel o incompensurabilitate intre
pragmatica narativd populard, care este de la bun
inceput legitimatoare, si acest joc de limbaj cunoscut
de Occident [cel al stiintei in sens modern], care este
problema legitimititii, sau mai exact legitimitatea ca
referent al jocului interogativ. Povestirile, am vizut,
determind criterii de competent si/ sau le ilustreazi
aplicarea. Ele definesc astfel ceea ce are dreptul de
a fi spus i ficut in culturd i, intrucit fac parte din
aceasta, sc legitimeazd odatd cu ea”*

Initial, cele doud tipuri de cunoagtere par si nu
interfereze in vreun sens semnificativ. ,Amindoud
sunt alcituite din ansambluri de enunturi; acestea
sunt «mutiri» ficute de jucitori in cadrul regulilor
generale, care sunt specifJice fiecirei cunoagteri, iar
«mutdrile» apreciate ca bune intr-un joc si in celilalt
nu pot fi de acelasi tip decit accidental” §i, mai mult,
,0U putem aprecia existenta si valoarea cunoagterii
narative pornind de la cunoagterea gtiintifica, §i nici
invers: criteriile pertinente nu sunt aceleasi intr-
un caz §i in celilalt™. Pentru cunoagsterea narativi,
cultura populard in genere, cunoagterea stiintifici
este cchivarentul unei ,variante in familia culturilor
narative”, insi, de cealaltd parte, omul de stiinti
interogheazd enunturile culturii populare i pune
la indoiala validitatea lor, din moment ce nu pot fi
supuse propriilor rigori. Ele au fost si sunt clasigcate,
ad};sea, ca provenite dintr-o altd mentalitate, numita
ysilbatica” sau ,primitivd. Trebuie spus ci in bund
misurd, lucru sugerat i de Lyotard, cunoasterea
narativi se concretizeazi in ,culturd populard’.

Problema legitimirii scoate la ivea{)ﬁ un paradox
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epistemologic care ne oferd un bun teren de extractie
a culturii populare. Acest paradox este semnalat de
Lyotard astfef:

»Inclinatia generald a modernitatii de a defini
conditiile unui discurs intr-un discurs despre aceste
conditii se combini cu reabilitarea gemnitégii
culturale narative (populare), deja in umanismul
renascentist i in moguri diverse in Lumini, in Sturm
und Drang, in filosofia idealisti germani sau in gcoala
istoricd frgancezé. Naratiunea inceteazi de a fi un
lapsus al legitimarii. Acest apel explicit la povestire
in problema cunoagterii coincide cu emanciparea
burgheziei in raport cu autorititile traditionale.
Cunoasterea prin povestire revine in Occident pentru
a oferi o solutie legitimirii noilor autorititi.”>

In acest registru putem si interpretam tendintele
actuale de popularizare a cunoagterii gtiintifice,
succesul de piata al unor cirti ce vizeazd probleme de
fizici moleculard, fizicd cuantica sau de astrofizici si,
poate cel mai important, importarea metodologici
in cadrul unor discipline umaniste, tinjirea dupi
eficacitatea acestora. Stiinta si-a asumat cunoagterea
narativi ca mijloc de popularizare, de legitimare in
fata unui receptor care nu face parte din comunitatile
restrdnse de specialigti. Lyotard demonstreazd ci
nici nu putea supravietui altfel. Cartile unor Albert
Einstein (cu a sa lucrare numitd paradigmatic pentru
demonstratia noastrd: Teoria relativititii pe ingelesul
tuturor), Stephen Hawking, Werner Heisenberg,
Richard P. Feynman, Niels Bohr, Mario Livio etc.
sunt adevirate best-selle-uri in prezent. Autorii
amintiti, fizicieni, matematicieni, chimisti sau istorici
ai stiintei, sunt noii ,preoti” ai cunoasterii in secolul
al XX-lea. Ei gi-au transpus descoperirile si rezultatele
stiintifice - de o compfcxitate si dificultate extreme
- in adevirate ,povesti” in care eroi sunt formule,
cum e celebra formufﬁ a relativitdtii a lui Einstein,
atomul care se descompune sub particule elementare,
secvente de numere etc. A apdrut, astfel, o noud formi
de discurs, intemeiat pe o metaforic stiintifici bine
elaborata.

Trebuie remarcat i pe oamenii de gtiintd nu-i
intereseazd, cu adevarat, decit forma narativi a
cunoagsterii populare, nu §i cunoagterea propriu-
zisd a acesteia aflatd in joc, ,simtul comun” ne mai
continind pentru ei in stare embrionard adeviruri
pe care sa [I; legitimeze logic sau matematic. Forma
narativi este intrebuintatd ca un limbaj secundar, care
transmite numai in parte, cvasi-general, scenariile
cosmogonice si viziunile cosmologice in continui
expansiune, parcd direct proportional cu presupusa
expansiune a universului. Spre exemplu, Stephen
Hawking introduce ,eleganta” ca una dintre conditiile
unei teorii: ,Eleganta se referd la forma teoriei, dar
¢ strins legati de absenta elementelor ajustabile,
deoarece o teorie intesatd cu factori arbitrari nu mai

este elegantd”™.

Cunoagtere narativd este, agadar, prezentd i in
formele moderne cele mai radicale d}; cunoagtere:
in discursurile gtiintifice - formalizate logico-
matematic, aga cum este prezentd, camuflat, discret
sau afigat §i in arta moderni. Nu ne intereseazd
consecintele acestei prezente in actiunile de legitimare
stiintificd, este o problemd mult prea complexi si
particulard, iar dezinteresul nostru e cauzat de faptul
ci stiintele colporteazi doar forma narativd nu si
continutul de cunoagtere al culturii populare. Este
suficient si constatim, alituri de Lyotard i altii,
ci prin aceastd conlucrare a celor doud tipuri de
cunoagtere s-au schimbat mult regulile stiintelor i
disciplinelor contemporane. $i pentru ci trebuie si ne
pozitionam stiintific fatd de obiectul nostru, care este
scultura populard in secolul al XX-lea”, ne intrebim
in ce anume poate consta aceastd pozitionare, care
sunt mijloaceIEf):, instrumentele si metodele prin care
sa o practicim? Cimpurile semantice ale ,culturii
popufzre” s-au schimbat i transformat, dupi cum
am observat anterior, in ritmul impus atdt de evolutia
ar;lei, cat si in ritmul impus de progresul stiintific si
tehnic.
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Note:

1. Michel Maffesoli foloseste o schemd tripartiti
asemdndtoare, apreciind ci arhetipurile recurente intr-o
societate pot fi ,secrete, discrete sau afigate”, schema
pe care a folosita si intr-o altd carte pentru a evidentia
prezenta mitului dionisiac. Michel Maffesoli, Clipa
eternd. Reintoarcerea tragicului in societatile postmoderne,
traducere de Magdalena Tilaban, Bucuresti, Editura
Meridiane, 2003, p. 14.

2. John Storey, Inventing popular culture, Cornwall,
Blackwell Publishing, 2003, p. 32.

3. Dominic Strinati, An Introduction to Theories of
Popular Culture, Second Edition, London and New York,
Routlage, 2005, p. 9.

4. D. MacDonald, 4 theory of mass culture apud. Dominic
Strinati, op. cit., p. 9.

5. Walter Benjamin, ,Opera de arti in epoca reproducerii
mecanice’, in [lumindri, traducere de Catrinel Plesu, Cluj,
Idea Design & Print Editurd, 2002, p. 113.

6. Theodor Adorno, The Culture Industry, Londra,
Routlage, 1991, p. 85.

7. Adina Ciugureanu, Efectul de bumerang: eseuri despre
cultura populari americand a secolului al XX-lea, lasi,
Editura Institutul European, 2008, p. 18.
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8. Lhidem., p 19.

9. Monica Spiridon, Popular culture. Modele, repere si
practici contemporane, Craiova, Editura Scrisul Roménesc,
2013, p. 81.

10. Ihidem.

11. Ibidem.

12. luri Lotman, Studii de tipologie a culturii, Bucuresti,
Editura Univers, 1974, p. 117.

13. Ibidem.

14. 1. M. Lorman, Culturi si explozie, traducere de George
Ghetu si Justina Bandol, Pitesti, Editura Paralela 45,
2004, p. 154,

15. Kim Fortun, “Forward to the 25th Anniversary
Edition Cliford”, James Clifford, George E. Marcus
(coord.), Writing Culture. The Poetics and Politics of
Etnography, Berkeley, Los Angeles, London, University of
California Press, 2010, p. xv.

16. Michel Maftesoli, op. cit., p. 14.

17. Jean-Francois Lyotard, Conditia  postmoderni,
traducere si cuvint inainte de Ciprian Mihali, Cluj, Idea
Design & Prin Editura, 2003, p. 11.

18. Ibidem, p. 12.

19. Luc Ferry apud. Jean-Francois Lyotard, Ibidem, p. 5.
20. Jean-Francois Lyotard, ap. cit., pp. 24-25, 33-35.

21. Ibidem, p. 38.

22. Ibidem, p. 39.

23. Lbidem, p. 42.

24. Ibidem, p. 46.

25. Lbidem, p. S1.

26. Stephan Hawking, Leonard Mlodinow, Marele
plan, traducere din englezd de Anca Visinescu si Mihai
Visinescu, Bucuresti, Editura Humanitas, 2012, p. 42.
Mentionim ci Editura Humanitas a lansat o serie de succes
a cartilor de popularizare stiintifica, in care se regasesc toti
autorii dati exemplu in aceastd pagini.
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