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Socialist Humanism. The Doctrinarian Base of Romanian Political Novel during the Communist Period

The aim of this article is to highlight a few connections between Socialist Humanist and the political novel in
Romania during the communist regime after 1965. Firstly, we prove that a major doctrinarian policy, spread throughout
the Soviet bloc after Stalin’s death, lessened writer’s to turn their attention, even in Romania, to the atrocities that were
committed by the Marxist-Leninist ideology. Secondly, we mention the mechanism which helped Gheorghe Gheorghiu-
Dej, in his later years (1962-1964), to embrace N.S. Khrushchev’s plan to educate people in a so called aesthetic and
humanitarian pedagogy. Thirdly, we spot the way in which Nicolae Ceaugescu, the successor of Dej, permitted novelists
to point out, with the help of the Esopic language, the cruelties of “popular democracy” in Romania (1948-1964).
Fourthly, we analyze a series of opinions about Socialist Humanism and literature, expressed by Mihail Ralea, C. 1.
Gulian, Eugen Barbu, Constantin Toiu and Al Ivasiuc.
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In cele ce urmeazi, vom propune citeva explicatii
ideologice pentru tolerarea, incurajarea §i canonizarea
romanului politic in perioada comunisti. Subiectul mai
este cunoscut i ca ,literaturd a dezviluirilor’, pentru
ci, dupd 1965, li s-a permis scriitorilor si discute despre
trecutul ascuns de istoriografia oficiald, referitor la
convulsiile dintre 23 august 1944 (arestarea Maresalului
Ion Antonescu) si 30 decembric 1947 (abdicarca
regelui Mihai I), la represiunca carcerald instauratd de
stalinismul roméanesc (1948-1953 si 1957-1964) si la
colectivizarea agresivi a agriculturii (1949-1962). S-a
mai spsu §i ¢ romanul po%itic a fost o reactie publica,
acceptati de Nicolae Ceaugescu, pentru a blama indirect
politica brutal practicati de Gh. Gheorghiu-Dej. Dar
s-aomis faptul ci asemenea fictiuni, pornind de la cazuri-
limita, luau in calcul doar individualul, nu §i societatea in
general, al cirei mers triumfal era pe deplin netezit de
atrocitatile indispensabile pentru ,lichidarea rimigitelor
burgheze” din tari.

Romanul politic are i o denumire metaforici -
literaturd a ,,soparlelor” - motivati de doud aspecte. Pe

de o parte, astfel de scrieri erau lisate libere s circule
in piata editoriald, ca nigte bizarerii, din care Puterea §i
anexele ei (presa centrald: Lupta de clasi, Era socialista,
Munca de Fﬂm’a’, Scinteia, Romdinia liberd) extrigeau
argumentele pentru justificarea dialecticii progresului.
Pe de alti parte, avﬁmf oatitudine ambigud - nu neapirat
duplicitard - romanul politic scipa controlului cenzurii.
Avea rostul unui gen amfibie, care, la nevoie, putea si
aibi citeva zone (Fe confort. Niciodatd ,sopirla’ nu era
univocd. Fugea printre degete si, daci se gasea cineva abil
sa-i prindd coada, reptila fugea mai departe, lisindu-i
cititorului o urmd, o legatura lipsa. Iar ,soparla’, dupi
un timp, isi regenera organismul i potentialul semantic.
Regula jocului consta in formularea unor pireri §i, in cel
mai bun caz, a unor algoritmi de lecturd. Detectivii de
»soparle” provencau din rindul persoanelor cu aderenti
la realul necontaminat, neamigite de refrenul ,,miretelor
realizari intreprinse in drumul citre socialism/
comunism®. Insinudrile erau captate de cei care se aflau
— potrivit titlului unei cirti semnate de I. Negoitescu -
In cunogtingi de cauzd. Dar se cuvine amintit faptul ci
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romanul politic este o temi specificd pentru literatura
atipici de influentd sovieticd i comunistd, o trisiturd
ineludabili a textului care penduleazi intre etica i
esteticd. Din uniunea celor (f;ué coordonate rezultd o
mistagogie periculoasd, inlocuind nevoia de supranatural
cu identificarea acestuia in spatiul laic. Daci ar exista
o predeterminare a fiecirui ins, o putem descoperi in
participarea in treburile cetitii, aga cum impune (Ze.
dicteazd) Statul sau in suportarea consecintelor pentru
refuzul aferent:

»5-a spus, din ce in ce mai insistent in aceastd a
doua parte a secolului XX ¢ Politica a devenit Fatumul,
destinul oamenilor epocii noastre. Aceasta inseamni
ci nimic din ceea ce guverneazi existenta noastri nu se
mai afld undeva sus, intr-o zona transcenddentali. Raul,
cruzimea, tragedia nu se mai pot explica decét prin noi.
Destinul sau politica suntem noi. Destinul, golit de orice
interpretare misticd, coinceput ca un mod al congtiingei
de a privi lumea §i pe sine, (fe a privi pe oameni, relatiile
lor i cele pe care le presupune viata organizat, intr-un
proces permanent de imbunititire, congtiinta depinzind
de aceasta™.

Practic, romanul politic — in partea lui agreatd de
Partidul Comunist Romén - Vorlfea despre conflictul
intre trecut i prezent (continind germenii aurorali ai
viitorului), in urma ciruia, in pofida daunelor colaterale
(considerate simple greseli administrative) i a crimelor,
s-aajuns la standarde avansate de civilizatie. Un exemplu
concludent pentru propagarea semnalelor de la Centru
citre periferii, de la Ariitect citre constructori este un
discurs tinut de secretarul general al P.C.R., Nicolae
Ceaugescu, in 1969:

,Viata a confirmat din plin justetea liniei generale,
marxist-leniniste, a partidului nostru, priceperea sa de a
aplica principiile socialismului in conditiile concrete din
Romania, capacitatea sa de a unui eforturile intregului
popor in vederea propasirii economice si sociale a tarii™.

Asadar, in ciuda ,dezviluirilor” legate de faptele
abominabile comise de regim, romanul politic era
folosit pentru oficializarea §i diseminarea in rindul
congtiintei publice a ideii potrivit creia, in logica /upzei
de clasd, victimele erau necesare, ba chiar indispensabile,
iar daci se comiteau erori (in sensul ci erau pedepsiti
,nevinovati’, adici tapi ispsitori), acestea proveneau din
presiunea incontrolaﬁilé a hazardului, respectiv a Istoriei,
a unei forte supranaturali. Or, axioma regimurilor de
tip sovietic consta in a afirma ci Istoria, respectiv sensul
ei final, se dovea a fi Partidul Comunist, ff())rgi politica
reprezentind, in viziunea maxist-leninistd, ,avangarda
clasei muncitoare’, acel corp armat menit s instaureze
prin sabie ordinea si fericirea. Aminteam, mai devreme,
despre ,vina” care functiona ca prezumtie juridicd i

dialectici. De aici provenea i dictonul stalinist ,cine
nu e cu noi e impotriva noastrd. Dezbaterea despre
umanismul socialist, printre prozatorii rom4ni, a cipitat
accente polemice bizare, pentru ci puterea admitea ca
polemica si se deruleze fird numirea directd a pirtii
adverse, adici a regimului. S-a ajuns ca - in limitele
maximei normalititi a anilor 1970 - tragedia tirii si
fie cautionatd sau nuantatd pani la imbratigarea opiniei
ci absurdul (judecata discretionard) nu este o distopie,
ci o formi legitimd a imperfectiunii omenegti. Priviti
retrospectiv si aluziv, prin gisirea genului proxim in
literatura (Kafka, Procesul), pusciria politici devenea o
varianti de lume paralel3, in care Statul controla tot -
evident cu instrumente ,rationaliste” §i ,stiintifice” - in
dorinta de a-i izola pe indivizii care nu sunt congtienti ci
ar i periclitat bunul mers inainte al guvernarii:

»Joseph K., personajul siu, seamini intr-adevir cu
o victimi care nu stie de ce este invinuit §i intrd intr-un
proces terminat cu o misterioasd condamnare, in care
se spune, perplex, poate dintr-o siditd teamd de orice
autoritate, atotputernici pentru ci este misterioasd.
O autoritatea josnici, murdard, coruptd, stupidd si
aleatorie, desi condamnirile ei sunt irevocabile. Pare si
fie 0 parabola a vietii, care oricum se termini cu moartea,
din punctul de vedere al unui biet individ terorizat, mic-
burghez cu stare, deci temitor de galoane pentrucisiel e
und%:va, intr-o mici ierarhie. Daci Joseph K., n-ar fi fost
procurist la o banci, dup opinia lui un om importantsi
intru totul respectabil, poate ci ar fi indraznit mai mult.

Dar este oare el chiar atit de nevinovat? Daci e si-1
discutim dincolo de conventiile autorului siu, mi se pare
canu!

E adevirat, el este judecat pentru o vind imprecisi,
condamnat §i pind la urmi executat. El nu poate si se
apere, pentru ci nu stie ce i s reprogeaza, este supus unui
arbitrat plin de forme ce par si reglementeze ceva care
scapd cunoagterii «impricinatului».

Pani la sfirsit, el nu gtie pentru ce trebuie si moara.
Dar stie vreodatd pentru ce triieste? E adevirat, justitia
care-] condamni e absurd3, insd viata nu este aleatorie?
Inainte de a fi «arestat», el nu se supune unor reguli
absurde, in munca sa de la bancd? $i dupd aceea, cand
a intrat in infernalul mecanism, nu e viata lui tot atit
de intAmplitoare i reactiile lui nu sunt guvernate de
nigte ciudate impulsuri sau pur si simplu sub semnul
nestapAnirii?™

S-a intAmplat ca romanul politic si fie legitimat
de citre politica statal printr-un mecanism in§e%{1tor. I
se didea acestui gen posibilitatea de a se raporta la cei
indecisi si intre in lupta de clasi, la cei ezitanti, la cei
dezinteresati (in mod autentic) de politica, la cei aparent
neostili, la cei neangrenati in forte nepotrivnice. Ei erau
cupringi in sfera fertului, a factorului eludat de realismul
socialist. Numai ci, romanul politic avea dreptul de a
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discuta asemenea situatii, astfel de cazuri de intelectuali
sovaitori, de oameni pringi in alte treburi dect cele
impuse de Istorie, fard a le lua in mod clar partea. De aici
provine, printre altele, atitudinea ambigui a romanului.
Se putea interpreta cd, desi personajul principal era
dezumanizat, cauza nu se gisea in tratamentul impus
de contextul constringitor, ci, mai degrab, din pozitia
rezervatd/ ignoranti a protagonistului fatd de Partid,
fata de acest organism inteles ca indrumitor infailibil.
Caatare, acest timp de roman a contribuit la confirmarea
ideii ci intr-o societate autoritaristi (de facturd
militard, care 1i oprimi pe cetiteni) — prezentatd doar
ca una ,paternalistd” (i.e. protectoare si pacifistd) este
obligatorie optiunea politici. Nimeni nu scapa, in atari
congigii, de presiunea ideologica. $i, evident, era de de
preferat (in anii 1950, imperios) partizanatul comunist.
Altminteri, exista un pericol iminent. Totugi, lucrurile
nu au stat intocmai, deoarece schimbarea aceasta de
perspectivi s-a produs gradual, sub impulsul Uniunii
Sovietice, incepand cu anul 1961. Literatura se planifica
in maniera culturilor agricole:

,O trisiturd de bazi a Programului Partidului
Comunist al Uniunii Sovietice o constitutie atentia
acordata formirii congtiintei comuniste, preces inceput
mai de mult, aflat acum in plind desfisurare, urmand a fi
mereu dezvoltat, adincit §i extins, perfectionat. Trasind
perspectivele de importantd epocald ale inaintirii spre
culmile comunismului - printr-o ampld dezvoltare a
bazei tehnice-materiale — proiectul de Program expune
si doud probleme etice esentiale pentru fericirea i
demnitatea omului: problema ridicarii bunistrii
materiale a poporului si problema formirii congtiintei
comuniste. Tocmai efortul permanent de a cuprinde
si rezolva in mod armonios ambele probleme este
caracteristic pentru wmanismul marxist [s.m., GNJ,
pentru conceptia marxist-leninistd despre societate si
implicit despre om. Marxismul s-a dovedit a fi singura
conceptie stiintifici in stare si puni §i s rezolve problema
vitald, arzatoare pentru omenire — aceea a fericirii reale i
totodatd a dezvoltirii multilaterale a omului™.

C.L. Gulian vorbea printre primii, in spatiul
romAnesc despre confiscarea umanismul renascentist,
despre enciclopedismul ,multilateral’, despre ,omul
nou” ca potentialitate ingrijitd de ctre socialism. Intre
articolul filozofului §i postura lui Nicolae Ceaugescu din
1971, similitudinile sunt coplesitoare:

,Telul suprem al politicii partidului nostru a fost
si este cresterea bundstirii materiale si spirituale a
maselor, asigurarea conditiilor pentru afirmarea plenari
a personalitatii, fiurirea omului nou, profund devotat
socialismului §i comunismului.

[...]

O deosebita atentie trebuie si acorde organele

de partid educirii activului de partid si de stat in
spiritul politicii profund umaniste a partidului nostru,
politicd patruns de grija fatd de om, in spiritul slujirii
cu abnegatie a intereselor generale ale societatii, ale
poporului - indatorire fundamentali si criteriu principal
de apreciere a cadrelor, a fiecirui comunist™..

Desi politica subordona orice manifestare publica,
instauréng administrativ realismul socialist, scrisul
conformist nu se limita la functia de a ilustra, intr-o
poveste, imperativele din documentele de Partid, ci
devenea cel mai eficient mecanism de influentare a
congtiintei civice, datoriti adaosului de semnificatie
pe care il vehicula. Fati de revistele ingrijite direct
de Comitetul Central al PM.R., cu circuit inchis si
bazate pe invitituri catihetice, literatura dispunea cfse
resurse de atragere a unui public larg. Mai mult, avea
rostul si rispundi agteptirilor diferitelor grupuri de
cititori, sporindu-i inrdurirea. In publicatiile cu rol de
indoctrinare a activului de partid exista un consens tacit.
Se concretizase chiar un pact de lecturi intre dictator
(Dej si Ceaugescu) si grupul apropiat de nomenklaturigti

e de o parte si activigtii din presd si cei din teritoriu,
re atde fzptul ci tezele Vehiculf;te reprezentau minciuni
risicate la rangul de limbd comuni. Trebuie precizat
ci decretarea incheierii ,luptei de clasi” in Republica
Populard Roménd, odati cu intreruperea procesului de
colictivizare (considerat ca fiind ,definitivat” de citre
propaganda), nu a fost o decizie luati de Gh. Gheorghiu-
Dej in preajma lui 1962. Momentul a fost influentat, mai
bine zis grabit, de citre interventia lui N. S. Hrugciov, la
deschiderea Congresului al XXII-lea al PC.US., pe 17
octombrie 1961:

»Progresul tuturor laturilor relatiilor de productie
socialiste duce in mod necesar la stergerea treptatd a
deosebirilor dintre orag si sat, dintre clasele §i grupurile
sociale ale societitii sovietice, in dezvoltarea si intirirea
principiilor comuniste in relatiile reciproce dintre
muncitori, tarani §i intelectuali. Cele dou clase prietene
ale societdtii noastre, clasa muncitoare §i tirinimea
colhoznici, se apropie tot mai mult, alianta lor de
nezdruncinat se intregte. Tirinimea sovietici se apropie
de clasa muncitoare in ceea ce priveste calificarea i
conditiile de munci, nivelul cultural-tehnic. Taranii au
drepturi politice egale cu ale muncitorilor, interesele
lor fundamentale sunt identice. Deosebirile dintre clasa
muncitoare §i tiranime in ceea este hotirator, principal,
au fost inlaturate. Procesul stergerii definitive a limitelor
de clasi se va desfisura acum din ce in ce mai repede.
Asadar, in conditiile actuale, relatiile dintre clase in
tara noastrd au intrat intr-o noud etapd a dezvoltrii
lor. Democratia proletari se transformd in democratie
socialistdi a intregului popor. Observim cu multi
satisfactie ci acum suntem aproape de infiptuirea telului
trasat de V. I. Lenin - atragerea tuturor cetitenilor, fari
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exceptie, la indeplinirea functiilor statutului. Zeci de
milioane de oameni sovietici participd la conducerea
treburilor tarii in cadrul Sovietelor §i al comisiilor
lor, al organelor ales ale cooperativelor, organizatiilor
sindacale, comsomoliste i ajlator organizatii obgtesti,
indeplinesc sarcini sociale.

Fiecare om sovietic trebuie si devin un participant
active la conducerea treburilor societitii! - iatd lozinca
noastra. (Aplauze)™.

Sevorbea in idiom, intrebuintind un jargon alcituit
din cuvinte monosemantice. marxism-leninismul se
defineste ca pe o fictiune, intemeiata pe forta militanti

i geneticd a conjunctivului invocat de Iahve la facerea
fumii. Sarcinile de partid nu erau totdeauna obiective
precise, categorice. Cifrele din planurile cincinale i
intreaga propaganda in jurul depasirii normei de lucru
(inclusiv in literaturi) atestau nota zcgionalé asistemului
politic. De aceea, intre marxism-leninism/ stalinism i
realismul socialist se pot suprapune pani la identificare:

,Dictatura aceasta utilizeazd deci cel mai subtil
sistem de control - acela al realititii prin fictiune i al
fictiunii prin realitate. Marginalizarea in functie de
conglomeratul informational reversibil fictiune-realitate
devine astfel un eficient mijloc de a paraliza, dar i de a
activiza masa“’.

Ideologiase literaturizeazd, pentru cinuse adevereste
intru totul, riminind o metodi de manipulare.
Literatura se ideologizeaza, pentru ci transmite tezele
comunismului victorios, rescriind trecutul i prezentul
in conformitate cu dialectica evolutivi a societitii
din punct de vedere marxist-leninist: ,democratie-
popus)ari“ (legitimat prin lupta de clasi) - construirea
socialismului - desivirgirea constructiei socialiste

,democratie socialistd/ socialism“ (intemeiatd pe
prietenie intre clasa muncitoare gi clasa tarineascd, aflate
in raporturi cu alte ,pituri: intelectuali, functionari,
mici proprietari urbani) - desivirsirea constructiei
comuniste - ,comunism“ (desfiintarea diferentelor
de clasd). Instalarea stirii de urgentd, ,mitului patriei
primejduite®®, reclama pendularea de la dezinformare la
anuntul valabil, de la interesul oligarhiei conducitoare la
interesul cetitenesc. Umanismul socialist se definea, prin
cuvintele secretarului general al C.C. al PC.US., N.S.
Hrugciov, ca o politici protectionisti contra rimisitelor
impotriva cirora se impotriviserd scriitorii sub stalinism.
Formula propagandistici ,evoluase” inspre control,
inspre mentinerea in carantin a virugilor inci activi din
trecut.

»Partidul pornegte dela principiul ci arta are menirea
de a educa pe oameni in primulP rand prin exemplele
pozitive ale vietii, de a-i educa in spiritul comunismului.
Forta literaturii §i a artei sovietice, a metodei realismului

socialist constd in reflectarea veridicd a ceea ce este
principial §i hotiritor in realitate. In conditiile actuale
trebuie sd acordim o serioasd atentie educatiei estetice,
formirii gustului artistic. In toti oamenii sovietici si
declarim un rizboi hotirat lipsei de gust, sub orice formi
s-ar manifesta ea - fie in pasiunea pentru formalism, fie

in conceptii mic-burgheze despre «frumos» in arta,
<9

viatd, traiul de zi cu zi

Este interesant ca in vreme ce in Uniunea Sovieticd,
ideologia isi schimba tinuta revolutionard intr-una
pacifistd, in Republica Populari Roméni apireau, in
sfargit, primele tratate de legiferare a literaturii partinice:
Ov. S. Crohmilniceanu, Pentru rm[ismuf socialist
(Editura de Stat pentru Literaturd i Artd, 1960) si Mihai
Novicov, Realism, realism critic, realism socialist ZEditura
pentru Literaturd i Artd, 1961). Asadar, in momentul
cind N. S. Hrugciov anunta modificarea politicilor
culturale citre varianti populistd a marxist-leninistd,
Rominia se zbitea inci in dogmatism. Am spune ci
ideologii de la noi nu era receptivi la progresismul de la
Risirit sau ci, mai degraba, fusesera surpringi de turnura
neagteptatd. Astfel, cimpul literar autohton era dominat
de conflicte §i de problematiziri anacronice. Totugi, in
aceeasi perioadd, s-au gasit si persoane care s fi salutat
pregitirea umanismuii socialist. Impunerea lui era
anuntatd si de intilnirile intre intelectualii sovietici:

oIn hotiririle celui de-al XXI-lea Congres al
P.C.US., formarea unui inalt gust estetic al oamenilor a
fost mentionata printre sarcinle cele mai importante al
oamenilor a fost mentionatd printre sarcinile cele mai
importante ale scriitorilor, cineagtilor, oamenilor de
teatru, muzicienilor, plasticienilor. Pentru prima oard in
istoria omenirii, probﬁ)emele educatiei estetice dobandesc
insemnitatea unei probleme de stat, la rezolvarea cireia
participd partidul si guvernul si sunt atragi toti oamenii
de area .

Era o punere in temi cu privire la terminologia ce
urma s fie exploatati pana la transformarea in limbi de
lemn. Preocuparea Partidului pentru arti i literaturd
era niga care domolea teama creatorilor de exercitarea
abuzurilor asupra libertitii de exprimare. Propunerile
de indoctrinare a populatiei excludeau pozitia de forti
majord. Trecerea timpului §i masurile de regrimare
eliminaserd aproape in intregime nevoia de informare

luralistd. Cetiteanul fusese fisciplinat s apeleze numai
El invititura partinici. Bitilia care se purta era una a
bundvointei, a coalizirii generale:

,Saltul acesta calitativ impune misiuni 707, de
avangardd, si o noud congtiinti: congtiinta socialistd,
care cuprinde, pe lAngi sentimentul unei superiorititi de
pozitie, si sentimentul datoriei de a corespunde acestei
pozitii i de a-i asigura cea mai deplind inflorire posibili.
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Aceastd transformare revolutionard se petrece i
in domeniul ideilor, prin insugirea tot mai largi i mai
aprofundati a marxism-leninismului“"'.

Treptat, dupd Raportul citit de N. S. Hrugciv pe 17
octombrie 1961, spatiul public romanesc a dat nagtere si
abordirilor nuantante, in sensul legitimarii wmanismului
socialist in functia de ideal suveran al intregii istorii. Prin
formuliri excesive, factorul pozitiv al acestor discutii a
ajuns s in punctul de unde pornise realismul socialist.
Daci ,realismul” insemna inregimentare neconditionati
in conditii de confruntare trangantd, implicind riscul
unor pedespe drastice (detentia politici), ,umanismul”
pretindea ci ilustreazd bunivointa regimului. Asadar,
ideologia l-ar fi modelat pe cetitean d%lpi un prototip
luminat. Era o noud tentativd de a denatura o doctrini
rationalistd. Se poate observa cum wmanismul socialist
a devenit o varianti largd, institutionalizatd, a artei
angajate, care s-ar fi confruntat direct cu hibrizii
evazionigti §i cu parabolele incircate de estetism. Un
punct de vedere ilustrativ pentru aceasti atitudine
gasim, dupa Tezele din iulie 1971, la Eugen Barbu, care
nu vorbea in calitate de prozator, i in aceea de membru

in Comitetul Central al PC.R.:

,Ca scriitor sunt, desigur, preocupat mai mult de
problemele ridicate de secretaru general al partidului
in ce proveste creatia artisticd i, in special, problemele
literaturii. Este clar pentru toatd lumea ci nimeni nu
cere intoarcerea la o literaturd schematici, la practicarea
acelei arte a ruperii de realitate. Dar nu pot fi trecute
vederea incercirile destul de numeroase de evaziune
din literaturd, vidarea de continut etic si social a unor
romane publicate de editurile noastre. Ci s-a practicat
- si incd multd vreme - o literaturd niscutd (i)in surse
subiective, de aiurea, printr-o curioasi mimare a stilului
si a subiectelor nu este 0 noutate. Aga sunt unii scriitori,
imitd - incd cu frenezie — ce apucd §i de unde apuci.
Dar nu-i mai putin adevirat ci misiunea redactorilor
de la caselor de editurd ar fi trebuit si rimAnd aceea de a
arita ci numai cu imitatiile sterile nu se paote intemeia
o literaturd adeviratd. Am putut citit astfel ani de zile

oezii din care chiar ca profesionist nu am inteles mare
fucru dupd cum am risfoit - pentruaaciti pini la capit nu
am reugit — romane curioase, pline de fapte neomenesti,
incircate de simboluri ciudate, fira cap si coads, rupte de
realitate, ca s3 nu spun ¢ nu aveau nimic comun cu viata
pe care noi o ducem pe acest colt de lume”™"%

Avem din nou dovada ¢i romanul politic a fost
o specie cu doud deschideri, una citre Putere, pentru
confirmarea deciziilor acesteia — oricit de aberante ar
fi parut - alta citre public, dornic s primeasci micar
compensatii tardive pentru climatul de teroare in
care trdise i se educase. Romanul politic se aclimatiza
societitii romAnegti, deprinsd cu emotii extreme. Era

structura care satisficea atdt mania, cit §i depresia.
Intre acestea nuantele fuseserd alungate. A sti in taind o
bucitici de adevir cipita o pondere mai mare decit a
rosti cu voce tare un adevar primejdios. Lectura ajunsese
versiunea eleganti a ticerii.
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