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Necessity and contingency in J. Duns Scotus thinking

Doctor Subtilis talks about necessity and contingency and the rationality of freedom. An important aspect we want
to underline is that acording to Scotus it has no sense to attribute the contingency to a being when it does not exist.
Contingency is a particularity of the current beings and not of being which may be; therefore, contingency applies only

to beings that exist.
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1. Necesitatea §i contingenta

In traditia filosofici aristotelici contingent este
ceea ce poate chiar si nu fie: un eveniment viitor posibil,
dar incd nedeterminat. Este contingent p4nd cind nu se
realizeazd in defavoarea altor optiuni care, mai inainte
de realizarea evenimentului, sunt in mod egal posibile si,

rin urmare, in mod egal contingente. Cnd viitorul se
face prezent si alunecd in trecut, termenul ,contingent”
este mai adecvat pentru a descrie evenimentele: ceca ce
se intAmpla acum sau ceea ce deja a avut loc este necesar
- batilia navali de ieri, daci a avut loc - in timp ce ceca
ce nu a avut loc este simplu imposibil - batilia navala
care nu a avut loc, ieri".

Duns Scotus in Despre Primul Principin distinge
intre un sens al ,contingentului’, care se opune
necesarului sau vesniciei, si un altul in care ceva este
contingent numai dacd ,opusul siu a fost capabil si
fie tocmai la timp, ceea ce (lucru in cauzi), a fost” In
acest sens, ceva este contingent numai in cazul in care
este canzat in mod contingent atunci cAnd este cauzat.
Al doilea sens al ,contingentei” este relevant pentru
discutiile asupra libertatii si vointei®.

»(...) NuU numesc aici contingent tot ce nu este
necesar sau perpetuu, ci pe cel a]gcérui opus putea fI
facut, atunci cAnd acesta a fost ficut. De aceea am spus:
- ceva este cauzat in mod contingent - si nu - ceva este
contingent =™

Plecind de la aceasti constatare, Duns Scotus
sustine cd este tipic vointei sd cauzeze contingent §i
ci este necesar pentru orice vointd ca prima cauza si
fie vointa gi si cauzeze contingent. El crede ¢ aceasti
legatura de cauzalitate contingentd presupune faptul ci
noi vrem si punem in vointd o putere evidentd pentru
lucrurile opuse®.

Critica lui Scotus cu privire la aceastd impostare
se bazeazd pe considerarea ci nu are sens si se atribuie
contingenta unei fiinte cind incd nu existd - i prin
urmare nu este nici necesar, nici contingent - dar
trebuie si se atribuie fiintei chiar atunci cind exista.
Contingenta este o caracteristica a fiintelor actuale i
nu a fiintelor posibile, altfel nimic nu ar fi contingent si
totul ar fi necesar: ,contingent” nu este, deci, sinonim
cu ,posibilul’, dar indici starea particulard a unor fiinte
in momentul in care existd in act’.

Sunt de acord cu gindirea lui Scotus §i anume ci
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nu are sens si atribuim contingenta unei fiinte atunci
cind ea nu existi. Dacd am face acest lucru, am pune in
practici acea actiune pe care filosofii au numit-o flatus
vocis®. Prin urmare, contingenta se aplici doar fiintelor
care existd. In acest caz s-ar putea invoca termenul
de hacceitas” pe care-l foloseste Duns Scotus pentru a
indica maxima perfectiune a fiintei, deoarece constituie
individul ca imfivid, adici aceastd fiintd ¢i nu alta.

,Daci s-ar spune este numit contingent efectul care
ar putea si nu aibi loc, obiectez: mai inainte nu era
fiinta; deci, nici micar efectul contingent in act. De
fapt, vorbim acum de contingenti ca de o modalitate a
fiintei in actiune cAnd este in actiune, §i pentru timpul
in care este in actiune. (...) Este evidentd absurditatea
acestel pozitii, §i anume ca necesitatea §i contingenta
nu sunt propriu-zis conditii ale fiintelor cAnd exista, dar
numai necesitatea §i niciodatd contingenta, deoarece
atunci cAnd ceva nu existd, nu este nici necesar, nici
contingent™.

Reluind sugestiile lui Avicenna, Scotus cautd si
puni o rupturd netd intre ceea ce exist in baza unei
necesititi proprii §i ceca ce existd datoritd unei cauze
diferite de sine, iar pentru aceasta nu are in sine nicio

necesitate de a exista. Deoarece depinde de altul ca si
existe, ea va fi contingentd, deoarece atunci cind cauza
care o mentine in existentd isi intrerupe propria actiune
de pistrare, ar recidea in nimicul din care a fost scos de
citre actiunea creativi. Contingenta creaturilor indici
deci dependenta lor absoluta fati de vointa Creatorului
si elimini, prin urmare, siguranta §i consistenta
ontologicia fﬁ:cirei creaturi, fiecirei fiinte i creaturilor
in tota%itatea lor. Aseminitor, efectele vointei umane
sunt caracterizate de aceeasi contingent: orice alegere
avointei este contingentd nu numai deoarece ar fi putut
s fie diferitd, ci mai ales pentru ¢i nu este necesard in
timp ce este efectuatd”’:

,Dealtfel, se poate spune i vointa, atunci cind este
intr-o volitiune, chiar atunci este in sine contingentd, si
atunci acea volitiune este produsi de ea contingenti;
de fapt, dacd nu atunci, niciodati, deoarece nu va fi
produsi din aceasta inci o datd. $i cum aceasti volitiune
este prezentd in mod contingent, la fel vointa acum este
in potenta fatd de cele opuse i inteleg ,acum” in sensul
divin. Adicinuin sensulp care s-ar putea sd pund un opus
impreund cu altul, dar i ar putea si pund un opus chiar
in acest moment, nepunind altul chiar in acest moment;
si totugi, pune un altul separat in acest moment, dar nu
intr-o manierd necesara, ci contingentd” ",

Scotus precizeazd ci aceastd capacitate de a vrea
diferite efecte in acelasi timp i revine pe deplin lui
Dumnezeu, deoarece nu implici actiuni succesive,
si deci nici micar schimbarea subiectului. Afari de
aceasta, nu este vorba despre o simpld posibilitate
logica prin care vointa ar putea ipotetic si actioneze
intr-o manier diferita, ci de o posiﬁilitate reali de a nu
dori ceva in acelasi precis moment in care se doreste.
Pentru a explica aceastd contingentd sincronicd, cum
a fost numitd, Scotus imparte momentul temporal al
volitiunii in doud momente de naturd, care identifica
succesiunea logicd si nu temporald, a evenimentelor.
Vointa in primul moment al naturii alege — deoarece
este cauza — propriul efect, care mai apoi doare intr-un
moment al naturii, este pusi in fiinta. Deci vointa, in
momentul naturii in care alege, este deja in actiune in
calitate de cauzi; insd efectu% ei este in actiune numai
in momentul naturii succesive §i este, prin urmare,
contingentd in acel moment in care este ficuta'".

ylar pentru aceastd posibilitate logici, corespunde
o potentd reald, de fapt orice cauzi este cunoscuti mai
intai de propriul efect; astfel, vointa in momentul in care
produce actiunea de a vrea precedi prin naturd propria
volitiune §i se raporteazd liger la ea; deci, in momentul
in care se produce volitiunea i se raporteazi contingent
sd voiasci si are o relatie contingenti cu faptul de a nu
vrea: §i nu ¢ mai inainte ar fi avut o relatie contingenti
sd voiascd pentru ci atunci nu se putea ca i cauza, dar
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acum — cAnd vointa este cauza care produce actiunea
de a vrea — are o relatie contingenti cu actiunea, astfel
incit «voind A, poate si nu se vrea A»”'%

Oricum s-ar vrea judecati aceasti important,
dar nu ugoari teorie scotistd, este indispensabil si se
sublinieze valoarea contingentei vointei divine cu
privire la creaturd, cea care fundamenteaza contingenta
ontologicd a creaturii care, la rindul ei, garanteazi
contingenta vointei umane. Cu o ajlaarenté tensiune
teoretici, autonomia vointei omului, care poate
chiar s refuze si-l iubeasci pe Dumnezeu, isi giseste
fundamentul propriu i cfeﬁnitiv in dependenta
absoluta de insugi Creatorul, certificati de citre propria
inconsistentiontologicd si, mult mai general, deintreaga
creaturd care poate si recadd in nimic, in nulitate chiar
in momentulP in care este tratat. Incertitudinea unei
lumi agitatd de deciziile divine, paradoxal, asiguri
omului o capacitate absoluti de a alege®.

Zidita in identitatea ei de creaturd fard garantie, in
ca omul se regiseste stipanul propriului destin, capabil
de orice alegere posibili datoritd unei vointe care, chiar
datoritd faptului ci este structural aseminitoare celei
divine, in actiunea ei proprie este eliberatd de orice
necesitate naturald'.

»Acestora li se poate adiuga al patrulea fundament
preluat din lucrurile morale, faptul ¢ liberul arbitru si
contingenta sunt date. Anterior se dovedeste in Ethica
Nicomachea, 111. Se vad clar consecintele: ci liberul
arbitru inseamni puterea prin care, prin/din propria
noastri vointi putem s vrem i si nu vrem; deci vrem si
nu vrem in mod contingent”".

»Efectele care decurg din liberul arbitru, daci se
raporteaz la cauzele de mai inainte, pot fi contingente;
fiindcd virtutea celestd inclind trupul citre actiunea
aceasta sau cealaltd; insd birbatulP intelept respinge
o asemenca inclinatie, conform cireia Inteleptul va
domina stelele: prin urmare, cele care sunt subordonate
liberului arbitru, pot f1, in mod intAmplitor demne de
consideratia cerului”'.

Omul se afla intr-o situatie cu totul diferita. Fiinta
finitd, vointa sa nu este identici cu esenta sa §i ea nu
se giseste pe aceastd cale decit in prezenta unor bunuri
finite. Acest lucru se datoreazd faptului ci, libere
precum toate actele sale ce provin de la voint, deciziile
sale nu sunt necesare. Se cuvine ca aceastd naturd s fie
analizatd"”.

Nu putem avea o tendintd perfectd fird vreo
libertate. Aceastd conditie incd nu este satisficutd cu
apetitia senzitivd. De altfel, el se frimintd de aceastd
dgté in ciutarea unei tendinte propriu-zise, mai intai
deoarece avem congtiinta, cunoagterea unui scop si
dorinta de a-l ajunge; dupi aceea, pentru ci in cazul

omului, care este o fiintd rationald, tendinta poate si
asculte de autoritatea ratiunii i, fard si fie ea insdsi
rationald si nici liberd, participd indirect la ordinea
cunoagterii rationale i a libertatii. Ratiunea nu poate
ca Insasi ,convinge” tendinta senzitiva, cici nu poate
convinge decit o hintd liberd; dar ea poate comanda si
poate asculta'®:

»(...) dar ratiunea nu poate ajunge tendinta
senzitivd, decit prin intermediul vointei, cici este
caracteristica tendintei rationale. Insi vointa, mai
intai, doregte ceva in sine, ca §i cum comandi potentele
inferioare cu privire la acea actiune, insi nu pentru ci
stipanegte potentele inferioare, din aceasti cauzi vrea,
ci invers; prin urmare, in acea prioritate poate si fie
determinagilé, la fel ca intelectul; a genera in sine dupa
o alegere dreaptd inclinatia naturali ca si aleagi drept,
corect” .

Totugi, actele sale sunt rezultatul natural §i
necesar al cunoagterii senzitive, deoarece nu are
nimic in el care ar putea si-l abatd. Observim doui
consecinte importante. Tendinta senzitivd atita tim
cit reprezintd o puterea activd, dar naturald, este d};
la sine, in totalitate, determinati de citre cunoagterea
obiectului siu: ea nu conduce, este condusi. In plus,
pentru ci este o facultate naturald, aceastd apetitie nu
dispune de niciun mijloc de a se controla, astfel inct,
in mod natural, prin puterea sa ea se orienteazd citre
obiectul ei®.

Scotus descrie alegerea liberd a omului aproape in
functie de cele doui tendinte din sfera vointei. Aceasta
inseamni ci libertatea este definitd ca fiind rationald
si rationalitatea - ca fiind liberd. Cum ar putea aceste
doud aspecte fundamentale ale omului si se defineasci
mutual una pe cealalti? Noi am putea rispunde la
aceastd intrebare privind cu mai mare atentie la cele
doui i deosebin(f, daci este posibil, ceea ce poate fi
descoperit la baza celor doud™.

Aceste doud trisituri ale tendintei trebuie avute in
vedere daci se doreste intelegerea pozitiei proprii a lui
Duns Scotus in atingerea problemei vointei. Tendinta
rationald se definegte ca fiind normala, iar Duns Scotus
nu s-a opus, dar nu a admis aceastd definitie decit
cu o importantd rezerva cu privire la natura vointei.
Folosind un cuvént ce-i apartine Sfintului Augustin,
pentru a-i obiecta Sfantului Toma din Aquino, Duns
Scotus afirmi principiul ¢ vointa si libertatea se afld
intr-o legitura strinsa: ori vointa este liberd, ori ea nu
este. Pe de altd parte, sau cu alti termeni, noi putem
spune, despre voint, ci ea este liberd per essentiam™.

2. Rationalitatea libertitii

Plecind de la ideea libertitii §i analizind-o pentru
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consideratii ulterioare, afirmdm ci in acest context noi
o intelegem ca libertate morali sau libertatea alegerii.
Aceasta este libertatea de a se orienta pe sine gi apartine
numai vointei. Intr-una dintre lucririle sale filosofice,
Scotus oferd o cheie prin care se determind faptul
ci vointa apare mult mai tirziu in reflectia morala:
distinctia dintre cauzele naturale care sunt determinate
si cauzele libere care sunt indeterminate. Un exemplu
de cauzi naturali ar putea fi ciderea unei pietre.
Odati ce este in migcare, ciderea pietrei nu poate si se
opreasci de la sine. Poate s fie opritd numai de citre o
cauza externd. Vointa este un exemplu de cauzi liberd.
Scotus foloseste distinctia dintre migcarea cauzelor ca
sd ilumineze indeterminarea libertitii §i rationalitatea
vointei. Este, afirmd el, o cauzd deosebitd de o altd
cauzd. Rationalitatea vointei are acea legiturd internd,
astfel incAt ea are (§i este singura) o miscare de la sine.
Pentru Scotus termenul de vointa se referd la persoana
umani in misura in care ea iubeste, doreste i alege,
aceastd legaturd de sine implici o anumitd initiativa §i
consider ci este o altd cale prin care se poate vorbi, se
poate reflecta asupra bazei allz:gerii moraIEB.

Interesant este acest exemplu pe care Duns Scotus
il dd pentru a sublinia diferenta dintre cauzele naturale
si cele libere. In cazul celor naturale, in momentul
unei actiuni, ele pot fi oprite doar de citre o cauzi
externd. Pe cAnd vointa, care este consideratd a fi o
cauzd liberd, implica rationalitatea care, la rindul ei,
implici congtiinta faptului i acea cauzi liberd, in cazul
nostru vointa, produce actiuni libere, congtiente. Daci
ar interveni o cauzd externi pentru a orienta vointa,
aceastd cauzd externd ar putea si influenteze negativ
sau pozitiv alegerea vointei noastre sau ar putea chiar
sa o distruga, ceea ce ar constitui o ,violentd” infaptuitd
asupra ei §i, prin urmare, nu am mai putea vorbi de o
actiune libera a vointei, ci de o constringere.

Evident, nu putem si expunem gﬁngirea lui Scotus
in toate punctele, in toate aspectele problemei, dorim,
aici, s subliniem conceptul fundamental de libertate
ca putere a omului de a se autodetermina. Libertatea
pentru Scotus constd in a indica, mai cu seami,
,hedeterminarea’, ,neconstringerea’ vointei atit de
citre cauzele externe, cat i de ce%e interne, vointa ¢ de la
sine sau in sine ,nedeterminat?’, adic neconditionata,
insd capabili si se determine de la sine, si aleagi
actiunea printr-o decizie internd.

,Prin urmare, vointa nu poate si fie mai determinata
(naturaliter activa) decit natura — cum este principiul
distinct fatd de vointa - poate si fie o libertate activd™».

Pentru Scotus libertatea este autentici i in
concordanta cu ordinea valorilor care sunt actualizate;
este o libertate in mod eminent constructiva si din punct
de vedere etic angajanta. Insa, chiar cu privire la aceasti
libertate completi si perfectd, care poate fi ajunsi la

culmea cilitoriei umane, Scotus garanteaza i justifici
valoarea libertitii in existenta pimanteasca. Libertatea,
in afara sensului fundamentaf al justificarii, are chiar
si semnificatul unei puteri dominatoare a egoismului
si pasiunilor, de autocontrol si de autodominare, prin
actualizarea dreptitii. Libertatea care actioneazi din

unct de vedere etic inseamni rationalitate, dorinta
Einelui comun gi a binelui universal®.

Ne putem pune intrebarea: ce vrea si spund Scotus
atunci cAnd vorbegte despre libertate ca migcare de la
sine, ca auto-dominare sau ca auto-stipanire? El nu vrea
sa spund decét faptul ci isi di seama cﬁ: propria noastrd
dorinti ca fiind dorinta noastra. Insi faptul de a ne da
seama nu este de ajuns pentru libertate, deci trebuie s fie
ceva mai mult decAt atdta. Cind, de exemplu, eu doresc
ceva si nu cunosc indeajuns ce este, simpla congtiinti
a dorintei mele nu este sinonimd cu libertatea sau
alegerea liberd. Eu pot si-mi imaginez, mai intai, doar
ca o simpla congtiintd a unei dorinte nesigure. Aceasti
dorinti este diferitd de intelegerea mea ca cineva care
este in acelagi timp acela care isi di seama de 0 anumiti
dorinti si acela care urmiregte obiectul acelei dorinte.
In acest caz notiunea cunoagterii rationale, a congtiintei
de sine, ne ajutd mult. Este definita ca legitura de sine
ceea ce poate si explice automigcarea. Totugi, noi inci
nu am reusit si ajungem la centrul alegerii libere: unde
persoana realizeazi trecerea de la inactiune la actiune”.

Stapanirea de sine explica cele doud situatii: faptul
retinerii si faptul actionirii. De fapt, capacitatea vointei
dease orienta, de aactiona este aseminatoare capacitatii
de a se retine, de a se abtine. A pierde una, inseamni a le
pierde pe amindoud. Capacitatea de a se abtine, de a se
retine este o altd cale pentru a vorbi despre autocontrol
si de capacitatea persoanei de a avea o putere asupra
tuturor actiunilor sale. Noi am plecat de la conceptul de
libertate prin ceca ce inseamni miscarea de la sine, siam
ajuns la intelegerea conceptelor de abtinere si controlul
d‘c sine®.

Consider ci aceastd gindire, a lui Scotus, reflecta
situatia concretd a omului in momentul in care doreste
si-si exercite libertatea, experimenteaza pe deplin
capacitateasadease abtine, in momentul in care observi
ci ar putea exista un efect nedorit, §i capacitatea sa de a
actiona, in momentul in care considerd ci poate avea un
control deplin asupra actiunilor sale si poate ajunge la
realizarea scopului dorit.

Ins exista o mare intrebare: de unde isi are originea
si se afl, oare, in sufletul rational aceastd indiferentd
dominatoare prin care omul poate si urmeze sau si
evite obiectele prezentate? Existd opinia acelora care
considerd i ea se nagte i se afla in libertate sau in
indiferenta judecitii. $i, de fapt, animalele silbatice,
deoarece sunt caliuzite de o jugecaté ce nu este libera,
ci de citre instinctul natural, nu se bucurd de nicio
libertate. Omul, ins3, actioneazi in puterea judecitii,
deoarece prin puterea cognitivi géngcgtc cd un lucru
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trebuie evitat sau ciutat. $i, deoarece o astfel de judecati
nu are loc prin puterea unui instinct natural, ci printr-o
confruntare sta%ilité de citre ratiune, omul actioneazi
cu judecatd liberd, putind si se orienteze spre lucruri
diferite.

In congtiinta dorintei noastre, noi notim faptul ca
anumite obiective sunt preferate in detrimentul altora.
Cteva obiective ca, de exemplu, prietenia, reprezinti o
calitate importantd dintr-un anumit gen, genul jubirii.
Acele dorinte sunt ratiunile care ne conduc citre cele
mai mari beneficii, binele care depseste orice misurd.
Noi actionim rational cind le alegem pe acelea ce ne
conduc citre cel mai mic beneficiu, preferindu-le
altora, deoarece acelea sunt adecvate alegerii noastre.
Aceasti abilitate de a alege mai degrabi ceea ce este mai
important, decit ceea ce este mai putin bun depinde
de controlul pe care noi il avem asupra fiintei noastre

i asupra impulsurilor noastre. Scotus expune, prezinti
iaza entru aceastd abilitate in cele doud tendinte pe
care E:—am vizut mai inainte. Aceste doud tendinte
exprimd spectrul tuturor dorintelor i, in plus, auto-
reﬁ;ia bazat pe vointi. Cind Scotus explici faptul ci
orice alegere implici cele doud dorinte, ervrea sa spuni
cd in orice alegere vointa se exgcrimenteazé pe sine
intr-o auto-relatie internd, ce se bazeazi pe singura sa
naturd in calitate de facultate a dorintei naturale. Noi
experimentim aceastd relatie de sine, cAnd motivele
guverneazi alegerea sau, cu alte cuvinte, cind noi
suntem stipani pe noi ingine §i pe experienta auto-
controlului, abtinerii. Aici noi am pornit de la notiunea
rationalitatii si am ajuns la aceea a autocontrolului®.

Astfel, celedoud, reflectiaasupralibertitiisi reflectia
asupra rationalititii ne-au con(fus la reflectia asupra
autocontrolului. Am sugerat c¢i, prin autocontrol,
Scotus intelege acel act prin care este revelatd libertatea
umand. Este acea ,libertate inndscutd a vointei” care
se bazeazi pe responsabilitatea morald si se explici pe
sine insisi. Aceasta afirma cheia perfectiunii Il;ucuriei
in calitate de rationalitate si libertate (avind calititile
de rationalitate si libertate). Reprezintd perfectiunca
si Indeplinirea persoanei umane dezviluite prin
activitatea iubirii care este in acelasi timp ra;ionafi si
libera™®.

Pentru ca vointa si rimini responsabild fati de
actele sale, chiar si in cer, trebuie si se aiba in vedere
capacitatea de a controla alegerile proprii. Pentru Scotus
aceasta inseamna faptul ci vointa riméne liberd in actul
alegerii (velle), refuzirii (nolle) i abtinerii (non velle).
Prin urmare, vointa continud in constituirea sa naturala
din cele doud legaturi (iustitiac si commodi) care, din
partea lor, o definesc ca rationald’.

Astfel, se poate spune despre esenta insisi a vointei
cd ca este liberd si ci aceasta trebuie definitd, mai
degrabd, prin libertate decét prin apetitie. Cu siguranti
vointa este o tendintd, dar in existenta celorlalti, despre
care se distinge precis prin aceasta, prin faptul ¢i ea este

liberd. Deci, libertatea este in sine o ratiune mai mult
formali decit o tendintd i este mai mult cu titlu de
Hlibertate”, nu de ,tendintd’, prin care ea este in mod
formal ,vointd™.

Libertatea ca rationalitate inseamnd presupunerea
vietii etico-sociale. Scotus cunoaste foarte bine cAt
de egoist este omul si cit este de dificil in societate
punerea in practici a justitiei. Totusi, prin puterea de
autodeterminare pe care omul o posedd, chiar daci cu
intimi sfasiere a eului egoist, este in msurd de a actiona
dintr-o puri datorie.

,Cel mai dorit sau cel mai voit este numai acela
a cirui naturd intelectuali numai de la sine este voit.
Expun ce este voit numai de la sine, bineinteles cel care
rezistd din natura sa, cel care vrea de la sine un altul.
De unde daci tendinta senzitivi doreste ceva de la sine,
astfel ca sa nu fie numai un altul, acesta este dupi ceva,
cici din potenta imperfectd nu poate acela si d%reascé
numai ceva, insd nici din perfectiunea obiectului, care
este incapabil de a dori ceva diferit de sine. De altfel
afirm: orice naturd intelectuald ar fi voitd i orice vointi
citre scop sunt unite. Existd o legiturd intre faptul de a

avea vointd §i de a fi naturi intelectuald™.

Cu acest scop, se poate distinge o dubld
potentialitate sau posibilitate in vointi: affectio
commodi §iaffectio iustitiae: primain directiainteresului,
inclina;iifor, pasiunilor, egoismului; a doua, in directia
binelui comun si legii universale®.

»In vointd existd legitura dreptitii si legitura
bunivointei” .

Vorbind despre aceastd chestiune, Scotus afirmi ci
o alegere poate ﬁp restabilitd de bunivoie.

»(...) Prin urmare, ratiunea vointei, prin ea insisi
si in primul rind duce la o alegere i, in consecintd,
intelectul, prin actiunea sa nu este in intregime cauza
alegerii, §i nici micar cauza partiald, astfel incit
intelectul, ca o cauzi particulard, si participe impreuni
cu vointa la cauzarea actului alegerii, fiindcd atunci
cind doud cauze participd la producerea unui efect
este nevoie ca s fie in armonie in actiune, astfel incit
actiunea uneia si nu se opund actiunii alteia: acum,
insa, vointa in a alege se poate opune intelectului care
dicteazd, cici astfel vointa ar alege in mod necesar ceea
ce este dictat de citre intelect, §i astfel vointa poate si
fie suficienta si sd inlature libertatea vointei. Asadar sub
nicio formd nu poate duce la (nu poate coincide cu) a
dicta, ca i cum prin ea inssi tine de cauza (motivul)
alegerii, (far si de ocazie (de context) si motivul firi de
care nu se poate (sine qua non), este alegerea, fiindci
alegerea este impreund cu ratiunea si intelectul, aga
cum se poate vedea, de exemplu, in Ethica Nicomachea,
1.
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Viata individuald i viata sociali oscileazd
continuu intre acesti doi poli i triumful uneia sau
celeilalte semnaleazd calea dreptitii §i progresului,
conservatorismului §i stagnarii. Insi, mai precis, in
indeplinirea datoriei, in actualizarea justitiei, a binelui
comun, se reveleazd puterea libertitii umane: libertatea
psihologic, interioard; autonomia fatd de egoism si
toatd sfera de interese, pusd in practicd pentru a ne face

sd actionim in favoarea datoriei pure?.

»Insd dacd vointa nu este liberd, nici iubire nu exista
daci nu se oferd pe sine™.

,Insi numai apetitia (inclinatia, dorinta) rationali
este liberd gi, de aceea, poate si vrea binele altuia
de la sine (prin puterea sa), si nu din cauza bunititii
vointei™.

Asta inseamnd i libertatea umani, in toate
expresiile sale, imitd i reveleazi natura libertatii divine
ca fiind rationald §i iubire creativi. In abilitatea lui
Dumnezeu de a alege se oglindeste abilitatea noastra de
a face alegeri, de a controla dorintele noastre, de a se
abtine de la actiune cind este nevoie. Asa cum nimic
din afara naturii divine nu poate obliga vointa divina, la
fel nimic din afara persoanei umane nu poate si fie astfel
incat si oblige determinarea alegerilor. Circumstantele
externe pot influenta alegerea umani, pentru a fi sigurd,
insd libertatea umand este constituitd in mod natural
ca rationald §i capabili de o migcare independenti.
Aceasti constituire rationald a libertitii umane
intensificd exercitiile noastre de alegere §i marcheazi
acele momente ale deciziei morale, considerind-o ca
fiind unica expresie a caracterului. Actiunile noastre se
revarsd din integritatea noastra i au ca misurd ultimi
identitatea personald. Actiunea integrald apartine celei
mai mari expresii a libertatii ragional%:“.

Apirarea de citre Scotus a libertitii ca parte
constitutivi a vointei rationale apartine, de asemenea,
convingerilor sale cdadevirata convertire umani, oricare
ar 1 - morali sau religioas, este intotdeauna posibili.
Abilitatea unui individ de a se intoarce in viata sa, de a se
orienta in altd parte, intr-o directie mai bund, de a opri
daunele sau distrugerile comportamentului, depinde in
orice moment de autocontrol, cAnd persoana este (aga
cum este) imobild in prezenta circumstantelor externe.
La fel ca un dansator, persoana este in acest moment
in echilibrul actiunii. Aici este punctul, centrul actiunii
rationale, care desivirgeste pentru un scurt moment
autocongtiinta §i autodominarea. Nedeterminarea
vointei, independenta ei fatd de factorii externi este
cererealogici pentru orice automigcare, orice schimbare
a directiei ce apartine numai individului. Existenta i
apirarea, la un asemenea nivel, a autonomiei personafe
constituie baza pe care noi oferim orice pretuire sau

orice vinovitie*..

Astfel, in timp ce Scotus apiri rationalitatea
libertitii umane intr-o manierd care este intr-adevir
atractivi pentru discutia contemporand, el niciodati
nu a separat actiunea umand de alegerea in mod liber,
avand ca exemplu vointa divini*,

Libertatea este revelatd de actiunea judecitii, a
dreptitii.

,opun ci aceea, Icgétura dreptitii este libertatea
niscutd din vointd, findci ea insisi este prima
moderatoare a unei astfel de legituri™.

Astfel, Scotus pune la baza vietii sociale §i politice
omul in integritatea sa, cu facultitile sale spirituale, cu
cele mai inalte idealuri ale datoriei morale, dornice si
puni in act binele comun, binele universal, in orizontul
metafizic al naturii spirituale a omului, subiect liber
capabil de a pune in act legea morali®.
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