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René Etiemble. Recovering the Banished

Any time we are confronted with the act of proposing a work of art, we will automatically have a center, thanks to
which an aesthetic criterion will appear, as well as several inequalities. This article is mainly focused on René Etiemble’s
theories, for whom there exists an absolute necessity to reshape the principle that is the basis of comparative literature.
Furthermore, the center must be eliminated and important attention must be paid to the reconceptualization of certain
terms belonging to this area of studying. We will outline Etiemble’s idealistic conception, which implies the generic
enactment of the notion ,literature” and the eradication of marginal vs. central literatures. Finally, the two solutions
proposed by Etiemble will be pointed out, in order to see if the classical comparatist vision can be replaced with what

seems to be a strike against any type of literary or cultural preconceptions.

Keywords: Etiemble, comparative literature, world literature, center, interculturality

Vorbind despre puterea de evaluare i de consacrare
a textelor in literaturd, Pascale Casanova, in Reémblz’m
Mondiali a Literelor, mentioneaz ci ,,istoria celebrarilor
literare este si un lung sir de neinelegeri si de ignoriri
datorate etnocentrismului dominatorilor literari [...]
ce se exercitd prin insusi actul de recunoatere literard”
(Casanova 2007, 196). Intelegerea si asumarea acestei
conditiondri pentru operele %iterare care provin din
literaturi considerate marginale constituie una dintre
necesititile teoretice pentru orice intelectual a cirui
activitate se desfisoard in interiorul unui cimp ideatic atit
de curpinzitor i de susceptibil la inegalitati si ambiguitati
cum este cel al literaturii mondiale. Afirmatia lui Pascale
Casanova se afld in descendenta ideilor lui René Etiemble,
figuri marcanti pentru dezvoltarea si reformarea
disciplinei literaturii comparate in secolul XX, cel care a
atras atentia in dese rinduri asupra disfunctionalititilor
principiului comparativ practicat in mediile academice
europene, promovind activ deschiderea fati de literaturile
non-europene, considerate drept cel putin la fel de valabile
estetic precum cele vehiculate ge canonul european.

In The Crisis in Comparative Literature (1966, lucrare
cunoscutd mai ales dupa titlul in franceza Comparaison
nest pas raison. La crise de la littérature comparée, 1963),
René Etiemble, urmind o linie teoretici descrisi de René

A

Wellek prin critica adus lui Paul Van Tieghem, in 1959,
la Congresul Asociatiei de Literaturd Comparati din
America (pentru o analizd aplicatd a intregii polemici
vezi Ursa 2013, 17-28), porneste de la premisa nevoii de
arestructura literatura comparatd, in baza reprosului adus
metodei disciplinei care ignord specificitatea estetici a
obiectului de studiu. Cauza acestei practici reductioniste
(comparatia simpli, de obicei cu tenti eurocentricd),
ar putea fi, conform lui Etiemble, ajustatd si redefiniti
de ,imprumuturi’, atit literare cit si metodologice, din
culturile non-europene, precum cea asiatici sau africand.
Pericolul sesizat de Etiemble, alituri de Wellek mai
inainte, in cadrul unei discipline care se indreapta tot mai
mult slpre un ,imaginar teoretic nu numai organicist, dar
si coplesit de figura ordonirii” (Ursa 2013,20), precum
in proiectul comparatist propus de Paul Van Tieghem
in Litterature comparée (1931, trad. 1966), se refgri la
deplasarea (in sensul de deformare, displacement) studiilor
literare si a literaturititii, care ar fi trebuit sd constituie
principala zoni de interes pentru literatura comparatd,
spre texte non-literare si studii culturale, ca urmare a
impactului multiculturalismului (Tétosy de Zepetnek si
Mukherkjee 2013, 39).

Ceea ce urmireste Etimble, cu relevantd pentru
cercetdtorii care 1i vor urma in domeniul world literature
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mai ales, este asumarea faptului ci functionalitatea
disciplinei comparatiste, daci se mai vrea valabili intr-
un secol XX in care ipotezele multiculturale, critica
postcoloniali sau postmodernismul s-au constituit ca
sisteme de rezonantd pentru o alteritate permanent fluidi
si neincadrabild in vechile grile, constd in ,dislocarea
centrului” (Sayeh 2011, 93), in acceptarea de noi metode,
in largirea domeniului de analizi spre culturi si literaturi
marginale, dar, aici const specificul tezei lui Etiemble,
toate aceste modele trebuie sd provini dintr-o atitudine
care vrea si uneasci — de unde si comparatismul planetar,
comparatisme planétaire teoretizat de cercetitorul francez
si reconceptualizat apoi de Gayatri Chakravorty Spivak
ca ,planctaritate” (Spivak, 2003) -, si nu s accentueze
superioritatea occidentald prin raportare la specificul
altor culturi. Comparatismul militant (Marino, 1982)
al lui Etiemble se intilneste in numeroase puncte cu ceea
ce inseamni azi paradigma world literature, mai ales prin
dimensiunea sa integratoare si reconcilianti in ceea ce
priveste eventualele puncte de incongruenti culturald
intre popoarele unei dfi)scipline care se vrea mondial.

Importanta lui René Etiemble pentru dezbaterile
actuale ale notiunii de world literature const in faptul ci
teoreticianul francez, mai mult decit oricine, aabordat atit
aspectul obiectual - literaturi mondial in sensul de opere
literare incadrabile sub incidenta acestui concept -, cit si
problema metodologiei (via literatura comparati) care si
permitd operarea corespunzitoare (neviciati ideologic,
politic, economic samd.) in interiorul spatiului ideatic
transnational creat prin acceptarea acestei paradigme.
Definitoriu pentru critica lui Etiemble rimine, in ceea
ce priveste ambele aspecte analizate, interesul viu pentru
cercetarea  spatiilor culturale dezavantajate ~cultural,
economic etc. de citre gindirea occidentald, al cirei
rezultat se manifestd, in urma unei parcelri culturale, prin
dihotomia stipin (maitre) vs. sclav (esclave) la nivel literar
si ci\@lizagionaJ]J(Eticmble 1974,16-17).

In primul rind, pentru René Etiemble este obligatorie
reconsiderarea ,momentului Goethe” si a teoretizirii
initiale a conceptului de Weltliteratur aga cum apare la
scriitorul german. Pericolul pe care il sesizeaza Etiemble
vizeazd o posibili confiscare istorici a notiunii de citre
o ,congtiintd burghezid” a comertului liber, de sorginte
liberal3, care a participat simultan la ,denigrarea sau chiar
distrugerea sistematica” a specificului unor literaturi
precum cea africand, indiand, amerindiand, indonesian,
vietnamez3 etc. (Etiemble 2014, 86-87). Aici intervine
acea dihotomie a literaturii divizate intre stipin si sclav,
intrucit conceptia lui Goethe ar putea fi inlocuitd, in
baza unui parallaelism intre comertul liber (al ideilor, cum
apirea la scriitorul german), de tip liberal, si imperialismul
colonial - provenind din acelasi tip de constiinti burghez.
Totusi, afirmd Etiemble, niciun cuvint din teoretizarea lui
Goethe nu poate fi considerat ca indiciu pentru a-l incadra
pe acesta in categoria unui agent (constient sau nu) al
imperialismului (Etiemble 2014, 86), dar comparatistul

secolului XX trebuie si rimind atent la un astfel de
derapaj pentru a preveni eventualele consecinte ale unei
interpretiri inadecvate. Trecind mai departe, Etiemble
probfematizeazé in ce fel poate fi revizuit conceptul de
world literature in secolul XX, dincolo de determinirile
politice sau spatiale.

Subliniind importanta unui spatiu de dialog
intercultural, care depaseste limitcfe unei natiuni,
cercetitorul francez sugereazi ci este obligatorie
reconsiderarea terminologici comparatiste (literaturi
universald, ~literaturd ~ general, littérature ~ générale,
world literature etc.) si acceptarea termenului generic
de ,literaturd” pentru totalitatea tuturor literaturilor
nationale (Etiemble 2014, 87). In spatele acestui termen se
ascunde insd o atitudine de tip universalist, care stabileste
(cel putin principial) relatii de egalitate intre toate
literaturile care il compun. In plus, renuntind la un adjectiv
insotitor, modelul teoretic european nu se mai deﬁ‘ne§te
ca model de universalitate la care restul lumii trebuie si
se alinieze (Etiemble vorbise despre modelul european
care se autoimpune natiunilor non-europene, in special
celor colonizate, in Le Japonais, 1953). Avem de-a ffce cu
un continut eterogen, in interiorul ciruia comparatistul

oate (i trebuie) s stabileasci conexiuni, acceptind ci
Eteraturﬂor considerate marginale trebuie s li se acorde
acelasi statut ca celor occidentale si ¢ trebuie si i se
recunoasci importanta trecutului cultural siliterar, chiar i
posibilele influente asupra Occidentului (Etiemble 2014,
88). In modelul pe care-| propune Etiemble discriminirile
sint abolite — nu conteaza ci avem de-a face cu literaturd
scrisd sau orald, dintr-o limbd moarti sau inci vorbita,
nu conteazd backgroundul politic, religios sau economic
(Etiemble 2014, 88) -, ¢ vorba despre o totalitate la
nivelul cireia chiar i cliseele de raportare la culturile
non-occidentale ca ,in curs de dezvoltare”, ,primitive’,
sau ,Celalalt” (Etiemble 1957, 160; Etiemble 1967, 114)
sint inliturate. Intrebarea care urmeaz este cum va reusi
cercetitorul, studentul, sau cel care citeste pentru propria
plicere si gestioneze multitudinea operelor, o intregare
care are ecouri pind si la cei mai noi savanti, in special
Franco Moretti (2000), din cimpul cercetirilor world
literature. Care sint, asadar, raspunsurile lui Etiemble la
aceastd Intrebare i cum este posibild aducerea in spatiul
de discutie a operelor literare care provin din literatura
africand, asiaticd, amerindiand i alteﬁ asemenca?

Intii de toate, cel care vrea si asimileze si si aiba cel
putin o imagine de ansamblu a literaturii universale
ca totalitate trebuie si porneasci de la ideea ci in
eterogenitatea promovati de Etiemble nu se mai poate
actiona prin criterii opozitive. Altfel, evaluarea operelor
s-ar face in continuare printr-un recul imperialist sau prin
structuri de tipul ,dominant” si ,marginalitate”. Chiar
daci in ziua de azi astfel de notiuni par inerente cimpului
literar, fie el autonom (cum este cazul la Pascale Casanova)
de determindrile politice sau economice, idealismul lui
Etiemble merge pini la eradicarea prejudecitilor culturale.
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Acest proiect pare si se bazeze insi tot pe o formuld
mascatd de (contra)dominatie, intrucit daci in general,
in scoala comparatistd francezd, de pildd, aveam de a
face cu suprematia occidentald a marilor cirti de limba
francezi, germand sau englezd, in sistemul proiectat de
Etiemble prim-planul, chiar si ca urmare a unei porniri
egalizatoare, este suﬁerat ca apartinind literaturilor de
origine asiatici sau africand, agezate, nu in putine rinduri,
de citre cercetitorul francez la originea marilor mituri sau
cirti din Occident (Etiemble 2014, 88-91). Justificarea ar
putea f1 pasiunea declaratd si manifestatd prin traducerile
i studiﬂfe) lui Etiemble din literaturile mentionate, si pare
sa vind ca o negatie la forma de dominatie occidentald.
Rezultanta celor doud forte insi, acceptind pind si
srevanga marginalilor” practicata de criticul francez, pare
sa marcheze, Intr-adevir, o zond neviciatd, a egalititilor si
a suspendirii mecanismelor de excludere.

Pus in fata unui corpus de texte de necuprins pentru
o fiintd umand, Etiemble avanseazi doui solutii. In
primul rind, existd varianta cititorului care i§i poate crea,
dupd modelul lui Herman Hesse din A library of World
Literature (Eine Bibliothek der Weltliteratur, 2004), in
care fiecare alege ce si citeasci din multitudinea literaturii
mondiale, creionindu-si astfel un micro-canon propriu,
o bibliotecd personald a literaturii mondiale. In acest caz,
Etiemble afirma ipostaza ,amatorului’, a celui care citegte
doar din pasiune, dupi preferinele sale estetice, morale
sau dupi statura sa intelectuali (Etiemble 2014, 95), si a
cirui perspectiva asupra literaturii mondiale este inevitabil
influentatd de filtrele de mai sus. Plicerea individuali
a lecturii, mai ales din partea unui public neacademic,
neavizat, nu constituie, in gindirea lui Etiemble, un
principiu valabil i acreditabil universal. Ajustarea acestei
remarci ar putea f1 o diviziune de tipul celei care apare mai
tirziu la David Damrosch (2003) intre cirtile de consum
si operele care fac parte din world literature.

A doua ipostazd, cea carel intereseazi de fapt
pe Etiemble, o constituie pozitia din care un individ
sau o comunitate se poate pronunta asupra unor /iste,
a istoriilor sau a dictionarelor pini la a E: compila. In
acest caz, conform criticului Francez, singurele limite
ar trebui si fie comprehensiunea si adevarul. Pentru
Etiemble accentul se pune, la fel ca la Franco Moretti
mai tirziu, pe istoria literard in primul rind, si abia mai
apoi pe fenomenele prezentului. ,O istorie autentici a
literaturii si a literaturilor’, spune Etiemble, ,va trebui
sa fie cit mai adeviratd cu putingd, acceptabild pentru
toate popoarele implicate” (Etiemble 2014, 95). Cum
in dinamica literaturii mondiale sint implicate, cel putin
din ceca ce promoveazi Etiemble, foate popoarele fumii
care au creat literaturd, rezultd cu necesitate ¢ o istorie
autenticd, reali si adeviratd a literaturilor, inseamni
acceptarea unei naratiuni universale valabile pentru toate
culturile literare. Stim ins ¢ pind in ziua de azi un astfel
de proiect pare cel putin utopic, inegalititile perpetuindu-
se si chiar accentuindu-se (fin anii '60-"70 in care activa

Etiemble. Propunerile sale, infuzate de un simg etic si de o
vigilentd teoretic mereu active, reprezintd interes pentru
cercetitorii de azi, cu atlt mai mult cu cit unele dintre
ele au constituit puncte de plecare pentru desfisurarea
conceptuali ulterioard a literaturii mondiale.

Pentru a aduce in prim-plan literaturile din limbi de
mici circulatie, cum sint cele asiatice sau africane, spune
Etiemble, ¢ nevoie de ,echipe” care si traduci si sa faci
vizibile aceste literaturi in cimpul literaturii mondiale
(Etiemble 2014, 95). Odati expuse, operele literare
trebuie asimilate dupa criteriile specificului fiecirei culturi
de provenientd, evaluarea realizindu-se prin prisma

ropriilor standarde, nu dupa un set de valori europene
FEtiemble, 1964). In acelasi registru, in secolul XXI,
Revathi Krishnaswamy va vorbi despre stiintele literare
mondiale (world literary knowledges), referindu-se la
teorii si metode care provin din spatiul asiatic si care au
aplicabilitate la nivelufliteraturii mondiale, la acelasi nivel
precum metodele deja cunoscute ale literaturii comparate
perpetuate de-a lungul secolului XX. Epistemologiile
estetice pe care le propune Krishnaswamy urmiresc insi
si pund intr-o noud Fuminé textele non-occidentale, si
sa evidentieze ,retele istorice de influentd care au fost
obscurizate de ideologii eurocentrice sau nationaliste,
bazate pe opozitia est-vest sau colonial-national”
(Krishnaswamy 2010, 399-419).

Importanta acestor ,echipe” de traducitori (aici
traducerea implicd si transpunerea culturali) aduce cu
ceea ce spunea Georg Brandes si rolul deosebit pe care
teoreticianul danez il acorda traducerii ca practici culturali
(Brandes 2013, 23-27). Acest obiectiv reprezinti o dubld
oportunitate — atit pentru literaturile de mici circulatie
de a intra in circuitul world literature, cit si pentru
cititorul european de a descoperi elemente si specificitati
inaccesibile in lipsa unor traduceri competente. Pentru
Etiemble, la fel ca pentru Susan Basnett, una dintre cele
mai importante voci teoretice ale translation studies, atit
de vehiculate in prezent, traducitorul nu mai poate fi
considerat un ins izolat, de neluat in seam in raportul
cultural pe care-] stabileste prin actul traducerii, ci trebuie
perceput ca element activ in schimbul intercultural. In
aceeasi misurd, dezvoltd Basnett, studiul traducerilor
nu mai Ipoate fi privit ca un fenomen marginal sau ca
o disciplini izolatd, ci necesitd o ,reconceptualizare ca
migcare intre si dincolo de, si nu o simpld tranzactie intre o
sursd si un text tint3’[s.m.] (Basnett 2011, 67-80).

Demersul ~ lui  Etiemble  vine  impotriva
comparatismului de tip clasic, care promoveazi
poliglotismul ~ eurocentric, iar una dintre criticile
cercetitorului francez se indreapti citre Hugo von
Meltzl, comparatist in Transilvania secolului ai XIX-
lea si fondatorul primei reviste de literaturid comparat,
la Cluj, in anul 1877. Acta Comparationis Litterarum
Universarum (fondati de Meltzl alituri de Samuel Brassai)
promova un ,decaglotism al limbilor civilizate” (Etiemble
2014, 88) iar obicctivul revistei, dupi cum arati David
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Damrosch intr-un eseu dedicat lui Hugo von Meltzl si
Hprincipiului poliglotismului’, era de a continua teza
goetheand a unei ﬁezbateri culturale dincolo de limitele
natiunii (Damrosch 2011, 12-20). Dar, in opinia lui René
Etiemble, o atitudine care perpetucazd dominatia unor
limbi occidentale de largd circulatie (asa cum programul
editorial al Acta Comparationis... se reducea la ?imbile
germand, francezd, englezd, spaniold, olandez, islandezd,
portughezi, italiand, suedeza, plus latina), desi sanscrita,
chineza, japoneza, limba arabi sau iraniani sint limbi care
ar putea concura oricind din punctul de vedere al traditiei
si al operelor cu cele mentionate mai sus, trebuie depsiti.
Asadar, pentru Etiemble, consacrarea §i impunerea
limbilor ,excentrice” in mediul european este improbabili
fardajutorul unor translatori cuvocatie, capabilisi realizeze
un astfel de transfer cultural complet. Cosmopolitismul
modern pe care-] sugereazi teoreticianul francez prin
intermediul traduceri%or si a recunoagterii importantei
culturale provenite din mediul culturilor non-occidentale,
prin promovarea perspectivei neviciate ideologic si a
cutirii de noi metode in cimpul literaturii comparate.
Pozitia lui Etiemble reprezinti o lupta deschisd impotriva
prejudecitilor literare, precum si culturale de orice fel,
reﬂ)ectind o congtiintd a universalititii dincolo de context
sau de originea punctului de plecare, asa cum apirea
acest concept in teoria lui Erich Auerbach (1969), ca
moment care se legitimeaza prin obligatia de a sistematiza
multitudinea si varietatea materialului analizat, pentru
a ajunge la sintezd, asumind subiectivitatea si folosind-o
ca resort intuitiv. Incepind cu René Etiemble disciplina
literaturii comparate, precum si world literature - ingeEI)easé
atit casumda tuturor ﬁtcraturilor, clt i canoud paradigmi
care se ambitioneaza sd integreze si si dezvolte structuri
corespunzitoare depigirii formelor de dominatie — trec
in etapa unei destinderi teoretice i a unei dinamici de
acumulare care va permite cercetitorilor si vind cu noi
metode §i cu noi perspective asupra obiectului de studiu.
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