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Citeva dificultati si mijloace de remediere
a acestora in predarea limbii romane
ca limba striina
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A Few Dz’ﬁculﬁex and Means of Their Overcoming in Tmcloing Romanian as a Foreign Language

The present article takes as starting point the rich experience of its author in teaching Romanian as a foreign language
for students originating in the most diverse parts of the world. The numerous occurences of various exceptions from
the basic morphological and syntactical rules are usually both an annoyance and a discouragement for these students;
using concrete examples, the author shows how structural exercises may help in the understanding of the grammatical
mechanism, as well as in the formation of automatisms. These type of exercises also help in the simultaneous development
of the auditory and phonatory apparati, as well as in the organization of the lexical units into sentences.
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“Acum voi avea cinste a ardta ci limba noastrd, pe care
toti socot ¢i o stiu, dar nime nu o gtie cum se cade, nu este
frd gramaticd, fird sintaxis §i fard ortografie; ci mai ales
in acest pont al ortografiei intrece pe multe altele™. Aga
isi incepea batranul dascil din Cum am invigat roméaneste
demonstratia de scriere. Am putea si adiugim ci limba
noastri le intrece pe multe alft’elc datoritd caracterului ei
foarte flexionar i cu foarte multe capricii (in gramatici
au nigte nume: supletivism, defectiv, neregulat g.a.) in
formarea unei paradigme. In predarea limbii romine

entrustriini,atrebuit, de multe ori, si-mi cer scuze pentru
ﬁmba mea, atunci cind forma articulate a substantivului
tatd nu era fatul, ci tatil (agadar un substantiv masculin s
foloseasci o desinenta de feminin, ca mami?), iar pluralul
substantivului oameni nu era omi, desi regula de Formare
a pluralului cerea adiugarea desinentei 7, adiugati formei
de singular. Excesul de flexionare a cuvéntul%li a fost o
piatrd de incercare pentru studentii chinezi, chineza fiind
o limba atat de putin flexionara. In comparatie cu limba
romand, limba englezi (folositi ca limba intermediard)
pirea chiar ugoard. Apoteotic a fost momentul invatarii
pronumelor (femonstrative cind au intrebat ingroziti: “o

many words for #his and that?”

Partea cea mai solicitanti a fost cea legati de
pronuntarea unor sunete, avind in vedere difgerengcle
de sistem fonologic; printre acestea, diferentele de
pronuntarea intre p si & (in romAnd, sonoritatea fiind o
trisiturd relevantd, pertinentd care realizeazi diferentierea
semanticd); in chinezi p este pronuntat aspirat, astfel
incit diferenta dintre cele doud sunete era dE:monstraté
adesea de citre studentii chinezi, prin punerea in fata
buzelor a unei buciti de hartie care se migca mai putin
atunci cAnd pronuntau & (fatd de p). O problemi a fI())st si

ronuntarea vibrantei , care in limba roméni se pronunti
](Da§a cum o definesc foneticienii nostri) prin vibrarea
repetatd a varfului limbii in momentul atingerii ugoare
a alveolelor incisivilor superiori, pe cind in chinezd
sund ca o combinatie intre 7 din 7ug si s din measure
(acesta este motivul pentru care striduindu-se din greu
si pronunte arfd sau sare, se justificau: “noi nu avem
vibrante”). In acest sens, a fost utili teza cercetitoarei
Wilga M. Rivers® cu privire la necesitatea intelegerii de
citre profesor a aspectelor fizice ale articulirii sunetelor,
a faptului ci diferentele dintre sistemele fonologice au o
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bazi fiziologici, ca de exemplu variatii in pozitia organelor
vorbirii sau in respiratie; autoarea recomanda profgsorilor
care predau limbi straine consultarea studiilor contrastive
de fonologie pentru diferite limbi, “ca parte esentiald a
pregatirii §or profesionale”). Reproducerea repetati de
citre student a sunetelor respective, izolate sau in cuvinte
in care ocupi diferite locuri, folosirea sunetului respectiv
in diferite structuri (care daci sunt §i amuzante, prezinti
mai mult interes), repetarea dupd profesor (ceea ce il ajuti
si-si evalueze pronuntarea) si rectificarea deficientei de
pronuntare, pani la faza de familiarizare §i de insugire
a pronuntiei corecte, reprezintd un exercitii care dau
rezultate.

O altd tezd cu privire la procesul de predare a
sunetelor, a lui Robert Lado®, pornegte de la exercitii de
perceptie auditiva (sunetul cu grad de dificultate este
observat in cadrul unui cuvint, este comparat cu un alt
sunet i introdus intr-un set de cuvinte sau propozitii
dintre care doar unele il contin), continui cu exercitii
care folosesc diferite suporturi (indicatii de articulare,
folosirea unei oglinzi pentru a urmdri cum se realizeazi
articularea), se finalizeaza prin repetarea sunetelui fird un
model intermediar §i cu exercitii structurale. Procedeul se
eficientizeazd prin é)losirea modelelor autentice (sunetele
inregistrate).

Invitarealimbii romane dupi invitarealimbii engleze
folosita ca limbi intermediard permite adesea depasirea
adversititilor fonetice, datoritd existentei acestor sunete
“dificile” in limba intermediard. Totugi, derapajele se
mai intAlnesc, iar diferenta dintre p si b continui si fie o
problema si pentru studentii de nationalitate arabd. In
dictari, aceste sunete aldturi de , /4 le joacd, de multe ori,
feste.

Se intAmpli §i ca limba englezi folositd ca limba
intermediara si ajuci deservicii invatirii limbii roméne,
din cauza similarititii fonetice a unor vocale romAnesti
cu vocale englezesti. Incercind si dictez un cuvint “pe
litere”, inevitabil, vocalele vor fi redate englezeste, adici
studentii vor scrie 7 in loc de 4, ¢ in loc de 4, §i 7 in loc
de e. Desi “potriveala” este amuzantd, remedierea ei cere
mult exercitiu (si multe exercitii) si nu numai fonetic(e).
In general, ezitarea riméne, chiar i dupa congtientizarea
corespondentei corecte dintre literd §i sunet.

Odatd depisitd etapa fonetica, o serie de reguli
privind  flexiunea  claselor  lexico-gramaticale  pun
probleme: formarea conjunctivului prezent la persoana a
[II-a, singura la care se diferentiazd de indicativ prezent.
Regula substituirii desinentei persoanei a IIl-a (e cu 4 §i
a cu e) pentru obtinerea formei de conjunctiv, poate si
puni probleme daci exercitiul este unuf oral. In aceastd
situatie rezultate bune am obtinut folosind metode
interactive; impartind clasa in doud grupe, rind pe rind,
cite un reprezentant dintr-o grupa incepea paradigma
indicativului, cu forma de persoana I, completat fiind de
reprezentantul celeilalte grupe, prin forma de persoana I
a conjunctivului. Turnirul continua cu toate formele din

paradigmi, dificultatea apirind la persoana a IIl-a: si
merge, sd pleacd, s vede, séi iese, sid merge, sd fuge etc. Scrierea
regulii pe tabla, preluarea formei de indicativ de la colegul
de intrecere i abia apoi rostirea formei de conjunctiv,
precum i spiritul de competitie specific acestei metode au
micgorat gradul de ezitare existenti la inceput.

In clarificarea problemei legate de predarea
articolelor al, a, ai, ale, un suport teoretic pertinent a oferit
articolele lui D. D. Dragoveanu’, prin idei ca: posibilitatea
de substituire a substantivului pe care a/ o realizeazi
si, implicit, de calchiere a sintaxei substantivului,
nejustificarea denumirii de genitival (intrucit 4/ nu este
in cazul G, ci dupi el apare substantivul sau pronumele in
G), calitatea lui al de a relua un substantiv:

“1. AL este, in toate structurile, pronume, fie ¢ tine
locul unui substantiv, fie ci reia un sugstantiv;

2. AL este regent fie al unui G1, fie al unui Adj.pos,
inct nu poate fi luat impreuni cu acesta.

3.Posesiveleseimpartindoud clase lexico-gramaticale:
“pronume posesive” (AL) si “adjective posesive” (mes,...),
£n paradigmele cirora lor trebuie exclus™.

Alaturi de calitatea de pronume al lui 4/ (in situatiile
enuntate mai sus), D. D. Dragoveanu demonstreazi si
calitateadeafi rezultat din deglutinareaarticolului hotirat
(“deglutinind articolul hotarat, obtinem «substantiv
nearticulat + articol pronominal” - in care gisim, atat in
plan diacronic, cit §i in plan sincronic, articolul hotirat
+aceleasi doud cazuri regizate”: bdiat al lui | siu, o fetiti
alui/sa).

Problema este dezbituta si de citre Maria Manoliu,
intr-un articol mai vechi, Articolul posesiv in romina
contemporand®,divizind secventele al, a,as, ale, in segmente
morfematice /a/, /I, /i/, /lel, /lor/ si distribuindu-le in
contexte care evidentiazd comportamentul cu caracter
de substitut al acestuia. Maria Manoliu considerd ci
dezvoltarea secventei A+L se incadreazi in tendinta
general romanici de a crea substitute nominale, iar
exemplele pe care le oferd demonstreazi posibilitatea de
substituire prin articol definit:

Sunt oameni 47 casei.

Sunt oamenis casei.

Sunt copil 4/ nimanui.

Sunt copilu/ nimanuf’.

Aceste doud idei (calitatea de pronume §i rezultatul
deglutinirii articolului hotirat) aplicate in procesul de
predare a limbii roméine ca limba striin, sustin metoda
substituirii substantivului articulat cu articolul posesiv.
Metoda functioneazi (ex. biiatu/> 4/, caietu/ > al, fata> a,
tablou/s al), cu foarte putine exceptii:(peretele - 4/, fratele
- al, pestele - al) i este mult mai eficientd dect apelul la
informatii gramaticale, un drum mult mai lung §i mai
anevoios, deoarece ar presupune ca studentul striin si stie
ci substantivul bdsat are genul masculin, numarul singular,
ci substituirea se realizeazd prin 4/, care are tot numarul
singular §i genul masculin etc. In manualele care apeleazi
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la acest procedeu, exercitiile cu 4/ sunt concepute doar pe
baza sugstituirii substantivului cu articolul, si apar chiar
exemple de substantive masculine articulate deﬁfx)ﬂt cu le.
Procedeul este nu numai greoi, ci si ineficient, deoarece
informatiile (multe la numar), pe care trebuie si le detind
studentul, se regisesc in morfemul determinirii, inlocuirea
se poate face f%ri ca studentul sd trebuiasci si cunoasci
genul ¢i numirul substantivului sau paradigma lui 4/,
asadar poate intelege faptul gramatical fird o cunoagtere
teoreticd, doar pe baza CE: lutinirii articolului hotarat. Ne
aflim in situatia definiti ge Grigore Brancus in Cuvintul
inainte al Manualului pentru studentii striini: “Trebuie
aritat ci felul in care recomandim predarea unora dintre
faptele de gramatica este in dezacord cu explicarea lor
stiintificd, si exemplifica prin formele de genitiv-dativ
singular ale substantivelor feminine articulate “pe care
le-am explicat «prin plural», dind astfel, intietate
criteriului predarii practice™.

Metoda este folositd si de Vasile Serban si Liliana
Ardelean", in fazele de acomodare i de structurare pe
tabli, prin exercitii de substitutie simpld (continuate de
exercitii de substitutic complexa si substitutie tripartitd),
precum si de Grigore Brincug, Adriana lonescu, Manuela
Saramandu, in manualul lor. Liana Pop are in vedere
aceeasi metod in predarea articolului posesiv genitival,
apelind la schimbarea de topici in cadrul aceleiagi

propozitii:
Ceasul meueste acesta! ~ Ceasu/ acesta este 2/ meu!
prietenu/ Mariei un prieten 2/ Mariei'.

In schimb, Dana Cojocaru pornegte de la paradigma
articolului posesiv genitival §i il aplicd in exercitii de
completare, urmﬁndg apoi comportamentul in context in
care este urmat de un substantiv, un pronume personal sau
de un adjectiv posesiv.

Piatra de incercare in predarea limbii romane calimba
striind o constituie clasa lexico-gramaticald a pronumelui,
in special, in relatia cu statutul sau de complement direct
care reia sau anticipeazd. Dificultatea este sporitd de
perceperea acestui pronume care anticipeazd obiectul
direct, ca fiind pleonastici.

O modalitate eficienti de predare a pronumelui
in structuri combinate cu verbul la diferitele moduri
si timpuri, este folositi de Dana Cojocaru in You can
speak Romanian®, prin asamblarea treptatd a celor doud
paradime, cea a pronumelui cu a Vergului, incepandu-
se cu aplicarea, la persoana a I1l-a a verbului, a formelor
pronumelui personal de Ac. (74 duce, e duce, il duce, 7e
duce, v duce, ii duce, Je duce) sau D. (imi spune, iti spune,
fi spune, e spune, v spune, le spune). Dupa familiarizarea
cu aceastd aliturare: pronume personal + verb la persoana
a IIl-a, se poate continua cu combinatia cu celelalte
persoane din paradigma verbului.

Realititi gramaticale care nu au corespondent in
limba materni a cursantilor sau in limba intermediard
folositd, sunt intelese mai greu. Este situatia pronumelui
personal aflat in cazul dativului, dar avind sens posesiv,

un dativ atipic, deoarece este adnominal. Aceasti notiune
nu poate f1 explicatd decit prin echivalarea cu adjectivul
pronominal posesiv. Intr-un exemplu ca Mi-am wuitat
cartea, explicat ca Am uitat cartea mea, studentii nu vor
intelege CE: ce prima forma este preferati celei de a doua.
Faptu% ci noi fglosim adjectivul posesiv doar in situatii in
care vrem si accentudm al cui este obiectul posedat: (Am
uitat cartea 724, nu pe a /), nu-i va ajuta prea mult, avand
in vedere ci in limba lor (in care isi traduc automat) acest
lucru este subinteles. Metoda punerii in paralel a formelor
de substantiv + adjectiv posesiv cu ceE: ale pronumelui
personal in D. + suLstantiv, folositd de Grigore Brancus,
Adriana, Manuela Saramandu, in Limba roméina.
Manual pentru studentis strdini, dovedeste eficientd prin
evidentierea trecerii de la adjectivul posesiv la pronumele
personal sau la pronumele reflexiv, de felul:

[i cunosc pe parintii tii (verb tranzitiv + substantiv
in Ac. + adjectiv posesiv) - Iti cunosc parintii (pronume
personal in D. + verb tranzitiv + sulgstantiv in Ac. cu
articol hotirat).

Bicicleta 74 ¢ la poarti (substantiv in N. + adjectiv

osesiv + verb predicativ) > Ti-ai lisat bicicleta la poarta.
E)pronume reflexiv in D. + verb tranzitiv + substantiv in
Ac. cu articol hotirat)™,

Probleme pun gi formele neutre ale pronumele
personale aflate in structura unor locutiuni sau expresii.
De exemplu, incercind si realizeze paradigma verbului
din structuri familiare ca 2 o sterge (acasi), a o duce (bine),
a 0 ldsa mai moale, a o pati, studentii strdini folosesc
formele pronumelui reflexiv, substituind pronumele o cu
pronumele reflexive de persoana I, 4. Este fiesc, deoarece
in inventarul formelor gramaticale pe care §i l-au insusit,
forma de feminin singular a pronumelui de persoana a
[II-a, nu se combin niciodat cu verbul de persoana I, in
form3 antepusa.

Una d}i)ntre trisaturile specifice limbii roméne este
formarea obiectului cu prepozitia pe + substantiv lipsit
de morfemul de determinare minimald (dupi cum s-a
demonstrat, aceastd caracteristici nu se regaseste in alte
limbi romanice): de ex. Cartea este pe masi si nu *Cartea
este pe masa, Mi duc la teatru, nu *Mad duc la teatrul.
Morfemul articol apare in situatia in care substantivul este
individualizat suplimentar cu ajutorul unui determinant:
Cartea este pe masa de lemn. Ma duc la Teatrul Gong.

O particularitate a sintaxei roménegti este aceea c3, in
limba romén, exprimarea subiectului nu este obligatorie.
Vasile Serban i Liliana Ardelean’ propun eliminarea
acestei dificultati pentru vorbitorii ai cror limba materni
presupune utilizarea pronumelui subiect alturi de verbul
predicativ, prin suprimarea lui in doud trepte. Astfel, dupi
ce studentii au ajuns si cunoasci paradigma verbului in
relatia cu pronumele subiect, urmeazi punerea lui intre
paranteze si apoi renuntarea la el in scriere gi in vorbire.
De aceastd eliminare treptati, am observat, studentul
devine congtient in partea alocati formarii deprinderilor
de rostire, cind tendinta folosirii subiectului devine tot
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mai slaba: studentul rosteste formula §i apoi, isi di seama
si “corectindu-se’, repetd structura de limbi eludind
pronumele subiect.

Ca s incheiem rotund o si revin la exemplele cu care
am inceput. Este vorba de caracterul flexionar neregulat
prezent in mai toate clasele lexico-gramaticale (flexibile,
evident). Neregularitatea™® este detectati de citre studenti
la nivelul radicalului unor substantive: oms, oameni; sora,
surori (in acest exemplu, trebuie precizatd §i diferenta
semantici dintre grad de rudenie si infirmierd, care este
realizatd morfematic doar la forma de G.D.sg:

[-am ardtat sorei-gefe analizele.

[-am aritat surorii mele tabloul de familie.), sau
adjective: rogu, rogie, roii.

Un substantiv masculin ca #ai atrage atentia prin
felul in care se articuleazi: atagarea articolului hotirat de
masculin singular la o desinenti de feminin singular (-4,
cain mamd): tatdl, i prin cele doud forme de G., una care
imitd tiparul femininului, zates, §i 0 alta, cu articol hotirat
enclitic de masculine singular, zatlui.

Siin acest caz, ca i In celelalte prezentate, exercitiile
structurale vor ajuta la intelegerea mecanismului
gramatical, la formarea automatismelor. Meritul lor
in dezvoltarea concomitentd a aparatului auditiv i
fonator, in organizarea unititilor lexicale in propozitii
a fost dovedit"”. Important este ca in demersul didactic
orice fenomen gramatical nou invitat, orice structurd
gramaticali (ca si orice unitate lexicald sau frazeologici
nou invitatd) s fie integrat(3) intr-o (micro)structura de
comunicare.
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