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Hate speech in mediul online roménesc.
Mass-media ca releu, dar si ca factor responsabil
in limitarea discursului urii
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The “Hate-speech” in the Romanian Online. Mass-media as Its Transmission Channel, but also as Responsible Player in the

Limitation of Hatred-Doused Discourse

Along with the evolution of participative web, there has been an increase of incidence and intensity at the same time
of a phenomenon called hatespeech. Being esssentially a space dedicated to interaction and communication, thesocial
media often mirror the users disconnected, contrasting perspectives upon mediatized events, that in themselves become
pretexts for the proliferation of a hatred-drenched discourse. Racist, xenophobic or homophobic attitudes can be found
on social networks, as well as in the comments sections of online newspapers or blogs, as many recent studies and
reports are revealing. Inside the intertwining between social media and the more classical media, the latter work as a
transmission wire that is releasing and amplifying the emotions found in the online realm. In the Romanian webspace,
the most occurrent target of hate speach is the Rroma community; hence, most viral chain reactions of public outrage
and vilification appear on occasions when the media bring out into the openacts or events involving this ethnic minority.
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Preambul. Am scris, in ianuarie, pentru revista
Capital Cultural' un articol pe tema solidaritate vs.
gregarism in mediul online, in care remarcam faptul ci
aderenta la un curent puternic de opinie se face, (ﬁseori,
in virtutea unui mimetism declansat de un mixtum
compositum emotional, din care nu lipsesc idiosincraziile,
resentimentele, umorile exhibate conjunctural etc.
La rindul lor, reactiile sunt alimentate de prejudeciti,
far acestea devin, pentru mintile comode, substitutul
quasipermanent al unei argumentiri echilibrate.

O altd problemd, imposibil de controlat si dificil de
gestionat in spatiul web, este cea a fake-urilor distribuite
ca produse jurnalistice. Daci e si ne pozitionim

strategic fatd de minciund/fictiune/inventie, cafenomen
parazitar — as spune — inerent evolutiei jurnalismului
dintotdeauna, astizi, nu mistificarea in sine ¢ problema,
ci incapacitatea celor mai multi consumatori de presi
de a evalua credibilitatea continuturilor pretinse ca
fiind adevirate. O educatie precard, lipsa reflexului
critic-interogativ si a unor repere valorice interiorizate
prin culturd si educatie, neintelegerea rolului pe care
il au sursele in realizarea unui material jurnalistic
etc., toate acestea duc la imposibilitatea de a selecta si
discerne continuturile jurnalistice autentice, de cele
contraficute, chiar i atunci cind acestea din urmi au
un grad mare de verosimilitate. De aici, si atasamentul
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fari discerndmént, fird o minimi circumspectie, la un
trend al opiniei colective, ralierea facild si epidermici
la adeviruri gata mestecate. E un aspect pe care scoala
romineascd ar trebui si-l ia serios, atunci cind vine
vorba de adaptarea curriculei la nevoile stringente ale
nativilor digitali, viitori consumatori si, foarte probabil,
producitori de continuturi mass-media.

Nu trebuie si ai un ochi de cercetitor avizat al
retelelor sociale, ca sd constati c3, deseori, gregarismul
devine substitutul pervers al mult invocatei solidariziri.
Intre cele doud concepte, C-tin Ridulescu-Motru
a ficut o distinctic pragmatic-necesard. De altfel,
conferinta® din 1910, de la Ateneu, a profesorului
Motru (elev eminent al lui Wilhelm Wundt) este o
radiografie fideld, subtila si sagace a felului nostru de a
ne comporta public. Scris cu mai mult de un secol in
urmd, diagnosticul rimane dureros de actual.

Plecand de la distinctia lui Motru, conchideam
in Capital Cultural, ci a te solidariza, dincolo de
definitia de dictionar, presupune o actiune congtientd si
voluntard, matur si responsabil asumati, cu scopul de a
sustine o cauzd pe care propriile convingeri o consideri
nobila. A fi gregar inseamnd a face cum fac ceilalti, nu
din convingeri proprii, ci din sentimentul ambivalent
al apartenentei colective: pe de o parte dorinta de a fi
acceptat i integrat in comunitate, iar pe de altd parte
teama de a nu fi exclus, adicd anihilat socialmente: o
moarte simbolici de care ne temem cu totii. Solidaritatea
¢ manifestarea spontan-constientd a umanititii noastre,
in raport cu ceilalti, pe cind %rcgarismul ¢ doar o
expresie a arhaicitatii si instinctelor noastre. In esentd,
soﬁdaritatea e generati de empatie, gregarismul de
simpatie. Un exemplu la indemina privind expresia
ingenuu-arhaici a spiritului gregar, care a contaminat
mediul online de pe intreg mapamondul, ar putea fi
acea coregrafie corectivi, prilejuitd de ritmuF tribal-
contagios al piesei Gangnam Style, de altfel o dinamici
strada%é complet inofensivd in manifestarea sa. Atunci,
insa, cAnd gregarismul naste reverberativ urd, chipul siu
schimonosit nu capati decAt expresia unui primitivism
pernicios.

Pe internet, wox populi e o instantd virtuald
augmentatd: mai promptd in reactii, mai participativa si
mai vocald decit ipostaza ei reald. Cu fiecare eveniment
sau temd controversatd, cind opiniile se polarizeazi
extrem, zvonistica dobindeste autoritate  prin
radicalismul enuntirii, iar dreptatea si adevirul devin
integral monopolizabile, fiind clamate, de preopinenti,
ca valori absolute, non-negociabile. Astfelf,’ orice
eveniment discutabil si disputabil, care, implicit, detine
un intrinsec potenial conflictual, se transformd, in social
media, nu intr-o mizi dialogald, ci intr-una furibund-
monologali. Cu alte cuvinte, reactiile utilizatorilor
genereazd §i intretin circumstantiat, anomii discursive
care dinamiteazd, ab initio, orice cale de acces citre
celilalt. In aceste conditii, discursul urii nu apare doar

ca justificabil, ci si perfect legitimabil, suprimind brutal
orice argumentatie rationala.

Social media - un spatiu propice pentru hate speech

Am vazut cum criza refugiatilor, ca episod tragic
marcant care a atins un climax in 2015, a generat
si genereazi puternice reactii emotionale in social
media, cele mai multe aflate la antipod. Pe de o parte,
solidaritatea comunititii internationale cu victimele
conflictelor din Nordul Africii §i Orientul Mijlociu
si ale fundamentalismului islamic a reflectat un pol
discursiv in care compasiunea, empatia si dorinta de
a ajuta au fost prezente. Pe de alta parte, celilalt pol
extrem, mult mai prezent in mediul online romanesc,
cu toate cd Roménia nu a fost confruntatd direct cu
valuri de refugiati, precum Grecia sau Turcia, este
reprezentat de reactii si atitudini ostile. Intr-un context
european extrem de tensionat, cu viziuni statale diferite,
cu mediatiziri intense si, deseori, tendentioase, este
firesc ca social media s preia si sa amplifice incircitura
emotionald a fiecirui eveniment care compune tabloul
aceastei tragedii umane. Pe de o parte, unele imagini
(reale sau false) au devenit virale si au ficut inconjurul
lumii, atingind coarda sensibild a umanititii; pe de alti
parte, alteFe au declangat reactii furibunde si au pus in
miscare un intreglexic propriu retoricii conspirationiste,
bazate pe speculatii de suprafatd, agresivitate verbal
necenzurat si intoleranti.

Fird a intra in prea multe detalii legate de acest
aspect, amintim doar c¢i printre motivele care-i fac
pe roméni si se opund’ primirii de refugiati si care se
afla, de fapt, la baza discursului antirefugiati, din socia/
media, se numird: teama de atentate teroriste, teama de
islamizare, diferentele de religie si culturd. In vara lui
2015, conform zelist.ro, doui articole®, devenite virale
cu sute de distribuiri, incearci si contrabalanseze opinia
m?'oritaré exprimata pe retelele sociale, pledind pentru
informare i renuntarea la prejudeciti. Aceste luiri de
pozitie, nefiind singulare, desigur, au venit in urma
unui val toxic de comentarii si statusuri referitoare la
refugiati, care au invadat reteaua Facebook, in Romania.
Reflectatd in social media, criza refugiatilor este doar
unul dintre multele episoade tragice care, in virtutea
diferentelor de religie si cultura ale actantilor implicati,
au provocat reactii generalizatoare, simplificatoare sau
bazate pe prejudeciti si stereotipuri atitudinale.

Un studiu recent’, realizat de Radu Meza si lansat in
2015, pe tema prezentei discursului urii, urmareste “trei
modalitati principale de expresie ale publicului romn
in mediul online: pe pagini publice de pe platforma
Facebook, in sectiuni de comentarii ale blogurilor si
principalelor ziare in varianti electronic.” Chiar daci
pare de la sine inteles e important de subliniat ¢4, nefiind
accesibile pentru monitorizare §i analizd i paginile
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personale de Facebook, ne lipseste o imensi piesd dintr-
un puzzle, al cirui intreg ar putea configura o harti
precisd discursului urii in Romania, cu accente si tuse
zonale, cu nuante privind corelatiile cu sfera politici etc.
Totusi, chiar in lipsa acestui segment, paginile publice
de Fb, dar si sectiunea de comentarii a presei online si
a blogosferei reprezinta zone relevante in care poate fi
misuratd toxicitatea reactiilor iconico-discursive din
categoria hate speech.

De altfel, rapoartele, in calitatea lor de cercetiri
aplicate pe cazuri concrete, nu vin decit si confirme,
cu date si cifre, ceea ce se poate observa cu ochiul liber,
ori de cte ori membrii vreunui grup minoritar sunt
implicati in incidente/situatii cu potential mediatic.

Aceste episoade, odati convertite in evenimente de
citre mass-media clasice vor ajunge, apoi, in social media,
unde inflameaza spiritele, genernd impulsuri furibunde
si reverberatii ale acestora. Traseul “stirii” poate fi (si
practica ne aratd ci frecvent se intAmpla astfel) i in sens
invers: dinspre bloguri sau retelele sociale spre mass-
media clasice, care, preluind continutul (text, foto sau
video), ii atribuie importanti si autoritate mediatica,
pentru a- returna mediului online. De altfel, viralitatea
materialelor de presi (stiri, articole, scrisori deschise,
declaratii etc.) nu este altceva decit expresia acestor
contamindri, mai mult sau mai putin controlate, intre
mass-media i social media.

In ultimii ani, in etapa evolutiei fulminante a web-
ului participativ, intre mass-media si social media s-au
instituit raporturi de interdeterminare, imbricare si
suprapunere care fac, uneori, greu identificabili granita
dintre jurnalismul profesionist, jurnalismul cetitenesc
de buni credintd si pseudo-jurnalismul practicat pe
unele site-uri, in spatele cirora se afld interese politice
sau de altd naturd. In absenta unor criterii selective pe
baza cirora si poati discerne intre continuturi opozite,
de tipul: autentic-fals, profesionist-diletant, pofitizat—
autonom, serios—tabloi£ etc., multi utilizatori cad in
capcana ‘adevirurilor” prefabricate, devenind victime
sigure ale manipuldrii online. Studii §i rapoarte din
uﬁimii ani aratd ci social media reprezinti un spatiu
propice intensificarii discursului urii pe toate palierele
sale: extremism, rasism, xenofoie, romafobie, homofobie
etc., motiv pentru care se cautd solutii proactive pentru
contracararea unui atare fenomen. Totusi, nu treguie sd
uitim, ¢d in ciuda inerentelor riscuri si derapaje, web-
ul, prin natura sa participativi, este mediul cel mai
stimulativ pentru manifestarea angajamentului civic si
alibertatii de exprimare.

Minoritatea roma, tinta predilectd a discursului urii in
mediul online roménesc

In 2015, sub egida UNESCO a fost publicat

un document’” util §i relevant pentru intelegerea

conceptului de hate speech si  constientizarea
fenomenului discrimindrii, al ostilititii si al violentei
generate de aceasta in mediul online. Dangerous
ipeec/o si fear speech sunt alte doud sintagme asociate
enomenului hate speech, vizibil si masurabil in era zew
media si pe cit de rispandit, pe atat de greu de controlat.
In concluziile documentului, autorii remarc lipsa unor
cercetdri sistematice si consistente aplicate mediului
online, observind totodati ci: “Platforme mari de
retele sociale, precum Facebook si Twitter, au adoptat
mai intdi o abordare reactivd, in incercarea de a gestiona
raportirile utilizatorilor, privind mesajele pline de urd,
analizind dacd au fost incilcati termenii i conditiile
platformei. Retelele sociale ar putea avea 0 abordare mai
proactivd.”® (t.n., MS)

O astfel de abordare din partea retelelor sociale
ar 1 justificatd, in opinia autorilor, mai ales c3, astizi,
tehnologia permite stocarea si arhivarea unei cantititi
uriase de date, “care pot fi corelate, analizate si
combinate cu evenimente din viata reald, permitind
intelegerea mai nuantatd a dinamicii care caracterizeazi
discursul urii in mediul online.” (t.n., MS)’

O abordare proactivi presupune contracararea
a unui fenomen maladiv, nu prin terapie posfactum,
ci prin preventie strategici. Astfel, eru{)area unor
campanii de congtientizare pe platformele de social
media, organizarea unor webinarii pe teme privind
multiculturalitatea, ~ diferentele, alteritatea etc,
implicarea liderilor de opinie din mediul online in
proiecte si dezbateri anti-hatespeech sunt exemple de
practici proactive care ar putea diminua amploarea
fenomenului.

Un episod care a inflamat mediul online anul
trecut (2015) si a “divizat” Romania a fost prilejuit
de prezentarea, in Marea Britanie, a documentarului
“Romanians are coming”. Organizatia Active Watch a
monitorizat, timp de aproximativ o luni, primele sase
cele mai citite resurse mass-media online, aritind ci
“toate cele sase site-uri monitorizate au avut minim o
stire despre documentar, Gindul si ziare.com avind
chiar mai multe articole pe acest subiect: dous, respectiv
trei articole. Evenimentul zilei si Hotnews au preluat
stirea de pe site-ul stirilor Pro TV RaportulP releva
faptul ci, in toatd perioada de monitorizare, “in doar
doud articole de opinie atitudinea jurnalistilor a fost
pozitivi fati de etnia romd, ceea ce a atras foarte multe
comentarii negative.”", atit la adresa autorilor, cit si la
adresa etniei rome.

Recent, o stire' de pe adevirul.ro (devenitd virala,
cu 430 de distribuiri pe Facebook), despre doi tineri
de etnie romi care au fost agresati intr-un mijloc de
transport in comun, a devenit virald in mediul online,
constituind, totodat, pretextul pentru un val de reactii
rasiste in social media. Doar pe site-ul adevarul.ro,
din cele 64 de comentarii la primul articol, 16 au fost
neaprobate de moderatorii site-ului, iar motivul este



18

68

lesne de inteles. Cu exceptia a doud comentarii care
dezaprobi violenta, toate celelalte exprimi atitudini
rasiste virulente sau reactii de sustinere a agresiunii
impotriva celor doi tineri romi. Cele mai multe
comentarii folosesc un limbaj bazat pe stereotipuri si
prejudeciti culturale la adresa minoritatii rome, precum
si termeni argotici peiorativi, declasanti si ofensatori.

Pe facebook—ulp romAnesc, gustate sunt si bancurile/
anecdotele/glumele care au ca subiect romii, fiind,
adesea, distribuite cu intentia inofensivd de a-i amuza
pe ceilalti din listd. Am gisit, spre exemplu, un articol,
intr-o publicatie online, in care autorul realizeaz, in
urma investigatiei a zece pagini web de bancuri, un
grafic procentual al distrigugiei acestui tip de umor
pe categorii entice. Desi Ldszlé Fosztd este interest de
“umorul etnic in bancurile cu unguri’, relevant este
faptul ci procentul cel mai mare de bancuri entice
este atribuit glumelor care vizeazi romii. Acest tip de
discurs, a cirui mizd aparenti este delectarea printr-un
umor facil, nu face altceva decat sd intireasci seturi de
convingeri preexistente in societate §i si perpetueze
clisee mentalitare devalorizante, identiﬁcabiﬁ)e, deseori,
in discursul urii. De altfel, una dintre concluziile
studiului realizat de Radu Meza, pe care il invocam mai
sus, este urmdtoarea: ‘grupul etnic minoritar la care
se face cel mai frecvent referintd in comentariile din
mediul online este cel al romilor.”

De altfel, un alt raport actual® publicat de
Fundatia impreund, in 2016, vine si probeze, inci
o datd, nu doar existenta unei atitugini constant
ostile impotriva membrilor comunititii rome, ci si
accentuarea acesteia in social media. Pentru sectiunea
dedicati mediului online romanesc, “au fost selectate
comentarii §i declaratii din perioada mai 2011- aprilie
2016, avind intre 8281 si 8937 de vizualiziri fiecare, in
momentul preludrii.” Raportul identifici patru categorii
dominante de discurs anti-romi: 1. Nu sunt oameni
(ciori, cipuse, paraziti, javre etc.), 2. Criminalitate (hoti,
ciorditori, violatori etc.), 3. Comportament (infecti,
nenorociti, scandalagii etc.) 4. Aspect fizic (imputiti,
borati, nespalati, jegosi etc.). Este si aici importanti
referirea la mass-media, care prin prezentarea unor
cazuri sociale sau evenimente privin(f romii, corelind,
deseori, infractiunea cu etnia, contribuie semnificativ
la intretinerea unei imagini generale negative asupra
comunititii rome.

Mass-media ca releu, dar si ca factor responsabil in
limitarea discursului urii

Nu e un secret pentru nimeni astizi ci audio-
vizualul, in general, iar cel roméanesc, in particular, face
rating exploatind, din greu, dimensiunea emotionali
si/sau de entertainment, in defavoarea celei echidistant-
informationale. Este si motivul pentru care constructia

si prezentarea unui fapt/eveniment mizeazd pe efectul
dramatic si pe apelarea laturii sensibile si reactive a
receptorului, activind o gami variatd de sentimente,
dupd caz: indignare, revoltd, compasiune, empatie,
bucurie, entuziasm etc.

In ciuda evolutiei fulminante a Internetului,
televiziunea rimane principalul mijloc de informare',
far, in ceea ce priveste presa scrisi, ziarele tabloide
ocupa primele locuri in topul preferintelor roménilor.
Ca spatiu alternativ de comunicare si informare si social
media privilegiazi emotiile, stimulind spontaneitatea
reactiilor afective, astfel ci receptorii actuali ai mass-
media, care sunt, in acelasi timp, si produseri activi in
mediul online, sunt mult mai sensibili si mai receptivi
la acrosajul emotional, decét la informatia nuda si la
argumentarea factuald.

Monitorizind si luind permanent pulsul retelelor
sociale, jurnalistii din mainstream media selecteazi
teme intens exploatabile afectiv a ciror receptare este
misurabild (prin aprecieri, distribuiri si comentarii).

In acest sens, raportul Active watch, invocat in
studiul nostru, relevi cd “Presa a dus campanii de stiri
care au generat urd in mediul online pe subiectele
reprezentate de documentarul Romanians are coming,
constructia moscheii de la Bucuresti, valul de refugati
din Siria, dar §i pe un subiect cu privire la inscriptiile
bilingve dintr-un oras din Targu Secuiesc. Cazul din
urma a dus la depunerea de citre deputatul Bogdan
Diaconu a unui proiect legislativ de natura si restrangi
drepturile minoritatii magﬁniare din Romania.”"®

In societatea roméineasci a ultimilor ani, au existat
teme a ciror abordare dinspre mass-media clasice a
generat in social media curente de opinie puternic
polarizate. Ne putem aminti, in afara dezEaterilor
electorale §i a temelor de campanie, care prin natura lor
presupun confruntare, tabere si discursuri oponente,
de tema eutanasierii ciinilor comunitari, episodul
Rosia Montani sau tema refugiatilor (cu subteme la fel
de controversate: acceptarea unui numir de refugiati
pe teritorul Rom4niei, construirea unei moschei in
Bucuresti etc.).

Un alt caz, in desfisurare la data redactirii acestui
articol, il constituie o temd initiatd de Coalitia pentru
familie” si BOR, privind modificarea Constitutiei in
favoarea familiilor heterosexuale si, implicit, anularea
dreptului de a se cisitori al persoanelor homosexuale.
In acest scop, a fost depusi la Parlament o propunere
legislativd insotiti de trei milioane de semndturi.
Pentru cei mai multi romAni, subiectele referitoare la
minorititile sexuale sunt extrem de sensibile, generdnd
constant polemici intre cele doud tabere de preopinenti:
pe de o parte, conservatorii, cu asumate valori ortodoxe,
far de cealaltd parte progresistii, adeptii viziunii pro-
occidentale, manifestate in spiritul deschiderii, al
tolerantei, al drepturilor omului, in esentd. Dincolo, de
previzibilele abordiri echidistante din mass-media®,
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disputa s-a mutat in social media, unde jurnalisti, lideri ai
unor ONG-urj, intelectuali s-au pronuntat mai mult sau
mai putin pitimas, mai mult sau mai putin argumentat,
aderind ireconciliabil la o tabir sau cealalta.

Aceste episoade cu potential mediatic si conflictual
constituie prilejuri optime pentru manifestarea
discursului urii. Observim cum, in dezbaterea publici,
argumentirii obiectiv rationale sau, in cazuri fericite, a
uneia subiectiv temperate, i se substituie, foarte adesea,
o retoric a injuriei si a etichetdrii. Generalizarea,
simplificarea, atacul la persoand, enunturile imperative,
reactiile umorale etc., in dispute, sunt cele mai frecvente
abordari in sectiunile de comentarii ale celor mai citite
ziare online.

Spatiu manifest al credintelor §i convingerilor
noastre latente, social media inregistreaza si amplifici,
azi, orice eveniment mediatic cu valente dihotomice,
generand, foarte adesea, nu dezbatere reali, nu
confruntare de idei, nu ciutarea consensului, ci doar
o radicald segregare a categoriilor de utilizatori pe
criterii care regecti principiile si valorile dobandite prin
enculturatie, asumate si interiorizate, in timp.

In toatd evolutia presei romanesti, predilectia pentru
gazetiria de opinie, in general, si pentru cea (folemico-
pamfletar, in special, a facut din spatiul mediatic unul
al confruntirii de subiectivititi, dand castig de cauzi,
de cele mai multe ori, formei, nu fondului, stilisticii, nu
argumentului factual, pasiunii, nu ratiunii. Social media,
dincolo de incontesta%ila lor utilitate si de evidentele
merite in directia libertatii de exprimare si a mobilizarii
civice, a accentuat si mai mult apetitul consumatorilor
romani de presi pentru discursul de opinie inflamat,
pentru texte a ciror temperaturd emotionald este cAt
mai ridicatd. De aceea, scrisoarea deschisi, comentariul

ersiflant, tusele caricaturale etc. sunt tot atitea
Form(ul)e, din discursul jurnalistic actual, preferate de
utilizatorii retelelor sociale.
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