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The concept of , Praxis” according to Duns Scotus

In Scotus’ writings we often come across the term ,praxis”. He speaks of practical theology, practical philosophy,
practical logic, etc. This research attempts to capture the different nuances of praxis, in order to better understand
Scotus’ thinking. The Scotist voluntarism, in harmony with the concept of freedom as operative power, builds up the
personality of the individual and a sense of history, claiming the primacy of practicality (praxis) in all spheres: political,

civil, religious and theological.
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Autorul O. Bulnois, tratind despre tema enuntati
in titly, pleacd in analiza sa de la aceste intrebari:
A recunoaste ci scopul ultim al vietii umane este
caritatea (iubirea, fericirea) implici faptul ca stiinta
corespunzitoare (teologia) si fie numitd practica?
Este cert, clar, sigur ci iubirea, caritatea, sunt o formi
de practici (prassi), dar in ce sens stiinta care trateazi
despre aceasta este practica'?

In primul rén(f ce inseamna praxis? Pentru Scotus,
faptul (fe a fi practic indeplineste trei conditii:

(1) implicd actiunea unei alte potente in afard de
intelect,

(2) in mod natural posterioari intelectiei,

(3) care trebuie si fie produsi in conformitate cu
intelectia dreapta pentru a £ ca insisi dreapti’.

»~Am spus, asadar, la inceput i praxisul la care
se extinde cunoasterea practici este actul unei
alte puteri decit a intelectului, natural posterior
intelectiei, ales fiind conform intelectiei drepte si
citre ceea ce este drept (niscut si fie ales conform
intelegerii corecte pentru acest lucru).

e

g

ol

Prima conditie apare: ci stind precis in actele
intelectului, nu mai existi nicio extensic a
intelectului fiindcd nu se extinde in afard, decit
cind actul acesteia priveste actul altei puteri.

Si daci spui ci un act al intelectului se extinde citre
altul, direct prin el, nu din canza acestui lucru este
praxisul, dupd cum vorbim, nici prima cunoagtere
practici, fiindcd atunci logica este practica, deoarece
dirijeazd in actele dezbaterii™.

1. Este practic tot ceea ce depinde de un act al
vointei. Niciun act al intelectului nu se extinde in sine
insugi pand la a fi practic; actul siu nu tinde in afara sa,
dect prin intermediul unui act al vointei. O stiinti este
practicd nu pentru ci se gindeste la actiune, ci pentru
cd dprezinti vointei ceva pentru care trebuie decis sau
ordinat actus imperatus'.

,In acest context Duns Scotus pune definitia
praxisului la care se extinde cunoagterea practici si
zice ci praxisul este actul etc. §i singurele particule
ale acestei definitii sunt expuse de Scotus. Prima
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conditie este ca praxisul este actul altei puteri
diferite de intelect. Pentru a-l intelege, acceptd
spusa lui Aristotel din De anima, 1, com. 49, adici,
intelectul este practic prin extensie. Cici intelectul
acceptat conform entititii sale, nu este numit
extins, dupd cum este clar. Dar, daci se extinde,
acest lucru este denominativ, prin aceea ci primeste
in sine o intelegere care este cu adevirat directivi in

actul altei puteri™.

2. Este practic numai actul care este in puterea celui
care-l cunoagte. Actul intelectului care orienteazi alte
acte intelectuale (in logic) nu este practic, nici mai
mult nici mai putin decat actele vegetative sau senzitive,
care sunt anterioare intelectiei; numai daci vointa
modeleazi actiunile de a vrea dupd ratiune, atunci ele
devin virtuoase si apartin practicitatii’.

»A doua conditie a praxisului este ci un astfel de
act, sau operatiune, care este NUMIt praxis, este
natural posterior intelectiei. Pentru declararea
acestei litere noteazd, in primul rind, ¢ din acesta
praxisul este numit o operatie bund sau rea, i
de aceea intotdeauna are nevoie de cunoagterea
directivi §i lucrul directiv, firesc, este primul in
direct, urmeaza ci toate acele acte care, natural,
sunt precedente cunoagterii directive, fie in niciun
mod nu pot fi dirijate prin natura lor, findci nu
pot fi nici bune, nici rele, astfel de acte nu sunt
numite practice, si sunt acte de acest tip, fiindci nu
se pot subordona poruncii vointei, unele sunt acte
vegetative gi alte virtutii digestive §i nutritive §i de
acest tip”’.

3. Decizia dreapt este luatd datoriti conformdrii cu
ratiunea dreaptd®. Corolarul: nu actiunea concretd este
poruncit de vointd s fie ceea ce trece drept practic, ci
aceea care urmeazd imediat intelectiei, chiar fiind produs
primul act, conform ratiunii drepte: actul vointei.
Practica consti inainte de toate in a voi (volitio)’.

»A treia conditie a praxisului este ci actul care este
numit praxis, fie este ales, fie poruncit de vointi,
conform dreptei ratiuni, adici acelei cunoagteri
practice care atunci este numiti corectd, cind
nu numai ci dirjjeazd in act, dar dirijeazi §i in
privinta oricirei circumstante care lucreazi pentru
rectitudinea actului”.

Ratiunea practici nu este nimic altceva decit vointd.
Scotus ristoarnd teza lui Aristotel. Cind Filosoful
spune: ,intelectul nu misca fird inclinatie, acum vointa
este o inclinatie (apetitie)™"".

Scotus explica faptul ¢i vointa este cauza principali
a miscirii, cu colaborarea unei cauze partial concurente,
intelectul sau ratiunea.

,In al doilea rind, acest acelasi lucru este dovedit
de citre Filosof in De anima, 111, unde ciutind
motivul principal (principiul migcirii), dupd ce
conchide ci sunt doud motive, adici vointa sau
apetitia i ratiunca, adaugd: «Intelectul nu se
migcd fird dorintd, cici vointa este dorinta». $i, in
consecintd, zice i dorinta contine doud contrarii:
de aceea inseamnd si pui, ca si cum un singur lucru
s-ar migca sub privire, fiindcd din doud dorinte,
este un lucru comun ratiunea speciei intermediare,
adici ratiunea dorintei. Vrea, agadar, si exprime ci,
aga cum apetenta senzitiva are ratiunea motivului
impreund cu simtirea si fantazia, tot aga vointa
are ratiunea principalului motiv impreuni cu
intelectul i ratiunea. Deci, dupi cum actul
apetentei senzitive, fird orice tranzit citre exterior,
este cu adevirat un praxis, cind urmireste actul
intelectului, tot aga actul vointei, care e pus, la
fel, in principalul motiv, va fi cu adevirat praxis,
fiindcd intotdeauna urmireste actul intelectului.
Si, prin acest lucru, chiar daci este singur, fird
actul poruncit, ba chiar impreuni cu actul opus in
apetitul senzitiv, celui pe care l-ar porunci, fiindcd
are acel apetit al lucrurilor contrare, este principalul
motiv si operativ, a cirui actiune este practici '%.

Nu dorinta trebuie informatd de citre ratiune,
ci vointa trebuie si comande, ajutatd de participarea
derivati a ratiunii. Un act al vointei va fi 0 adevirati
practicd (praxis), chiar daci este singurd, nefiind
comandatd de niciun act, sau daci infrunti o actiune
contrard provocatd de dorinta sensibili (de fapt, aceastd
contradictie constituie in mod precis natura ei practic).
Este practic orice habitus care se extinde pana la a vrea,
cu o conditie: ,de a se conforma cu ratiunea dreaptd”
Ceea ce Scotus are, intr-un mod involuntar, in acest
context drept scop este conformarea vointei unei legi,
punind astg:l o identitate intre ceea ce este practic si
normativ".

Cum se extinde ratiunea pind la practicitate?
Un act devine practic cu o dubli relatie atitudinali,
de conformitate i de prioritate. Prioritate, deoarece
obiectul este, in primul rind, prezentat vointei de citre
ratiune; conformitate, deoarece opera ratiunii practice
este adevirul practic, adecvarea actului la intelectul
drept; atitudine, sau potentialitate, deoarece nu este
necesar ca actul si fie in mod congtient considerat in
relatia sa, ci numai si poatd s fie. Ratiunea practici se
extinde la practicitate, ca reguli a ceca ce ea conduce
sau rectifici. Ratiunea practici este o relatie normativi
a intelectului fatd de vointd, este o extensiune de la
cunoagtere la actiune, insi nu apartine sistemului
stiintelor ca o sub-specie*.

,Din acest articol este evident urmitorul, ci aceasti
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extindere constd intr-o dubla relatie aptitudinal,
deci conformitatea i prioritate naturald: in
privinta priorititii este clar prin acel lucru ceca
ce deja a fost spus in Ethica, VI, c. 3; despre
conformitate se considerd la fel, cAnd se zice ci:
adevirul consideratiei practice este si recunoasci
daci are o dorinti corectd™".

»Numim aptitudinal, fiindci o relatie neutrd este
descoperita ca fiind actuald. Cici praxisul actual
urmeazd consideratia, care este conformi cu
insasi consideratia, si acest lucru este in intregime
accidental pentru consideratie si contingent. Cici
daci dintr-o extindere actuald s-ar numi practici,
nu ar exista nicio practica, ci aceeagi practicd
speculativi, care nu inseamni nimic. Agadar,
este suficientd o dubld extindere aptitudinala, fie
aptitudinea citre extindere™"®.

»Este declarat acest lucru, ci se admite faptul ci
cunoagterea practici este extinsi, in mod comun,
citre praxis, ca cea directivd citre lucrul direct,
sau cea normativd citre lucrul normativ. Insi
i cd cunoagterea este prioritard pentru praxis
si conform acesteia, §i ¢i nu este conformati
praxisului, ci este cea care se conformeaza, sau ci
trebuie si se conformeze acestui praxis, deoarece
cunoagterea organizeaza gi dirijeazd in praxis. Insi
daci dirijeaza §i conformeaza praxisul o anumiti
eficientd in cunoagtere™”.

Actul intelectului este teoretic. Dar cunoagterea
care se extinde la practicitate prin intermediul faptului
de a vrea este practici. De unde aceastd extensie? O
stiintd este speculativ sau practici datoritd scopului ei?
Acest raspuns a fost dat de Toma de Aquino §i Godfre
de Fontaines. Intelectul teoretic analizeazd scopuK
iar intelectul practic, orientat de dorinta acestui scop,
primeste actiunile pe care trebuie sd le indeplineasci
pentru a ajunge la acest scop: diferenta dintre teorie si
practicd va fi, prin urmare, in mod accidental, in relatie
cu un scop exterior celor doud potente. Dimpotrivi,
pentru Henric din Gent, habitus §i actul practic
sunt caracterizate de ciutarea unui scop, si extensia
intelectului la practicitate este extensia sa citre un scop'®,

Pentru Scotus extensia nu poate fi motivati numai
de scop; aceasta ar insemna s se nege orice libertate a
vointei. Faptul de a realiza un habitus practic nu este
obiectul ei, actul ei propriu, ci considerarea cauzei ei,
adici a vointei. Pe de altd parte, totugi, nu este necesar
ca 0 cunoagtere si fie orientatd citre un scop pentru ca
aceasta si fie practici: actul practic nu este scopul pentru
care se doregte, se vrea, ci insusi obiectul ce este voit,
dorit. Intelectul nu este numit practic ;Jrintr-o diferentd
accidentald, ci datoritd obiectu{)ui sau®.

»Mai intai este clar. Cici primele principii practice
sunt adunate de scopul praxis-ului, si acel scop, ca
o cauzi prima a praxisului, include virtual, in acel
tip, toatd cunoagterea, si astfel, insisi cunoagterea
are aptitudinea de la e[,

Jn al doilea rind, (spunem) astfel: teologia
se referd la aceste lucruri care sunt cunoscute,
natural, doar intelectului divin, agadar este doar
obiectul lui Dumnezeu, cunoscut natural. Dar
numai Dumnezeu isi este siesi cunoscut natural;
deci etc. — Argumentarea primei propozitii: daci
aceasta stiintd este despre alte lucruri cunoscute,
firesc, altui intelect, agadar, in afard de ele, altele
sunt cognoscibile, atunci ea se supune intelectului
divin, findci este infinit, §i de aceea mai mult
cunoscut decat intelectul finit, deci va fi o altd
stiintd superioard celei care este despre lucrurile
cunoscute, firesc, intelectului creat. — Probarea
minorei: toatd fiinta creatd pentru un intelect creat
poate fi, natural, cunoscuti™".

Este in insdsi structura obiectului (si nu in faptul
ci el orienteaza intelectul si il doreasci natural,
ca in Aristotel) si includi imediat principii §i,
prin intermediul lor, concluzii §i o intreaga stiintd
practici. Acest adevir nu depinde de dorinta
noastrd, nici de vointa noastri. De exemplu,
morala §i medicina sunt doud practici care au,
desigur, ca obiect omul, si nu scopul urmat de citre
fiecare dintre ele (fericirea sau sinitatea). Practica
desemneaza orice act al conformirii acestor
adeviruri cu vointa. Astfel etica se desprinde de
teologie™.

»Al doilea este clar: de aceea praxisul di o astfel
de aptitudine, sau un talent natural care are o
aptitudine, fiindcd dupd cum primul obiect
include principiile §i acelea fiind mijlocite prin
intermediul acelor concluzii, tot aga include toatd
cunoagterea practicd; insd, nu in privinta scopului,
atunci fiindci de la scop ca scop nicio naturi sau
aptitudine natural nu este considerati decét iubiti
si doritd, migcAndu-se astfel eficient; insi mai
inainte de a fi iubitd, natural, include principiile
spuse si concluziile. Cici adevirul principiului
practic necesar nu depinde de o vointi mai mare
decit cea speculativi, nici concluziile luate din
acest principiu. Atunci, fiindcd altceva ar include,
natural, o astfel de cunoagtere, in acelagi mod i-ar
da cunoasterii o astfel de conformitate. Gindegte-
te daci insigi praxisul ar include in acest tip o
astfel de cunoagtere, sau acel lucru in jurul ciruia
graviteazd actiunea, aga cum o contine, §i atingerea
a fost in raspunsul celui de-al treilea argument, in
prima problemd, privind subiectul teologiei. Cci
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Duns Scotus
Surs foto: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/ce/
JohnDunsScotus_-_fulljpg

omul poate este subiectul atit al gtiintei morale, cit
si al medicinii - insi nu a fericirii sau a sinitatii
- fiindcd ratiunea fiecirui sfarsit este inclusi in
ratiunea aceluia in jurul ciruia este praxisul™.

O noui intelegere a stiintelor practice si a libertitii
vointei il conduce pe Scotus la regcerea eticii. Vointa,
pentru Scotus, nu este o potentd naturald care ar
obtine libertatea lisindu-se condusi de citre ratiune.
Desigur, vointa este specificati de obiectele cunoscute
de intelect, astfel incat si fie exclus orice voluntarism.
Ins aceastd specificatie din partea obiectului nu este o
supunere a tendintei naturale la ceva care si o determine.
Astfel apare un nou concept de etici, necentrat pe
dorinta naturali, ci pe autodeterminarea vointei prin
intermediul libertatii. Binele trebuie prezentat sub
forma unei norme morale, avind legalitatea drept
criteriu de validitate, si corespunzind unui obiect ales in
mod liber. Pentru Aristotel, stiinta practicd are ca obiect
actiunea singulari si contingentd. Scotus ii di un nou
statut universal in raport cu norma, §i ii permite si se
extindd pani la necesar™.

Odati definitd practicitatea §i raportul dintre

intelect i vointd, se poate decide daci teologia este
o stiintd practici? Obiectul teologiei riméine scopul
ultim, principiul actiunii noastre: sistemul de scopuri
si mijloace pe care ea le determind este, prin urmare,
cunoscut ca un act teoretic mai inainte de a fi realizat
de citre vointd. Alegerea dreapti presupune o ratiune
dreapti: cunoasterea care este dobinditd impreund cu
teologia este acel obiect ciruia orice practici trebuie
sa i se conformeze. Deoarece scopul iubirii creatului,
Dumnezeu, este deja principiul pe care omul trebuie si-1
gandeasci®.

Scotus traseazd itinerariul libertitii ca ,eliberare”
de rautate si pacat pe linia eticii si asceticii crestine, care
fac din vointd un instrument puternic in slujba valorilor
celor mai inalte ale spiritului. Prin urmare, libertatea
se realizeazd in forma supremd, care este, intocmai,
perfectiunea fiintei umane, dupa cum a afirmat Anselm
ci cea mai libera este, prin urmare, vointa care nu poate
evita corectitudinea, tradusi de Scotus in teoria libertitii
ca perfectio simpliciter. Doctorul Subtil se caracterizeazi
prin faptul ci a ficut din libertate, in creativitatea si
inventivitatea ei continu, autoarea istoriei umane®,

Voluntarismul scotist, in armonie cu conceptul
libertatii ca putere operativi, construieste personalitatea
individuali si pe cea a istoriei, afirmind primatul
practicititii (praxis) in toate sferele: politice si civile,
religioase si teologice. Cum am indicat deja, conceptul
scotist al teologiei ca scientia practica, in sensul
cunoagterii lui Dumnezeu orientate citre iubire, admite
ci plindtatea fiintei umane, in viziunea beatifici, are
loc nu numai ,contemplindu-l” pe Dumnezeu, ci si
Hiubindu-": posedandu-l si aproape unindu-se cu el in
iubire”.

In mod analog, primatul afirmat de Scotus cu privire
laviata pimanteasca, (realizarea valorilor, operelor bune,
observarea ,,Celor doui table” ale decalogulfl)li) valoreazi
mult mai mult in simplitatea cunoagterii si stiintei in
general. Pentru Scotus libertatea este ,,ridicina tuturor
activititilor umane, in special a moralei™,

[ar pentru a demonstra ci libertatea std in vointa,
el ii citeazd pe Augustin si pe Anselm. Vedem textul de
mai jos:

“Despre al doilea articol principal spun ci din
necesitatea de a-l vrea, libertatea sti in voint.
Acest lucru este demonstrat, mai intdi prin
intermediul Autorititilor. Prima este a lui Augustin
in Enchiridion acestea au fost spuse mai sus: Cici se
cuvenea ca mai intii sa se faci omul i sa poatd vrea
binele i raul, in cazul binelui a fost gratis dar nu
in zadar; daci acest lucru este riu in acea situatie
incipientd, e meritat sau nemeritat. $i urmeazi:
dupi aceea aga va f, s3 nu poat vrea riul i de aceea
nu va fi lipsit de liberul arbitru, cu mult mai liber va
fi arbitrul, fiindcd nu 1i va putea servi in intregime
pacatului. i se supune pentru aprobare, i nici
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vointa nu trebuie invinovitita, fie vointa nu este,
fie nu trebuie numita liberd, fiindcd vrem si fim
fericiti, §i nu vrem s fim nefericiti, dar in niciun
chip nu putem vrea intocmai, dupi cum sufletul
nostru acum nu ar vrea fericirea, astfel atunci a nu
vrea nedreptatea, intotdeauna va fi considerati ca
posibild. La fel, Anselm in De libero arbitrio, 1. Cel
care are astfel ceea ce se cuvine si i este convenabil,
incit nu le poate pierde, este mai liber decat acela
care are insugi acest lucru, incat il poate pierde i
din asta conchidem ci este mai liberd vointa care
nu se poate departa de corectitudine™.

Libertatea morald este progresivi in proportie cu
puterea de a infaptui binele §i de a evita raul, pe care ea
o dobandeste in exercitarea virtutilor, deoarece, dupi
principiul deja propus de Anselm si acceptat §i dezvoltat
de citre e, vointa este cu atit mai liberd, cu cAt este mai
perfecta®.

»Lui Anselm ii spun ci «libertatea absolutd» este
pur si simplu perfectiune. De unde, formal, este
pusd in Dumnezeu, conform aceluiagi. Libertatea
in noi este limitatd. Totugi, poate fi consideratd
conform ratiunii acesteia, formali, firi acea
limitare gi atunci nu este perfectiune limitatd, ci
perfectiune pur si simplu (exemplu: intelepciunca
este perfectiune pur i simplu, i aceastd ratiune
absolutd a ei se afld in noi. $i nu numai astfel, ci cu
limitare, astfel incit intelepciunea noastra include
doud, dintre care una este perfectiune, cealalti nu
este, dar o include). Astfel, zic ci aceasti vointd a
acestei imagini care este in noi, include libertatea,
care este pur i simplu perfectiune; dar nu numai
pe ea singurd, ci cu limitare, care limitare nu este
perfectiunea pur si simplu. Din prima ratiune
nu este de acord si picituiasca, nici nu este cel
mai apropiat fundament al acestei ordini pentru
«a lipsi» in mod actual, ci dintr-o ratiune
secundard™!.

Libertatea omului, afirmi cu indrizneali Scotus,
se mdsoard printr-o mai mare sau mai mica apropriere
de libertatea divind, care este cea mai mare §i perfectd
libertate®.

»Libertatea absoluta este o perfectiune, de unde,
formal, este pusi in Dumnezeu... Libertatea in noi
este limitata. Totusi, poate fi considerati conform
ratiunii acesteia, formal, fird vreo limitare, §i
atunci nu este perfectiune limitatd, ci pur si simplu
perfectiune”™.

De fapt, vointa poate si voiasci si s nu voiascd
acelasi lucru, sub acelasi punct de vedere, in acelasi timp:

,Sub profilul logic: Insi aceasta posibilitate logici
nu este conformi cu ceea ce are vointa actului
succesiv, ci in aceeasi instantd. Cici in aceeasi
instantd in care aleg actul de a vrea, tot in ea poate

avea, pentru acelagi act opusul actului de a vrea™*,

Ceea ce nu inseamni ci pe plan practic vrem si nu
vrem in acelagi moment, sau in aceeasi clipd, ci ci in
acelasi moment vointa este capabili de a nu voi ceea ce
vrea. In afara faptului ci pentru ceea ce vrea, vointa se
confirmi liberd pentru ci poate sd nu voiasci ceea ce vrea.
In timp ce indeplineste un act, vointa pistreazd puterea
de a nu-l infaptui, sau de a infiptui opusul: iubind,
vointa pistreazd puterea de a url acelasi fucru pe care-]
iubeste. Este o potentd in mod esential indeterminati.
Ceea ce inseamni ci nu foloseste la nimic faptul de a
o determina, dar ci se autodetermind, nefiind legati
de nimic, nici micar de principiul de noncontradictie.
Experienta libertatii se prezintd atunci ca o experienti
a contingentei vointei §i, in acelasi moment, ca o
experienta a potentei®.

»Ridicina ratiunii vointei este de a rispunde in

aceastd posibilitate de cunoagtere a unuia sau a

altuia: Puterea rationali este a contrarietitii sau a

contradictiei”*®.

In aceasti cercetare am ciutat si surprindem
nuantarile diferite cu privire la praxis, pentru a putea
intelege mai bine ce a insemnat pentru gindirea lui
Scotus. Mai intAi, am vizut ¢ pentru Scotus faptul de
a fi practic indeplineste trei conci)igii: este practic tot ceea
ce depinde de un act al voinges; este practic numai actul
care este in puterea celui care-] cunoaste; decizia dreapti
este luatd datoriti conformarii cu ratiunea dreapti. Ceea
ce putem constata este faptul ci termenul de praxis
presupune actiunea vointei si actiunea intelectului. De
aceea, putem afirma cu Scotus primatul practicititii
(praxis&bin toate sferele: politice si civile, religioase si
teologice.

Acest termen de praxis, dupd Scotus, nuanteazi
bine conceptul scotist al teologiei ca scientia practica, in
sensul cunoagterii lui Dumnezeu. Pentru Scotus teologia
nu este o stiintd speculativi, dar o stiintd é)ractici. Ea
nu cautd si cunoasci pentru a cunoaste, dar cauti si
ajungi la cunoastere prin actiune, grin practica i prin
trairea dreapt a vietii. Prin aceste afirmatii Duns Scotus
ne oferd imaginea unui umanism in care stiinta este in
slujba triirii Eine si in slujba unei convietuiri bune.

Note:
1. Olivier Bulnois, Duns Scotus. Il rigore della carita,

Editoriale Jaca Book, Milano, 1999, p. 120.
2. Lbidem.
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