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Concepte ale gindirii moderne (II).
Criciun, Wittgenstein si posibilitatea unui
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Concepts of Modern Thought II. Criciun, Wittgenstein, and the Possibility of a Private Language

Through his constant preoccupation with the relationship between language and world and by his searching
for modes of expression that would evade the conventions of the ‘common language), several of Gheorghe Criciun
theoretical observations delve upon the possibility of a private language, one that would grasp what is unique and virtually
incommunicable about subjective experience. By appealing to Wittgenstein’s famous ‘private language argument), the
article is an attempt to understand and explain the errors and confusion that lie behind the notion of a private language,
but not without acknowledging the impetus that might drive a modernist writer towards such a conception. The final
pages of the article provide a brief description of the weaker concept of a ‘personal language’ by putting together some
of Craciun’s own insights into the matter with observations derived from the works of George Steiner and Roman

Jakobson.
Keywords: private language, meaning, subjective experience, spheres of association
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Intr-un articol anterior!, incercam si arit cum

observatiile teoretice si reflectiile din jurnale despre
relatia dintre subiect si lume, despre natura congtiintei
si a experientei il apropie de multe ori pe Gheorghe
Criciun de o forma de solipsism ﬁlOZO(‘fl’C care poate
fi identificatd si la Wittgenstein in Tractatus Logico-
Philosophicus. Dincolo de ceea ce poate fi descris in
termenii unei influente directe, relatia dintre cei doi
autori §i aplecarea asupra temei solipsismului erau
justificate prin faptul ci din aceastd discutie decurge o
alta, centrald pentru gindirea amindurora: cea legata de
posibilitatea unui limbaj privat. Daci in articolul mai sus
amintit identificam o afinitate intre cei doi, voi ciuta si
arit in paginile care urmeazi cum observatiile dezvoltate
de Wittgenstein in Cercetdrile filozofice pot fi utilizate

entru a ,diagnostica” erorile si confuziii: care apar in
formulirile prin care Gheorghe Criciun articuleazi
necesitatea unui limbaj privat, temd strins legati de ceaa
relatiei dintre trup si litera.

Mai intdi, este necesar si descriem succint

circumstantele in care s-a produs contactul cu ideile
filozofului de dupi abanj)onarea constructului din
Tractatus: pasajele din jurnal2 in care Criciun se
raporteazd direct la Wittgenstein §i la problema
limbajului privat survin, dupd cum ne spune chiar el,
in urma lecturii unor fragmente din Cercetdri filozofice
publicate intr-o revista literard. Din cAte ne putem da
seama, nu existd nicio dovadi ci prozatorul ar fi citit
volumul lui Wittgenstein in totalitate. Unul dintre
aspectele pe care le va sesiza de indata oricine arunci si
numai o privire fugard peste acest volum este caracterul
colocvial al limbajului; intr-un fel, Wittgenstein riméane
un autor al stilului aforistic, dar din scrierile sale tarzii
dispar enunturile absconse din Tractatus, precum si
chestiunile tehnice de logica formal, locul acestora fiind
luat de o multitudine de exemple privind utilizarea unor
expresii, de intrebdri care nu sunt intotdeauna urmate de
un raspuns, lisind poate impresia ci acesta este evident,
de descrierea unor situatii care surprind prin caracterul
lor aparent anodin. Lectura va fi insotita de sentimentul
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straniu ¢ ceea ce se spune este extrem de simplu, dar
ci aceastd simplitatea ii scapd cumva cititorului. Astfel,
scoase din contextul ideilor urmirite in volum, multe
dintre pasaje pot si fie cu atit mai ingelitoare. Totusi,
unul dintre aspectele asupra cirora interpretii cad de
acord e ci, in Cercetiri, ﬁﬁozoful respinge posibilitatea
existentei unui limbaj privat; exact ce presupune un
astfel de limbaj, ce a inteles Wittgenstein prin aceastd
sintagmi sunt insd chestiuni departe de a intruni un
consens unanim. In lumina observatiilor anterioare, va
fi surprinzitor, dar poate totusi explicabil, si constatim
ci Gheorghe Criciun crede a fi gasit in fragmentele
din Cercetiri pe care le are la dispozitie o dovadi sau
micar un impuls pentru a sustine pertinenta notiunii
de limbaj privat. Pe de alti parte, 77 m|pul stie mai mult
pastreazd urmele incontestabile ale lecturii Casetului
albastru, dar, cu toati ci o serie de observatii de acolo
pun sub semnul intrebarii anumite conceptii care apartin
aceluiasi plan ideatic cu ideea de limbaj privat, Criciun
nu pare a-si fi modificat in vreun fel modul in care o
ingei:gc. Dimpotriva, ea va figura si in Aisbergul poeziei
moderne, in termeni care intrd direct in vizorul criticii
lui Wittgenstein. Mai trebuie si adiugim un element
acestei discutii: cel mai probabil, chiar inainte de lectura
fragmentelor din revista literard, autorul se intilnise
cu o critici a notiunii de limbaj privat, asa cum este ea
dezvoltata de Wittgenstein, in Dupd Babel, faimoasa si
complexa carte a lui George Steiner. O dovadi in acest
sens ne parvine din faptul c3, intrerupandu-si reflectiile
pe marginea fragmentelor din Cercetiri, Criciun
remarcd aproape cu niduf: ,Ah, simt ¢i nu ¢ mare
filozofie in tot ce indrug eu aici! George Steiner ar fi fost
mult mai brutal si mai convingator.” In Steiner, Criciun
are intr-adevir un foarte subtil aliat cAnd vine vorba de
intemeierea notiunii de limbaj privat, dar invocarea sa in
acest context e totusi bizard, pentru ci descrierea pe care
o face teoreticianul preocupat de aspectele traducerii nu
da nici o clipi de inteles ci autorul Cercetirilor filozofice
ar putea fi recrutat in tabira sa. Dimpotriva, el depune
eforturi vizibile pentru a dezamorsa argumentele lui
Wittgenstein in legaturd cu imposibilitatea unui limbaj
privat. Discutia poate si porneasci chiar de la observatiile
sale.

Una dintre ideile pe care Steiner le exploreazd
in legiturd cu ambitia sa de a arita ci traducerea este
organic legati de problema limbajului §i propriu-zis
constitutiva comunitatilor si existentei umane in general
este cd aceasta nu opereazd doar intre diferitele limbi, ci
chiar in interiorul aceleasi limbi, asta pentru ¢ fiecare
individ are un ,tezaur de limbi personald’, astfel ci
limba unei comunititi este ,o0 totalitate inepuizabild
si multipld de atomi lingvistici, de sensuri personale
definitiv ireductibile”* Nu putem si nu ne intrebim
exact cum se mai realizeazi comunicarea §i ce presupune
traducerea in acest caz, pentru ci, cel putin din punct de
vedere lingvistic, dar implicatiile nu se limiteaza la acest

nivel, comunitatea ne apare mai degrabd ca o totalitate
de monade. Dar Steiner, ca si Criciun, dupi cum vom
vedea, pare si isi asume macar partial aceste consecinte,
cel putin in privinta comunicirii, iar motivele sale
ne sunt deja cunoscute: asemenea altor critici sau
sceptici ai modernititii, Steiner identifici in societatea
contemporand o serie de forte uniformizatoare, iar
cartea sa poate fl cititd si ca o odi inchinatd unicititii,
particularismului si diversitatii. Nu vom fi surprinsi s
descoperim ci limbajul comun, sensurile constituite
si formele gramaticale date reprezintd intruparea
acelor forte nivelatoare la nivelul limbajului, in timp
ce importanta unei dimensiuni individualizate a
acestuia se dezviluie pe deplin in faptul c3, ,articulati
sau interiorizatd, limba este principala componenta si
validare a constiintei noastre de sine. Ea este carapacea
constant testatd a unei identitati specifice.” Astfel, sursele
unui limbaj personal se gisesc in trecutul fieciruia, in
experiente sale particulare aga cum s-au sedimentat
ele in memoria si in subconstientul siu, in ,ansamblul
unic, specific al identititii sale somatice si psihologice™.
Revolta pe care o produce incongruenta (Entre formele
preconstituite ale limbajului, in care orice vorbitor se
vede ,aruncat” i ceea ce descoperim in interioritatea
noastrd ne va evoca multe dintre pasajele similare din
jurnalele lui Criciun: ,Este aproape intolerabil faptul
ci nevoile, afectiunile, animozititile, introspectiile pe
care le simtim totalmente ale noastre, care modeleazi
constiinta identititii noastre si cea despre lume trebuie
s fie exprimate - chiar si, ceea ce este cel mai absurd,
cind vorbim cu noi ingine - in limbajul comun.”” De
aici §i nevoia unui limbaj personal, iar Steiner isi incepe
subcapitolul dedicat acestei probleme prin ceea ce
consigeri ca 0 inevitabili trimitere la Wittgenstein si la
modul in care acesta discutd problema limbajului privat.
Este necesar si spun de pe acum ci el va conchide ci
existd un limbaj personal (sintagmele sunt si pentru el,
ca si pentru Criciun, intersanjabile), dar nu in sensul
argumentului lui Wittgenstein. Chiar daci voi reveni
la aceste concluzii abia mai tirziu, e important insi s
0 spun, pentru cd ceea ce ag vrea sd ardt succint e ca,
dincolo de modul in care formuleazi explicit problema,
Steiner atribuie notiunii de limbaj privat o insemnitate
ce intrd totusi in sfera criticii lui Wittgenstein si ci la fel
stau lucrurile si in cazul lui Criciun.

La fel ca in legiturd cu fiecare dintre chestiunile
pe care le supune analizei in Dupd Babel, Steiner se
dovedeste extrem de documentat in discutia pe care
o poartd in jurul lui Wittgenstein si a problemei
limbajului privat. Cu toate acestea, descrierea pe care
o face are neajunsurile ei §i, pAnd la urmi, trideazi
o intelegere partiali si, pe alocuri, chiar falsi. Intr-o
anumitd masur, chiar bibliografia la care apeleazi ridici
obstacole: Steiner giseste aici o serie de interpretiri
care denatureazd argumentele lui Wittgenstein sau le
integreazd unor probleme filozofice care nu corespund

59



©
—
=)
N
o
=
<
=1
=
=
=]
@
=1
=
o
23

60

scopurilor acestuia si, odati ce premisele au fost gresit
interpretate, sfargesc prin a dovedi inconsistenta pozitiei
sale. Mai mult si mai problematic, lectura analizei
lui Steiner lasi impresia ci el aglomereazi o serie de
opinii, unele dintre ele fiind divergente, pentru a forta
o concluzie chiar inainte de a aprofunda discutia: nu
este foarte clar ce a intentionat si arate Wittgenstein,
dar existd totusi motive destul de intemeiate pentru a
se crede cd el nu a reusit si dovedeascd imposibilitatea
existentei unui limbaj privat. Or, lucrurile nu stau chiar
asa. Bineinteles, dupa cum spune si Steiner, trebuie mai
intai sd incercim si intelegem ce presupunea notiunea
de limbaj privat pentru autorul Cercetdrilor ﬁlozo{%e.
Mai inti, e important si tinem cont de faptul ci
discutia intervine in volum dupi ce, in prima instantd,
filozoful se apleacd asupra sensului unei expresii, ceea
ce va conduce la 0 analizd in legiturd cu ce inseamni a
urma o reguld, iar dupd aragraﬁele care sunt propriu-zis
dedicate argumentului fimbajului privat, Wittgenstein
trece printr-o serie de exemple care pun problema
gandirii §i a imaginatiei. Existi numeroase legituri
intre toate aceste chestiuni, iar a izola discutia c%espre
imposibilitatea unui limbaj privat poate intr-adevir si
conduci la neintelegeri, dar, totodat, daci as incerca si
detaliez fiecare dintre aceste aspecte, as depisi cadrele
si scopurile acestui articol. CAteva relatii minimale pot
fi totusi trasate, chiar si in lipsa unor demonstratii mai
ample: ceca ce leagd discutia despre limbajul privat de
prima parte a volumului e chiar problema semnificatiei;
conform lui Wittgenstein, in cele mai multe cazuri,
,semnificatia unui cuvint este folosirea lui in limbaj” (CF
§43)*, in acord cu o explicatie a acestei semnificatii, adici
o reguld Fcntru utilizarea sa. Limbajul este o activitate,
iar a Intelege un limbaj nu este un fproces mintal, ci ceva
precum o abilitate care se manifestd in practici prin
capacitatea de a utiliza, in diferite situatii, expresiile
conform regulilor si prin explicatiile pe care le oferim
entru aceste utiliziri. Putem acum intelege mai bine
ﬁ:gétura dintre problema semnificatie si discutia despre
reguli, iar un bun rezumat al chestiunilor indicate pani
acum, precum si o serie de elemente care pregitesc pasii
urmitori ai discutiei pot fi gasite in urmétoru% pasaj:
Este ceea ce numim ,,a urma o reguld” ceva ce
ar putea s facd numai un om, doar o datd in viati? - $i
aceasta este, fireste, o observatie cu privire la gramatica
expresiei ,a urma o reguld”
Nu este posibii;ca o reguld si fie urmati o singurd
dati numai de citre un om. Nu se poate face doar o
singurd datd o comunicare, si se fi dat sau inteles un
orfin etc. - A urma o reguld a face o comunicare, a da
un ordin, a juca o partida de sah sunt obiceiuri (datini,
institutii).
A intelege o propozitie inseamni a intelege
un limbaj. A ingeﬁ:ge un limbaj inseamni a stipani o
tehnici. KCF §199)

Wittgenstein insistd asupra faptului i, atunci cAnd

spunem ci un om nu poate urma o singurd data o reguli,
avem de-a face cu o observatie care tine de gramatica
expresiei, altfel spus, este chiar o regula pentru utilizarea
acesteia sau parte din semnificatia ei, pentru ci cele
mai multe dintre prejudecitile de care incearci el si ne
vindece tin de intelegerea unor astfel de sintagme sau
enunturi ca enunturi empirice. A spune ci cineva nu
poate urma o reguld o singurd dati seamini cu a spune ci
un om nu poate traversa Atlanticul inot, dar aseminarea
¢ ingelitoare, pentru ci prima formulare este expresia
unei reguli gramaticale, in timp ce a doua este intr-adevir
o observatie empiricd. Anticipind, la fel stau lucrurile si
cind vine vorba de enunturi precum ,altcineva nu poate
avea experienta mea’ sau, particularizind, ,altcineva nu
poate avea durerea mea de dinti”; avem de-a face si aici,
incd o datd, cu expresia unor reguli care exclud formarea
unor propozitii precum ,¢l are durerea mea de dinti” si
nu cu descoperiri empirice care sa ne umple de mirare
filozofici si sa ne conducd spre concluzii precum faptul ¢
nu putem iesi din subiectivitatea noastrd, care la rindul
lor, ne vor face si credem ci nu avem nicio garantie in
legturd cu existenta altor experiente si, pind la urma,
in legiturd cu existenta realitatii exterioare. Multe
dintre riticirile solipsistului pornesc de la ipostazierea
unor reguli sau enunturi gramaticale in adeviruri
incontestabile despre natura experientei si de la folosirea
nelegitimi a unor expresii din limbajul nostru public,
precum ,eu” sau ,a mea, care isi au sensul, adici pot fi
utilizate, doar in relatie cu, de exemplu, ,tu” sau ,a ta”
Cum se leag aceste observatii de problema limbajului
privat va deveni mai clar pe parcurs, important e insi
acum si vedem ce intelegem de fapt prin ideea de limbaj
public: Wittgenstein ne spune ca a urma o reguld este
un obicei si o practicd, dar el mai adaugi ceva - nu este
posibil ca o reguli si fie urmati ,numai de citre un
om’”. Observatii ca aceasta i-au indus poate in eroare pe
mai multi comentatori, Steiner numirandu-se printre
el, ficindu-i sd creadd cd o practicd inseamni in mod
necesar o practici sociald’. Sunt doud puncte esentiale
in care interpretarea lui Steiner trideazd observatiile
lui Wittgenstein, anume prin aceasti referire la faptul
ci o practicd este inevitabil sociald si prin introducerea
problemei memoriei in discutie:

Daci verificim o reguli in particular, nu putem
deosebi intre respectarea efectivi a regulii si simpfa idee
cd am ficut acest lucru. Dati fiind putinta de a gresi a
memoriei personale, sihastrul nu poate spune daci
regulile de azi sunt aceleasi cu cele de ieri. Este necesari
o comunitate de vorbitori pentru a oferi un model de
folosire corect. Sensul si verificarea publici regrezinté
aspecte reciproce ale unui act lingvistic autentic."

Ca argumentul limbajului privat nu are nimic de-a
face cu failibilitatea memoriei e o chestiune asupra
cireia ma voi apleca imediat, dar se poate observa cit
de mult din ceea ce afirmd Steiner depinde de aceasti
eroare de interpretare. Pentru ci memoria personald ne
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poate trida, este nevoie ca altcineva si ne spuni daci
am urmat intr-adevir regula, iar asta implicd faptul ci
utilizarea expresiilor pretinde prezenta unei comunititi.
Nu fi va fi dificil criticului si arate c3, in ultimi instanta,
si memoria colectivi se poate face vinovati de acelasi
pacat si si considere ca a aplicat o loviturd decisivi
argumentului lui Wittgenstein. Dar, in realitate, acesta
ne spune altceva: a intelege si, in consecintd, a folosi un
limbaj inseamni a face ceva, a ,stipani o tehnic¥, astfel
ci o practicd este o actiune, una, am vazut deja, in mod
necesar regulatd, recurentd. Insd, in acest sens, este in
egald misurd necesar ca ea si fie inteligibild pentru un
o%servator, ca acesta si poatd sesiza, in manifestirile
noastre lingvistice, intr-o serie de contexte relevante,
faptul ci respectim o reguld. Altfel spus, nu prezenta sa
efgctivé este necesard, ci doar inteligibilitatea de citre
un altul a obiceiurilor noastre, iar cAind Wittgenstein ne
spune i nu este posibil ca o reguld si fie urmati ,,numai
(f:: citre un om’, sensul este acesta, ci nu este posibil ca
o reguld s fi fie inteligibild unui singur om, daci este
intr-adevir o regula. ,Bineinteles, pentru noi, creaturi
sociale fiind, respectarea unei reguli este in general o
practici sociald. Dar scopul argumentului nu este de a
stabili acest fapt (evident), ci mai degrabi de a arita ci
respectarea unei reguli si, in consecintd, un limbaj este
0 fgrmé de comportament fixat prin obicei, nu o fJorrné
de gindire”" Nimeni nu se ingoiegte cu adevirat, cu
atdt mai putin Wittgenstein, de la care imprumut si
exemplul, ¢ Robinson Crusoe a putut urma reguli in
vremea in care era singur pe insula sa, iar daci mai apoi
Vineri l-ar fi urmarit sugcient de mult, chiar fard si
interactioneze cu el, si-ar fi putut da seama de asta. Ins3,
daci si-ar f1 dorit sa 1i inteleag si limbajul, o forma de
comportament fixat prin obiceiuri extrem de complexd,
ar f1 fost cel mai proﬁabﬂ necesar ca interactiunea s se
produci. i putem deci raspunde lui Steiner ci oricine
poate urma o reguld in particular, dar a urma o reguli
privati este o iluzie. Care este sensul acestei distinctii?
Ceea ce este cunoscut drept argumentul limbajului
privat se constituie dintr-o serie de exemple si analize
indreptatd impotriva uneia dintre cele mai raspandite
viziuni despre limbaj, anume ¢ semnificatia unui cuvint
este datd, fl(D)arte general vorbind, de un ,obiect mintal’,
de o idee, o reprezentare sau o imagine care se giseste in
constiinta noastri. Pentru a exemplifica aceasta viziune,
putem apela la descrierile si conceptele lui Saussure: pe
scurt, ideeaar fi ci fiecare dintre noi stocheaza in memoria
sau in creierul siu o serie de concepte care sunt asociate
unor imagini acustice. Astfel, de exemplu, sunetele emise
de un vorbitor, odatd intrate in urechea ascultitorului,
produc in mintea acestuia imaginea sonori care atrage
dupi sine conceptul corespongcnt. Totalitatea acestor
relatii dintre un semnificat §i un semnificant poate fi
inteleasi ca un dictionar pe care fiecare il poarti in
mintea sa, iar procesul descris anterior poate ﬁpimaginat
si in felul urmdtor: din clipa in care se produce imaginea

sonord, risfoim, cu o vitezd uimitoare, acest dictionar si
gasim conceptul care este asociat cu aceasta, la fel cum,
atunci cind vrem si spunem ceva, vom ciuta imaginea
acustici ce corespunde unui anumit concept. S-ar putea
spune ci ceca ce face Wittgenstein e si ne atragd atentia
ci acest dictionar este unul privat, adici inaccesibil
celorlalti, pentru simplul fapt ci nimeni nu poate si
priveascd in creierul, memoria sau mintea mea, oriunde
s-ar presupune ¢ ,se gaseste” acest dictionar, iar astfel
limbajul é)cciruia dintre noi ne este, de fapt, inteligibil
doar noud. Acest tip de viziune mai implici de obicei si
faptul ci (iar aici ne indepartim partial de Saussure, si
numai pentru ci acesta ne atrage atentia ci o limba nu este
o nomenclaturi) achizitionarea limbajului se realizeazi
aproximativ in urmdtorii termeni: f{ccare dintre noi
arhiveazd un fel de instantanee ale diferitelor realititi pe
care va fi ulterior invitat s le lege de o imagine acustici
sau, mai traditional vorbind, de un cuvint. Criciun,
considerind i piseste pe urmele lui Wittgenstein,
presupune ca intr-adevir asa stau lucrurile: ,Or, ceilalti
oameni au cuvintele lor. Faptul e evident. Toti folosim
aceleasi cuvinte, dar fiecare cﬁntre noi e posesorul doar al
cuvintelor lui. Fiecare om are o experientd strict personali
a achizitionrii si utilizirii cuvintelor sale.”? Date fiind
toate aceste lucruri, putem si ne intrebim cum mai este
posibili comunicarea, pentru ¢ nu am nici un temei real
pentru a crede ci experienta sau, mai simplu, imaginea
din mintea celuilalt este aceeasi cu cea din mintea mea.
Si In aceastd privintd gisim o formulare exemplard a
problemei in cﬁscugia lui Criciun: ,,Concluzia e simpla:
intelegerea dintre oameni nu este niciodatd deplin
posibila, atita vreme cit in spatele cuvintelor pe care le
rostim sau le auzim se nasc, plutesc si mor fantasmele
personale, emanatii de sens ale trupului”” Ideea ci
intelegerea nu e ,deplin posibild” poatd si ascundi o
mirare, anume c3 totusi comunicarea se realizeazd cumva,
far aceastd conceptie pretinde, daci nu de-a dreptul o
divinitate binevoitoare, oricum o armonie prestabiliti.
Suntem inchisi, s-ar parea, in propriul nostru limbaj asa
cum suntem inchisi in propria subiectivitate, pentru ci
ceea ce le este altora inaccesibil este experienta care se
afla ,in spatele cuvintelor”. Impotriva acestui complex de
erori filozofice si lingvistice, Wittgenstein ne propune
sd imaginim cAteva situatii care vor pune sub semnul
intrebarii legitimitatea conceptiilor pe care se inalti
intregul esafodaj:

Si ne inchipuim o tabeld, care nu existd decit in
imaginatia noastrd; bunioard un dictionar. Cu ajutorul
unui dictionar se poate justifica traducerea unui cuvant
X printr-un cuvnt Y. Dar trebuie si o numim noi, oare,
o justificare, daci ne uitim la aceastd tabeld doar in
imaginatie? - ,Ei bine, tocmai aceasta este o justificare
subiectiva.” - Totusi, justificarea consta in aceea ci se face
apel la o instantd independentd. - ,Dar eu pot, desigur,
sa apelez pentru o amintire la alta. Nu stiu, de exemplu,
dacd am retinut corect ora de plecare a trenului si, pentru
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control, incerc si-mi amintesc imaginea paginii Mersului
trenurilor. Nu avem oare aici acelasi caz?” - Nu; cici acest
proces trebuie acum sd produci in mod real amintirea
corectd. Daci imaginea mintald a Mersului trenurilor nu ar
putea fi verificatd din punctul de vedere al corectitudinii
e, cum ar putea ea oare confirma corectitudinea primei
amintiri? (Ca si cum cineva ar cumpira mai multe
exemplare ale ziarului de dimineatd de azi pentru a se
asigura ci el scrie adevirul.) (CF §265)

Un dictionar oferd explicatii, adici reguli pentru
utilizarea unui cuvant; intr-adevir, pot si apelez la un
dictionar pentru a-mi justifica modufin care folosesc un
cuvint sau pentru a ma verifica daci imi amintesc bine
semnificatia acestuia. La o primd vedere, s-ar pirea ci
lucrurile nu stau diferit daci dictionarul acesta nu existi
dect in imaginatia mea. Dar in acest caz nu este vorba de
o verificare autenticd, pentru c3, de fapt, verific daci imi
amintesc corect semnificatia cuvintului X prin amintirea
mea a ceea ce inseamnd cuvintul X, mai exact, nu fac
decét si verific o amintire prin ea insisi. In acest sens,
intelegem de ce e ca si cum ag cumpira doud exemplare
din acelasi ziar pentru a mi convinge de veridicitatea
informatiei. Nici intr-un caz, nici in celilalt, nu am
verificat nimic. Viziunea despre achizitionarea limbajului
descrisi mai sus presupune ci, odati ce am o anumiti
experientd, caut si-mi intiparesc legitura dintre aceasta
si un semn, formulind astfel o reguli pentru utilizarea
acelui semn, o reguld care, se intelege, este in mod
inevitabil privati. ,«Mi-o intipiresc>» nu poate insemna
decit: acest proces face ca in viitor si-mi amintesc in
mod corect legatura. Dar in cazul nostru nu am niciun
criteriu pentru corectitudine. Am dori si spunem aici:
corect este ceea ce imi va pirea intotdeauna corect.
Tar asta inseamna doar ci aici nu se poate vorbi despre
«corect».” (CF §258) Impotriva tipului de proces pe
care il evoci si Saussure, Wittgenstein ridici urmitoarele
intrebari: ,,Cum va sti ce culoare trebuie s3 aleagd cAnd
aude «rogu»? - Foarte simplu: el trebuie si ia cu%oarea a
cirei imagine {i apare in fata ochilor la auzul cuvantului.
- Dar cum va sti ce culoare este aceea «a cirei imagine ii
apare in fata ochilor» ? Este nevoie pentru aceasta dge inci
un criteriu?” (CF §239) Ceea ce intelegem e ci, pentru
a recunoaste imaginea care imi apare in fata ochilor, eu
trebuie sd stiu deja ce inseamna rogu, iar astfel intregul
proces isi pierde relevanta. Se poate observa ci in niciuna
dintre situatiile pe care Wittgenstein ni le propune spre
analizd nu este vorba despre failibilitatea memoriei, ci
despre niste ,ceremonii” care nu isi indeplinesc si nu
au cum sd isi indeplineascd scopurile presupuse si, in
consecintd, nu pot servi drept explicatii pentru modurile
in care achizitionim, intelegem si folosim limbajul. Intr-
adevir, filozoful ne va sugera, pentru a ne distanta de
aceste preconceptii nocive, si ne inchipuim ci memoria
nu ar putea retine obiectul mintal care ar da semnificatia
cuvintului sau ¢ acest obiect privat se schimba neincetat
pentru ci memoria ne ingeal in permanenti, dar, cu toate

acestea, ci am folosi cuvantul, in contextele relevante,
precum il utilizeazi si ceilalti (CF §271 si p. 388)™. Dar
rostul acestui exercitiu de imaginatie e si ajungem si ne
intrebim dacd, in acest caz, obiectul mintal conteazi cu
adevirat in utilizarea limbajului. Ci imaginea mintal3,
experienta sau ,fantasmele personale” nu intrd in jocurile
noastre de limbaj, ¢, tocmai pentru ¢ existd comunicare,
putem si ne descotorosim de obiectul privat si, prin asta,
de aceste presuﬁ)ozigii in legaturd cu semnificatia unei
expresii sunt chestiuni care ne devin ugor inteligibile
prin faimosul exemplu cu ,ciribusul din cutie”:

S4 presupunem ci flecare ar avea o cutie si in ea ar
fi ceva pe care-] numim ,cirabug’. Nimeni nu poate si
priveascd vreodatd in cutia celuilalt; si fiecare spune ci
stie ce este un ciribug numai privind caribusul s - Aici
ar f1 posibil ca fiecare s aibi un alt lucru in cutia sa. Ne-
am putea inchipui ci un asemenea lucru s-ar schimba
continuu. - Si (il.cé acum cuvantul ,,cirbus” al acestor
oameni ar avea totusi o folosire? - Atunci ea nu ar fi aceea
a desemnirii unui lucru. Lucrul din cutie nu apartine,
pur si simplu, jocului de limbaj; nici cel putin ca un ceva:
cici cutia ar putea si fie goald. (CF §293f))

Analogia lui Wittgenstein vine si demistifice rapid
intreaga conceptie despre limbaj doar prin faptul ca ii
conferd putind concretete. Suntem tentati si credem
ci semnificatia unui cuvant este oferitd de o experienti
care nu are cum si le fie accesibild celorlalti pentru ci
subiectivitatea, mintea, constiinta si creierul nostru
sunt tot atitea reprezentdri ale unor ,spatii” care sunt,
prin definitie, impenetrabile din exterior, unde doar
noi putem sti ce se petrece, si unde, intr-un alt sens, se
deruleazd procese pe care doar filozofia, sau psihologia,
sau lingvistica, sau eventual chiar neurologia ni le
pot explica. Sunt multe confuzii care se amestecd in
astfel de conceptii despre limbaj si despre minte, dar
descélcirea tuturor ne-ar indepirta prea mult de ceea ce
este direct relevant pentru intelegerea modului in care se
raporteazd Criciun la aceste progleme. Cateva precizarii
suplimentare mai sunt totusi necesare: unii interpreti au
considerat ci ,argumentul limbajului privat” se referd
exclusiv la semnil%ca;ia cuvintelor pentru senzatii; chiar
filozoful pare si ofere motive in aceastd directie prin
faptul ci exemplul privilegiat este cel al ,durerii” §i, mai
mult poate, prin chiar mogul in care introduce problema
limbajului privat:

Dar ne-am putea inchipui si un limbaj in care cineva
si-ar putea nota sau ar putea exprima triirife sale [auntrice
- sentimentele, stirile de spirit etc. - pentru propria sa
folosinta. - Ei bine, nu putem noi, oare, si facem asta in
limbajul nostru obisnuit? - Dar nu asta am eu in vedere.
Cuvintele acestui limbaj trebuie si se refere la ceca ce
poate sti doar vorbitorul; la senzatiile sale nemijlocite,

rivate. Un altul nu poate, prin urmare, s inteleagd acest
Embgj. (CF§243)

In tot ceea ce a insemnat demonstratia de pAnd acum,

nu am presupus nici o clip ci problemele semnificatiei
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pe care le-am avut in vedere s-ar limita la cuvintele
pentru senzatii. Dacd afirmatiile anterioare sunt
inteligibile si se sustin, atunci nu avem motive si credem
ci observatiile lui Wittgenstein ar fi pertinente doar in
legaturd cu o arie pind la urmi destul de restrinsd de
cuvinte. O serie de exemple in care el apeleazi la cuvinte
care desemneazi culori oferd o dovad in plus in aceasti
directie. Dar filozoful nu isi indreapti intAmplitor
atentia inspre un limbaj dedicat triiriﬁ)r l3untrice; nu
trebuie dect s ne amintim ¢ in aceste cazuri devenea
cu adevirat intolerabild generalitatea limbajului pentru
Steiner. La rigoare, am putea spune ci un limbaj privat
este necesar doar atunci cAnd vine vorba de evenimentele
existentei noastre interioare: ,Asa cum e ficut, limbajul
se dovedeste bun pentru lumea din afard, nu pentru
cea dinduntru. El se potriveste obiectelor exterioare,
nu senzatiilor, sentimentelor, gindurilor. Limbajul
ordoneazi spatiul din afara constiintei noastre, dar el
nu ne poate spune nimic despre miscirile interioare
care conduc la existenta acestei ordini lingvistice.””> Mai
mult, in aceastd interioritate rezidd constiinta identititii
noastre, a unicititii noastre: ,Trupul este o realitate
strict individuald, cu pliceri si dureri pe care numai
ea le recunoaste. Cum ar putea si le si gescrie, prin ce
limbaj?”* Spre deosebire de caisi de arbori, sentimentele,
starile de spirit si senzatiile par obiecte private prin
excelentd. ,Doar eu stiu cu adevirat ¢i mi d%are, ceifl)algi
pot doar si presupun asta’, suntem tentati si spunem si
nimic nu ne pare mai firesc. ,Doar eu am aceasti durere,
nimeni nu poate si aibi durerea mea’, vom dori si
adiugim pentru a da mai multa fortd caracterului privat
al senzatiei. Dar, dupi cum am anticipat mai sus, trebuie
de fapt sa observam aici o neintelegere a modului in care
utilizim limbajul, si deosebim intre regulile acestuia si
enunturile empirice. Eu nu stiu ¢ m doare, doar ceilalti
pot si stie asta, ne aritd Wittgenstein, parind ci sfideazi
cele mai comune intuitii, dgar afirmatia sa se justificd
deoarece, acolo unde este posibil si spunem ci stim ceva,
este posibil s spunem i ¢d ne ingelim, ci am aflat, am
descoperit sau ci am fost gresit informati'”. Nu la fel stau
lucrurile cAnd vine vorba despre durerile mele (desi pot
sa descopir ¢d pe un altul il doare ceva, la fel cum mi
pot ingelg in aceastd privintd), iar faptul ci incertitudinea
nu are sens in astfel de cazuri atrage dup sine si lipsa de
sens a certitudinii. In chip similar, daci doi oameni au
amandoi o durere intepitoare §i persistentd sub omoplat,
vom spune despre ei ci ei au aceeasi durere. Dar durerea
mea este durerea mea si durerea lui este durerea /ui,
ni s-ar putea replica, insd in acest caz am transforma
suferincﬁﬂ intr-o proprietate a durerii pentru a obtine un
criteriu prin care si diferentiem suferinta.”® Pornind de la
presupunerea ci senzatiile si sentimentele sunt ,,obiecte”
care imi apartin doar mie si care pot fi cunoscute doar
de mine, Steiner si Criciun simt nevoia unui limbaj
care si surprindd tocmai acest caracter Iprivat. Cand
Wittgenstein aratd ca a respecta o reguld privatd nu

este nimic mai mult decét o iluzie (,corect este ceea ce
imi va pirea intotdeauna corect”), el pune la indoiali
inteligigilitatea unei astfel de ciutiri.

Mai existi insd incd un motiv pentru care
Wittgenstein lucreaza in special cu exemple referitoare la
senzatii si este sensibil la ce le diferentiazi pe acestea din
urmi de cai sau de arbori. Una dintre prejudecatile pe
care filozofia sa cauti si le combat in mai multe rAnduri
este ci utilizim limbajul in chip uniform, ci facem
intotdeauna aceleasi lucruri cu cuvintele, in special, ci
le folosim pentru a descrie. Din perspectiva autorului
Cercetdrilor, existd insi un numir nedefinit de functii
posibile ale limbajului, camuflate de cele mai multe
ori de asemandrile formale dintre propozitii. Astfel,
enunturile in care intrd cuvintele pentru senzatii, mai
precis, cele la persoana inti si la timpul prezent, nu sunt
descrieri ale senzatiilor, ci expresii ale acestora, o formi
de comportament similard unui icnet, dar mai complexi
decit acesta - ,expresia verbald a durerii inlocuieste
tipitul, si nu il descrie” (CF §244). O descriere incepe
prin observarea obiectului, dar jocurile de limbaj cu
senzatii incep prin manifestarea verbali a acesteia, nu
prin introspectie, nu prin identificarea particularititilor
unui ,obiect” [3untric, caz in care ar fi loc si de greseald,
de identificiri eronate. Ne exprimim senzatiile,
sentimentele si gindurile, nu le descriem. Complexitatea
limbajului nostru inseamnd, in acest caz, complexitatea
mijloacelor noastre de expresie. Dar asta nu inseamni
ci trebuie si excludem posibilitatea a ceva precum
observarea si descrierea unor stiri interioare: in acest
sens, ,observ, de-a lungul unei perioade de timp, cum
sentimentele, dispozigii%e si emotiile mele cresc si scad in
intensitate, cum reactiile si rispunsurile mele emotionale
variazi de la o ocazie la alta, tinind cont de toate aceste
transformdri, meditind asupra lor §i evaluindu-le””
Nimic din individualitatea sau din unicitatea noastra nu
se pierde in astfel de descrieri, pentru ci ea se dezviluie in
chiar reactiile noastre, in toate acele modificiri si variatii,
far scrierile lui Proust sau ale lui Criciun reprezinti
dovezi mereu fascinante ale modului in care literatura
reuseste si surprindd, s articuleze si sa imagineze modele
de comportament verbal care sfirsesc prin a arita nu
insuficienta limbajului, ci multitudinea (fe posibilitati pe
care ni le pune la dispozitie.

Ce mai poate insemna un ,limbaj personal” in aceste
conditii? Raportat la idealurile teoretice si filozofice
pe care le-am avut in vedere pand acum, la dorinta de
a gisi expresii si cuvinte care si desemneze experiente
inaccesibile altora si inalienabile, rispunsul, chiar si cel
pe care il va oferi Steiner, poate si pard dezamagitor. Dar
el este prefigurat chiar i de Criciun si vom putea gisi
destule pasaje printre notatiile sale care formuleazi o
alternativi in chiar interiorul acelor ciutari care suprapun
obsesiile definitorii pentru gndirea scriitorului cu
aspecte ce pot fi recunoscute ca intrind sub incidenta
criticii lui Wittgenstein:
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Dar cuvintele, sensul vin din trup. Limba literaturii
n-ar fi nimic fard organicitatea semanticii sale. Cuvintele,
chiar daci ale tuturor, nu sunt nici o clipa in afara noastri,
ciin interior. Ele sunt secretia propriei noastre fiziologii.
Chiar si atunci cAnd caut un cuvant intr-un dictionar,
eu nu-l gisesc acolo, in pagin, ci tot in mine. Chiar si
atunci cand nu-i cunosc sensul, cuvantul imi apartine. Eu
nu- aleg atdt pentru sensul lui net, cit pentru sugestia lui
reiesitd din contextul corporal care l-a Eicut posi%)il sidin
contextul lingvistic in care l-am plasat.””

Cat timp discutia rimane la nivelul semnificatiei
cuvintelor, cit timp sensul acestora este 1propriu—zis
ciutat ,in interior”, oricum am vrea si intelegem asta,
intrebiri similare cu cele ridicate de autorul Cercezdrilor
ramén pertinente. Dar, citre sfarsitul pasajului, putem si
sesizam o deplasare dinspre semnificatie inspre ,sugestia”
cuvintului, care poatd si deschidi o noua perspectivi in
aceasta directie. Aceeasi suprapunere intre notiuni care
pot fi confuze si incercarea (fe aarticula ideea unuilimbaj
personal care si nu se identifice cu cea a unui limbaj
privat, in sensul descris anterior, poate fi gisita chiar si in
scrierile sale asumat teoretice:

Acceptiile in care oamenii folosesc cuvintele in
vorbirea obignuitd nu se confundi decAt in rare cazuri
cu definitia lor din dictionar. Fiecare vorbitor este si
posesorul unui dictionar de uz propriu, conotat afectiv,
senzorial, axiologic, volitiv etc. Cuvintele isi au, in
functie de vorbitor, mitologia lor secretd, inefabili.
Fiecare act de intelegere a cuvintelor celuilalt inseamni
si o renuntare la valorile proprii acordate acelorasi
cuvinte. Intelegerea este asadar rezultatul unor reciproce
procese de adecvare. Ea se produce undeva la jumitatea
distantei dintre cele doud subiectivititi aflate in ecuatie,
doar aparent reductibile la acelasi numitor comun al
sensului.®!

Pentru a desemna sugestiile posibile si diferitele
conotatii - afective, axiologice sau chiar senzoriale -
ale cuvintelor, Steiner va propune notiunea de sferd
sau context asociativ §i va ardta, foarte convingitor, ci
aceste ,continuturi asociative” sunt in parte sociale sau,
mai bine zis, culturale si in parte cu adFe)vérat personale,
ci ele pot si tini de toate nivelurile unui cuvine, de la
cel fonetic, pana la cel propriu-zis semantic. Dar citeva
observatii se impun de indati: nu trebuie si confundim
aceste continuturi asociative cu semnificatia cuvintului,
asta i numai pentru ci semnificatia unui cuvint nu
este ceva ce il insoteste la nivel mintal sau i se asociaza
acestuia, ci, incd o dat, utilizarea sa in limbaj, in acord
cu regulile pentru aceste utilizari. Totodatd, nimic nu il
impiedicd pe un vorbitor si ne spund ci, pentru el, din
diferite motive, unele care pot si ii riméind chiar si lui
necunoscute, un anumit cuvant se asociazi cu un altul,
cu o imagine, cu o anumitd experientd. Apoi, in foarte
buni misurd, chiar si aceste asociatii au un caracter
regulat si, de fapt, critica literard se hrineste adesea din
identificarea lor, atunci cAnd are la dispozitie suficiente

contexte relevante, adici poeme, romane etc. [n anumite
cazuri, se poate spune ci un vorbitor sau un scriitor
inventeazi noi reguli pentru utilizarea unui cuvant in
virtutea asociatiilor pe care le face (fenomene precum
argoul pot fi explicate in acesti termeni), dar trebuie si
tinem cont de cAteva aspecte: posibilitatea de a utiliza
altfel un cuvant depinde in foarte bund masura de faptul
ci cele mai multe dintre regulile limbajului rimin
neschimbate si vom ajunge astfgl, poate pe o alti usd, laa
defini limbajul literaturii ca deviant sau parazitar. Putem
s4 evitim asta daci vom accepta cd aceste fenomene nu
sunt definitorii pentru literaturd in intregul ei si nu se
restring la aceasta. Ar fi poate mai potrivit si vorbim in
aceste cazuri de o substituire, dar ('IIDC ci este vorba de-a
dreptul de inventarea unor noi reguli, fie ¢i avem de-a
face doar cu o substituire, atdt timp cit vom continua
sa vorbim totusi despre reguli, acestea trebuie si 1i fie
inteligibile si altcuiva. Problemele de intelegere intre
doi vorbitori pot avea mai multe cauze, nu in ultimul
rind deja des invocata complexitate a limbajului si
a regulifor sale sau absenta unui numir suficient de
contexte distinctive. Dar, cind cineva imi intelege
cuvintele, diferitele asociatii pe care eu le-as putea face
nu au importantd, pentru ¢, in general vorbind, ele nu
intrd in jocurile noastre de limbaj, asta daci nu jucim un
joc ce are ca mizd tocmai identificarea acestora, iar critica
literard, pe una dintre dimensiunile sale, poate fi descrisa,
dupd cum sugeram, ca un astfel de joc. lar cind cineva
nu imi intelege cuvintele - presupunand, bineinteles, ci e
intr-adevar vorba de cuvinte, nu doar de sunete aleatorii,
adici fird nicio utilizare in limbaj, ci vorbim acecasi
limba etc. - e pentru ci, de exemplu, nu si-a dat inci scama
de regulile pe care le urmez in folosirea acestor cuvinte,
nu pentru ci nu cunoaste contextele mele asociative. In
acest caz vom spune doar atit, ¢ nu cunoaste contextele
mele asociative, si vom adiuga ci nu existd nicio barierd
metafizicd in calea acestei cunoasteri, doar o serie de
obstacole empirice. Bineinteles, daci ajung totusi si
cunosc parti din sfera asociativd a unei persoane, mi se
vor dezvilui noi dimensiuni ale individualititii sale, s-ar
putea chiar spune ci ajung s o inteleg mai bine, dar vom
tine cont de Faptul c3, aicl, ,inteleg” are altd semnificatie
decét in enuntul ,,Nu inteleg cum folosesti acest cuvint”.
Daci vom tine cont de toate aspectele ingiruite aici
si probabil si de altele pe care le-am scipat din vedere,
putem, pornind de la notiunea de sferd asociativi, s
vorbim despre un ,limbaj personal”. Va trebui insi si o
facem cu precautie i sa tinem cont de faptul ¢ utilizarea
cuvintului ,limbaj” in aceastd sintagmi e mai degrabi
una metaforicd, in anumite cazuri chiar ingelitoare.
Vreau si mai addugim doar cteva observatii legate
de accasti chestiune: meritd sesizat cit de aproape
suntem incd o dati de faimoasa definitie pe care Jalgobson
o oferea functiei poetice. Trebuie doar s ne amintim ci
axa selectiei sau axa paradigmaticd presupunea, in Cursul
lui Saussure, ceea ce acesta numea ,raporturi asociative’,
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far in acest context el spune: ,Un cuvint oarecare poate
intotdeauna evoca tot ceea ce este susceptibil sa-i fie
asociat intr-un fel sau altul. In timp ce o sintagmi
antrencazd imediat ideea unei ordini de succesiune si
a unui numir determinat de elemente, termenii unei
familii asociative nu se prezinta nici in numdr definit si
nici intr-o ordine determinati.”* Astfel, cAnd Jakobson
spune ci functia poetici ,proiecteazd principiul
echivalentei de pe axa selectie pe axa combinirii’, ceea ce
obtinem este coexistenta in acelasi text a unor asociatii
individuale sau, altfel spus, niveluri ale contextului
asociativ caracteristic unui scriitor, iar definitia functiei
poetice poate si fie temelia unei teorii despre cum
se articullbeazé ylimbajul personal’, asa cum il intelege
Steiner, intr-un text literar. Dacd un critic isi va dori si
urmdreasci acest aspect in prozalui Criciun, vadescoperi
ci beneficiaza de un ajutor poate nesperat venit chiar din
partea autorului: in Frumoasa fari w?, in Trupul stie
mai mult si chiar in Pupa russa, el va descoperi liste de
cuvinte care alcituiesc, asa cum ne spune chiar scriitorul,
»dictionarul meu mentalo-somatic de uz privat”. Vom
ignora ceea ce ar putea {1 suspect in aceastd sintagmai
cﬁn perspectiva criticii lui Wittgenstein tocmai pentru
ci aceste ,dictionare” nu contin de fapt semnificatii, ci
sunt realizate chiar pe baza unor raporturi asociative.
Jatd cum incepe prima dintre aceste liste pe care autorul
ne-o pune la (fispozigie: , Coviltir, stropi dIc): ploaie, somn,
mos Moise. Furcoi, murdirie, miros de cartofi si pimAnt,
lemn lustruit, transpiratie, grajd. Procoifd, rogu intens
si paros, ger, zipa(fi. \) dlzgito[z'e, seu, cenusd, sapun,
cearsafuri, spatele casei f]’ In unele cazuri, relatiile
sunt ugor cFe intuit, ele fiind aproape similare celor
care alcituiesc cAmpurile lexicale, in altele, sunt vadit
personale, intr-adevir, dificil de recuperat intru totul in
valoarea lor afectiva, dar, cu fiecare termen care se adaugi
unei serii, cu fiecare serie si cu fiecare astfel de lista, devin
treptat perceptibile contururile unui univers individual
care se oferd astfel cunoasterii noastre. Demersul acesta
¢ unul realizabil, pentru ci listele se deschid explorarii
pe mai multe niveluri: daci vom privi in alti ]i)arte,
vom descoperi la lucru principii eufonice, iar alteori
vom putea surprinde valoroase sugestii culturale. Firi
indoiald, analiza acestor fragmente de ,dictionar”
reprezinti doar un pas preliminar analizei prozelor lui
Criciun, dar s-ar putea chiar pretinde ¢, pornind de la
astfel de raporturi asociative, poate si ia nastere un intreg
roman: ,,Leontina, America, Fund mare, fatd vesela.”
Asa cum se raporteazd Criciun la limbaj, orice
cuvint pe care il utilizim este un concept si, in
consecintd, este intrucitva reductiv, impropriu pentru
a descrie ceea ce este particular, fie ¢i vorbim despre un
obiect, un sentiment sau o situatie. Pentru o sensibilitate
exacerbatd, nici un apus de soare nu este identic cu un
altul, iar ceea ce Criciun isi propune in proza sa este si
surprinda ceea ce este unic in fiecare manifestare, si ofere
o serie de instantanee ale lumii, exterioar sau interioara,

prin intermediul cirora cititorul si devini constient
de diferentele, uneori infinitezimale, care separd doud
realititi sau doud ,imagini” pe care, conditionati fiind
de limbaj, suntem predispusi si le confundim, si le
suprapunem. Mai mult, pentru o asemenea conceptie
despre lume, un obiect nu este niciodati identic cu sine,
pentru ¢ el se modifica insesizabil de la o clipi la alta
sau suferd transformiri in functie de unghiul dPin care il
privim, in functie de cel care il priveste sau in functie de
starea celui care il percepe (pentru un indrigostit, si ne
amintim, lumea se infitiseaza cu totul altfel, acesta fiind
sensul Epurei pentru Longos). Devine perfect inteligibil
de ce, atit timp cit acestea sunt dezideratele prozei sale,
limbajul de care dispunem se dovedeste in mod necesar
nesatisficitor. La rigoare, am avea nevoie de cuvinte
diferite pentru a descrie fiecare obiect particular, pentru
fiecare obiect in metamorfozele sale succesive, pentru
fiecare obiect asa cum ii apare fiecirui observator, pentru
fiecare obiect in functie df:: starea de moment a ccﬁ)li care
se raporteazi la el. Bineinteles, asta nu inseamnd nimic
altceva dect imposibilitatea limbajului, dar tocmai de
aici Incepe literatura sa si aici isi afli originea conditia
tragica a scriitorului, pentru ¢ el tnjeste dupa un astfel
de %imba' care si corespunda unei varietiti inepuizabile,
unei muftitudini infinite, dar nu are la dispozitie decit
limbajul nostru, acest instrument nedesavarsit, o limita
pe care cel care scrie o transgreseazd de fiecare datd
doar pentru a constientiza ci ea se afld inci inaintea sa
precum linia orizontului, tot atdt de iluzorie si tot att de
impenetrabila. $i chiar mai tragic - dar i mai fascinant -
poate si fie faptul ¢, exlplorénd posibilitatile limbajului
pentru a arita cum este [umea, aceasta ajunge parci si isi
piarda realitatea: ,irealul e un rezultat al insistentei pe

real, iatd lectia - si ca € cumplicd™.
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Note:

1. Dan Botezatu, ,Concepte ale gindirii moderne. Criciun,
Wittgenstein si solipsismul” in Revista Transilvania, nr. 12/
2015, pp. 12-19.

2. E vorba de fragmentele de jurnal din Mecanica fluidului,
Cartier, Chiginau, 2003, pp. 85-89.

3. Idem., p.89.

4. George Steiner, Dupd Babel, trad. Valentin Negoitd i
Stefan Avadanei, Univers, Bucuregti, 1983, p. 73.

S. Idem., pp. 215-216.

6. Idem., p.73.

7. Idem., p. 218.

8. Ludwig Wittgenstein, Cercetdri filozofice, ed. a Il-a,
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trad. Mircea Dumitru, Mircea Flonta, Adrian Paul Iliescu,
Humanitas, Bucuregti, 2013. Conform uzantei, voi indica
de fiecare doar numirul paragrafului in care se gisesc
observatiile citate.

9. Pentru detalierea acestei chestiuni v. G. P. Baker, P. M. S
Hacker., Skepticism, Rules and Language, Billing and Sons
Ltd, Worcester, 1986. In primul capitol, cei doi autori
abordeazd, printre altele, si aceastd problema in interpretarea
lui Saul Kripke, care se intilneste sub multe aspecte cu
viziunea lui Steiner. Observatiile pe care le voi face in aceasti
privintd sunt mult indatorate demonstratiei pe care o gisim
aici.

10. George Steiner, Dupd Babel, ed. cit., p. 205.

11. G. P. Baker, P. M. S Hacker, Skepticism, Rules and
Language, ed. cit., p. 21.

12. Gheorghe Criciun, Mecanica fluidului, ed. cit., p. 89.

13. Ibid.

14. cf. Anthony Kenny, Wittgenstein, rev. ed., Blackwell
Publishing Ltd, Cornwall, 2006, pp. 151-152.

15. Gheorghe Criciun, Mecanica fluidului, ed. cit., p. 35.

16. Idem., p. 108.

17. Toate aceste observatii tin de regulile de utilizare ale
cuvintului ,a gti’, de gramatica sa.

18. cf. P. M. S. Hacker, Insight and Ilusion. Themes in the
Philosophy of Wittgenstein, rev. ed., Clarendon Press &
Oxford University Press, New York, 1986, pp. 238-240.

19. Idem. p. 284, (trad. n.).

20. Gheorghe Craciun, Mecanica fluidului, ed. cic., p. 74.

21. Gheorghe Criciun, In ciutarea referingei, Paralela
45, Pitesti, 1998, p. 88. Pasajul poate fi gisit, cu minime
modificari, si in Aisbergul poeziei moderne, Paralela 45,
Pitesti, 2002, p. 80.

22. Ferdinand de Saussure, Curs de lingvistici general, trad.
Irina Izverna Tarabac, Polirom, Tagi, 1998, pp. 137-138.
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23. Gheorghe Criciun, Frumoasa fari corp, ed. all-arevazuta,
Art, Bucuresti, 2007, pp. 379-380.

24. Gheorghe Criciun, Trupul stie mai mult, Paralela 45,
Pitesti, 2006, p. 21.
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