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Bernard Lewis si revirimentul Islamului
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Bernard Lewis and the Return of Islam

The current tensions brought in Europe by massive Muslim immigration, combined with terror bombing campaign
by radical Islamic organizations, raise the question of the peaceful cohabitation and successful integration. Looking for
suitable models, the article explores the relationship between Muslims and Christians from the Middle Ages. Despite
some serious problems related to reciprocal understanding and self-sufficiency, the most important obstacle is the failure
of modernization in most of the Muslim countries. As imported ideas, nation, state and secularism have never been
fully understood and accepted by Muslim people, who still conceive community and solidarity through a religious lens.
The current internal uprising against forced modernization (as a consequence of both savage colonialism and pervasive
capitalism) and the external war against the West test the limits of the cohabitation of Muslims and Christians in a
secular Europe.
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Revenirea islamului ca fortd politicd' si mirajul
fuziunii dintre legile religioase si cele laice ridica o
lungi serie de prob%eme de teorie si practici politicd.” In
contextul imigratiei masive a musulmanilor in Europa
occidentald, accentuati de criza rizboiului civil din Siria
inceput in 2011, dar si a atentatelor sinucigase comise
de musulmani fanatici in Paris §i Bruxelles in 2015,
problemele convietuirii pasnice in Europa sunt mai
complicate ca oricAnd. Din seria lungd a acestora, nuvom
discuta aici dect una singurd, dar foarte importanti.
Ce modele de convietuire anterioare putem folosi?
Existd astfel de modele? Este ceva ce nu a functionat
bine in relatia dintre musulmani si europeni in Europa
occidentald, ceva ce poate f1 rezolvat prin intoarcerea la
o situatie anterioard, plauzibil mai favorabili? Dar daci
nu existd un model anterior de succes, putem construi
acum unul, in parametrii actualei crize europene? Si
dacd putem, cum ar trebui si arate acest model?

Problema modelelor de urmat in ciutarea celor mai
favorabile raporturi de coabitare, daci nu de colaborare,
i-a pasionat pe multi cercetitori. Din dorinta de a

inlocui un prezent nesatisficitor, unii au exagerat, cu
buni credinti sau fird, relatiile existente anterior, mai
cu seamd in Evul Mediu, cind Europa se afla intr-un
raport diferit cu o mare civilizatie islamic.’ Punctul de
contact i aria de referintd spre care se indreaptd acestia
este Mediterana, conceputd ca un spatiu cﬁschis, de
convergentd si sintezd a numeroase traditii, demn de
urmat ca model pentru o viitoare constructie politici
capabili si ofere pace si prosperitate oamenilor de pe
malurile acestei miri. In ciu(fz)l a numeroase elemente
care sustin acest model, existd nuante ce nu trebuie
eliminate din acest tablou, ce altfel riscd sa devini idilic,
deci nepractic.

FCIE)JI in care se raporteaz unii fatd de ceilalti in Evul
Mediu tine, considera Brague, de modul cum asimileazi
si valorificd influentele reciproce.” In timp ce europenii
au adoptat un stil de asimilf;rc culturald prin includere,
musulmanii arabi au adoptat un stil diferit, bazat pe
»digestie’, pe dizolvare si incorporare. Altfel spus,
europenii au preluat toate traditiile anterioare, iudaic,
greacd si romand, si le-au asimilat pastrandu-le totusi
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distincte, garantindu-le un loc bine definit in spatiul lor
cultural. De altfel, acest lucru se vede bine in feﬁﬂ in care
muzeele europene sunt organizate, dar este si mai vizibil
in aliturarea Vechiului si Noului Testament, in efortul
plin de un anumit respect pentru a pastra alturi de sine
si vestigiile celor dinainte. Din contr, islamul a utilizat
modelul ,digestiv” in asimilarea culturali, anume o
tehnicd de incorporare a elementelor culturale alogene
prin dizolvarea lor completi. In domeniul traducerilor
stinterpretarilor la Aristotel, intreprinderi comune celor
doud culturi in Evul Mediu, intelectualii musulmani au
incorporat textele clasice prin parafrazare extinsd, pini
la disparitia distinctiei dintre originalul aristotelician
si interpretirile realizate, in special de citre Avicenna.’
Spre deosebire, cu mici exceptii, intelectualii europeni
au folosit comentariul, ceea ce presupunea pastrarea
traducerii textului original, urmata apoi de comentarea
intregii opere sau a pasajelor cele mai importante. Mai
mult, originalele manuscriselor folosite de arabi, scrise
in aramaicd sau greacd, n-au fost niciodata pastrate. Ele
nu mai erau de interes, din moment ce continutul lor a
fost tradus in arabd. Ele au fost abandonate ca un loc de
popas, la plecarea unei caravane, dupi expresia marelui
istoric araﬁ Ibn Khaldtin.®

Acest stil de asimilare a influentelor culturale se
rasfringe si asupra relatiilor curente in Evul Mediu.
Asimiland prin ,digestie” mostenirea iudee si crestini,
musulmanii triesc cu impresia suficientei cunoasterii
celorlalte religii, din moment ce Coranul contine
destule referiri la ,oamenii Cirtii” (ahl al-dhimma),
anume la evrei §i la crestini” Dispretul cunoagterii
directe conduce la o lipsi surprinzitoare de curiozitate,
dar si o condescendentd fati de cei care au refuzat
revelatia pe care Dumnezeu le-a trimis-o prin profeti,
in conceptic musulmand. Dialogul intre religii este
astfel problematic, in ciuda modelelor idca%izante.
Pentru crestini, musulmanii sunt cu siguranti pagani,
dar existd o curiozitate care-i impinge pe europeni spre
lumea musulmani. Nu existi musulmani in Europa
crestind, dar in imaginarul european ei sunt tinta unei
curiozititi. Pentru musulmani, europenii sunt demni
de dispret, neinteresanti i, pentru o buni perioada de
timp, necunoscuti.® Crestinii care triiau in interiorul
islamului, in Andaluzia medievali, de exemplu, nu erau
un subiect de interes. Erau tolerati, dar cu siguranti nu
egali. Erau abl al-dhimma, desigur, supusi de rangul doi.
Erau supusi legii islamice (sharia) si tuturor restrictiilor,
menite sa-i faci si reflecteze mai apdsat asupra
avantajelor convertirii la islam.

Ceea ce afecteazd relatiile dintre musulmani i
europeni este ignoranta, lipsa de cunoagtere. Aceasta
este insotitd, adesea, de influenta factorilor emotionali,
dar si de prejudeciti solid ancorate’” Un exemplu
este incapacitatea istorici a europenilor de a intelege
importanta religiei islamice in geneza si persistenta
comunititilor lor politice, dove(fité si de denumirile

atribuite acestora. In loc si-i identifice cu religia lor,
imaginarul european i-a numit, in functie de etapa
istorica si de localizarea geografica in cadrul Europei,
fie sarazini, fiec mauri, titari sau turci, otomani. Acestea
sunt denumiri etnice sau geografice, nicidecum
religioase. Chiar si mai tirziu, cind religia islamici a
aparut mai importanti in ochii europenilor, aceasta a
fost inteleasd prin filtrul creginismui)ui, dind nagtere
unor paralelisme nefericite si deformatoare, precum
asimilarea Coranului ca Biblie musulmand, comparatia
dintre moschee si bisericd, ulema si preot, vineri si
duminici (ca zile specifice de rugiciune).”® Mai mult,
religia islamic a primit si numele de mahomedanism,
presupunind un rol echivalent jucat de Mahomed si
de Tisus in revelatie si in fondarea unei noi religi, ceea
ce nu este nici pe departe cazul. Ignoranta actuali
poate fi identificatd atit la nivelul specialistilor, cAt si la
nivel comun, al oamenilor simpli. In ciuda eforturilor
realizate de guvernele europene occidentale dupa 1945
pentru imbunititirea cercetdrii si programelor ge studii
universitare dedicate diferitelor zone geografice, nivelul
de cunoastere a fenomenelor (ce ar trebui) studiate
ramane mult sub cel al investitiilor in resursele umane si
infrastructura de cercetare.!

Lipsa de cunoastere reciproci la nivel comun este
exemplificatd de Lewis prin dificultitile europenilor
de a intelege conflictele religioase din islam. Aflati in
societdti laice de o perioadd mai scurtd sau mai lungi,
europenii continud si caute explicatii ,reale” in spatele
conﬂpictelor religioase, neincrezitori ¢i o intreagi
societate, chiar o civilizatie, isi pot baza opozitiile
si afinititile inter-comunitare pe motive reﬂgioase.
Cum remarca usor ironic Lewis, europenii acceptd
excentricitatea conflictului religios din Irlanda de Nord
lipind o eticheti de ,ciudat” oricirui irlandez fanatic
religios, dar nu pot concepe o explicatie religioasi
cuprinzitoare pentru intreaga societate musulmani.
Pini la revolutia islamicd iraniand din 1979, mass-
media occidentald a refuzat si accepte religia drept
factor determinant al transformirilor sociale si politice,
favorizind explicatiile nationale, ideologice sau etnice,
asa cum pot f1 intelese istoric societitile europene.”
Dupi 1979 s-a produs insi o exagerare in sens opus.
Acum totul este interpretat in cheie religioasi. Desigur,
importanta islamului ca factor politic este imensa, dar
trebuie acceptat ¢ pentru musulmani existd si alte
realititi, politice, sociale, economice, culturale. Trebuie
tinut cont de universalitatea factorului religios in viata
musulmanilor, precum si de caracterul sdu central, spre
care focalizeaza toate energiile puse in gandire si actiune.

Aceastd diferentd de perspectiva intre Europa si
lumea musulmani este sursa unei mari neintelegeri.
Cum islamul este determinat de supunerea fatd de
adevirul revelat, care se exprimi in societate prin legi,
erezia ca rupturd fati de lege si credint, spre cxcmpFu,
produce o mare confuzie in ochii europenilor. Aceasti
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confuzie este cu atdt mai persistentd cu ct ea nu poate
fi risipitd de experienta religioasd a Europei crestine,
care a transat disputele religioase pe baza unei autorititi
si acte legitime (concilii, sinoacﬁje, edicte etc.). Cum
islamul medieval nu dispune de autoritati, ierarhii
si instrumente asemindtoare patriarhilor, papilor,
episcopilor, conclavurilor, tribunalelor ecleziastice etc.,
conflictele religioase au in ochii europenilor un caracter
cultural, socia% si_politic ce le impiedicd intelegerea
deplind. Ar fi suficient si reluim, alituri de Lewis,
digcultégilc de intelegere a conflictului ce persistd si azi
intre islamul sunnit si cel siit."”

Din punct de vedere interior islamului medieval,
orice conflict social-politic are o cheie religioas3, adici
este o incercare a ereticilor, a dusmanilor teologici, de a
submina islamul din interior. Pentru europenii care au
incetat, dupd Revolutia Francezd, si mai interpreteze
conflictele din perspectiva religioas, este greu de inteles
cum conflicte atdt de grave pot pleca de la dispute
teologice, deciminore pentru sistemul de valori european
actua%.14 Retrospectiv, este la fel de adevirat cd si istoricii
europeni au incercat si explice conflictele trecute ale
Europei (Reforma, Contrareforma, Marea Schismi etc.)
prin prisma ideilor dominante la momentul respectiv.
Explicatiile rationale au fost intii motivatii legate de
dorinta de eliberare nationala, in epoca nationalismului
si a liberalismului secolului al XIX-lea, sub influenta
scriitorilor francezi obsedati de libertate si de ideea
formirii natiunilor moderne ca fenomen universal,
Renan si Gobineau. De aici pleacd interpretarea
conflictului din islam §i conceptia europeand a siismului
drept o renastere nationali a spiritului persan, drept un
conflict national intre fondul arian iranian si semitismul
cuceritorilor arabi din secolul al VIII-lea." Perspectiva
aceastd nu a fost abandonati decit mai tirziu, cind s-a
dovedit ci acuzatiile polemistilor musulmani sunniti
din Evul Mediu nu erau indreptate impotriva elitelor
persane, ci a vechii religii persane anterioare islamului,
precum i a dualismului iranian. La fel erau tratati in
epocd si crestinii si evrei, suspectati de subversiune,
anume de incercare de a introguce in corpul teologic
si in practica musulmand elemente specifice ceigor
doui religii.® Mai mult, nici una dintre dinastiile care
au imbritisat oficial siismul nu erau tipic persane.
Buizii din secolul al X-lea provencau din Dailim, din
regiunea Marii Caspice, o regiune periferici Iranului,
si au incercat initial mentinerea caligtului sunnit. Mai
tarziu, Sefevizii din secolul al XVI-lea, erau o familie de
limba turca, au fost sprijiniti politic de elemente turce
si s-au bazat pe ideile religioase specifice Anatoliei si
Azcrbaidjanulfl)li.17

Mai thrziu, in secolul XX, interpretarea a favorizat
conflictul dintre clase, iar siismul si harigismul®® au
devenit conflicte de origine sociald."” Astfel, siiti si
harigitii exprimau opozitia de clasi a acelor mawals,
sclienti” ai cuceritorilor arabi in Siria dupa fondarea

Califatului de Damasc, sirieni convertiti la islam, ce
nu erau prin nastere membri ai unui trib arab, ce aveau
un statut asemindtor plebeilor fird drepturi depline,
dependenti de patricienii Romei antice.? Acesti
mawdli locuiau in periferia oraselor fondate de arabii
musulmani,*' dar au fost foarte repede apreciati pentru
calititile lor militare si administrative si au (fevenit
soldati in armata islamica i functionari ai imperiului.
Nemultumiti de functionarea statului islamic, ei au
devenit reformatori si s-au aliat unui curent religios
ce contesta legitimitatea cuceritorilor arabi si care
propoviduia egalitatea perfectd intre musulmani,
indiferent de originile lor etnice. Aceastd asteptare
pentru restaurarea unei epoci de dreptate si egalitate era
in acord cu fondul pre-islamic, cu mesianismul iudeo-
crestin si cu legitimismul persan,” deci in acord cu
vointa altor descendenti ai Profetului de a instaura un
imperiu al dreptitii si echitatii”

Cercetind mai atent, s-a descoperit ci existau
si numerosi arabi in rindul acestor mawali, ceea ce
slabeste puterea de explicatie a teoriei conflictului
national sau de clasi. Mai mule, victoria Abbasizilor
in anul 750 a pus capit dominatiei exclusive a elitelor
arabe, deschizand accesul citre functiile publice tuturor
celor de origine ne-arabd. Desi aceastd victorie a fost
o adevirati revolutie sociald si politici, consolidarea
puterii abbaside nu s-a putut realiza decat prin adoptarea
consensului teologilor, a islamului sunnit, prin fuziunea
puterii spirituale si a celei seculare.”*

Ortodoxia islamici di nagtere unor noi curente
de opozitie, ce rispund de fapt nemultumirilor si
asteptarilor neimplinite. O parte dintre mawals, cei mai
putin multumiti, nelmpicati cu consolidarea statului
abbasid, au fondat califatul fatimid in Egipt.” La rAndul
lor, chiar si fatimizii au fost contestati de citre Secta
Asasinilor, radicali ismaeliti ce propuneau in secolul al
XI-lea 0 noui revolutie politici si morali. De aici deriva
si necesitatea de a consolida unitatea credintei islamice
printr-un sistem de invatimant religios oficial. Asa apare
madyasa, seminar teologic cu functie de propagandi a
doctrinei ortodoxe, aflat in lupti doctrinari cu teoriile
ismaelite ale fatimizilor si Sectei Asasinilor.” Aceste scoli
teologice au rispndit in tot islamul sinteza doctrinari
realizatd de geniul marelui intelept Al-Ghazali, o sintezi
intre dogmele reci ale teologilor si fervoarea misticii
populare, apropierea intuitivi de misterul credintei
realizatd de sufigti. Invaziile mongole din secolul al XIII-
lea” si ascensiunea puterii selgiucide si apoi otomane
au consolidat doctrina oﬁcia%é predatd in madyasa,
raspandite in tot teritoriul islamic, ce au pistrat unitatea
islamului sunnit, in ciuda persistentei paralele a scolilor
si confreriilor sufite, cu dervisii si sfintii lor populari, ce
exprimi mistica populard.”®

Acest mecanism descris de Lewis este esential in
intelegerea opozitiei la puterea consolidata i a sustinerii
opozantilor. Dacd acest lucru este valabil in privinta
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sereziilor” si conflictelor doctrinare, el este valabil
si In privinta acceptirii conducerii politice legitime.
Perspectiva asupra conflictelor dintre doctrina oficiali
islamica i diversele forme religioase contestatare, fie
cd sunt interpretate in termenii ?ui Karl Marx sau ai lui
Max Weber,” nu are doar o importanti istorici. Desigur,
de-a lungul dezvoltarii istorice a islamului, mesianismul
a fost un factor agitator si contestatar, plin de sperante
si promisiuni. Asa cum remarc Lewis, asteptirile foarte
mari puse in transformarea radicald a lumii pot fi deduse
din seria schimbrilor pe care un viitor mahdi, un profet
asteptat, le va face atunci cind se va revela.”’ Dincolo
de lucrurile anecdotice, pitoresti, topografice, militare,
traditiile mesianice vorbesc despre nevoile la care acest
mahdi trebuie si rispunda. Pe de-o parte, sd intireasci
islamul prin aducerea credinciosilor din nou pe calea
credintei drepte si adevirate, si raspAndeascd isgmul in
rasiritul si apusul lumii si s cucereascd orasul crestin
Constantinopol. Pe plan social, mabdi-ul trebuia si
restabileascd dreptatea si echitatea (asa cum lumea nu
este azi, cufundatd fiind in tiranie §i opresiune). Mai
mult, acesta trebuia si stabileascd egalitatea intre cei
slabi §i cei puternici, s3 aduci bunistarea si siguranta, o
bunistare atit de mare incit banii si nu mai aibi sens.
Cand cineva i-ar fi cerut: ,Mahdi, di-ne”, mabdi-ul i-ar
fi rispuns: ,Poftim, ia” §i i-ar fi umplut desaga atit cat
putea el duce.

Sublinierea lui Lewis este importanti pentru
evaluarea asteptarilor, in deplin contrast cu starea
vesnic prezentd a lucrurilor. Mesianismul islamic este
din nou prezent, ca alternativi oricind disponibili la
nemultumirile si neputintele prezentului. In Iran, in
Egiptsiin alte state musulmane, in Siria, Liban §i chiar in
Turcia, diverse misciri religioase se (re)activeazd dincolo
de fatada laici a statelor, ca rispuns la esecul programelor
si politicilor publice promovate de partid&le politice,
care nu au oferit nicicAnd un rispuns adecvat asteptarilor
oamenilor de rind. Debarcarea recentd a unor Ben-Alj,
Mubarak si Gaddafi de la conducerea Tunisiei, Egiptului
si Libiei a deschis calea tuturor solutiilor po%itice si
sociale, deci inclusiv islamistilor radicali. Modernizarea
de factura occidentald parea oricum un import nereusit
in multe state musulmane, cu institutiile lor conforme si
cu practicile lor cel mai adesea neconforme standardelor
moderne occidentale. Iar una din cauzele principale
ale esecului este tocmai definitia dati statului moj)em
si relatia acestuia cu religia. Aceastd perspectivi asupra
organizdrii politice si asupra libertatii religioase este cu
atdt mai importantd azi, cAind comunititi musulmane
semnificative numeric se stabilesc sau se intiresc pe
teritoriul Uniunii Europene. Dificultitile de intelegere
pe care europenii le au pentru conflictul religios dintre
sunniti i siiti sunt la fel de mari in privinta rolului
public al religiei.

Pe de-o parte, conceptia musulmani cu privire
la rolul religiei este admiratd de europenii crestini

practicanti (este adevirat, tot mai putini), iar utilizarea
ei publici invidiatd de acestia, intr-o Europa pe deplin
secularizatd. De aici provine in parte si dificultatea de
adaptare a islamului in Europa secularizati, in ciuda
admiratiei sincere pe care elitele musulmane au avut-o
de-a lungul timpului pentru performanta politicd,
administrativa si militard a tirilor europene.’’ Islamul
nu contine si nu acceptd nici o conceptie referitoare la
separatia dintre sacru si profan, dintre secular i religios.
Legile si autoritatea au drept scop ddinuirea si practica
islamului, el insusi fiind conceput ca supunere fati de
religia adeviratd, fati de adevirul revelat. Statul nu
poate fi decit o teocratie, unde Dumnezeu este unica
sursd a puterii si a legii, credinta fiind crezul religios
al statului si al societatii, iar cultul, simbolul extern si
vizibil al identititii si coeziunii lor.** Acolo unde Statul
si Biserica sunt perfect imbinate, religia si politica nu
fac decit una. Religia este astfel singura modalitate de
expresie, in termeni publici si sociali, a unei opozitii
sustinute in islam. Invidia unor crestini europeni
occidentali fati de rolul public determinant al religiei
in islam trideazd nostalgia unei constructii politico-
teologice care si reglementeze pe bazi religioasi toate
aspectele vietii publice. La fel se intAmpli in ortodoxia
crestind orienta{)i, unde orice inaintare a laicititii sund
ca 0 amenintare asugra statutului material si moral
privilegiat al Bisericii.”

Pe de altd parte, acceptarea revenirii in lege si in
practicd a religiei in spatiul public in Europa ridici
problema modelelor de urmat. Aceste modele sunt att
modele interne, europene, ct si modele de convietuire
intre crestini si musulmani. Conflictele istorice dintre
religiile vest-europene au fost rezolvate si pacea civild
instituitd printr-un mare artificiu al liberalismului
european, anume prin aparitia statului modern
constringator si prin ,privatizarea” religiei in secolul al
XVII-lea. Inventarea suveranititii depline a statului si
acceptarea monopolului utilizirii legitime a violentei de
citre acesta se imbina cu transferuF religiei din spatiul
public in spatiul privat, lisind loc unui spatiu public
neutru si, ulterior, indiferent religios. Aceasta este
modernitatea europeand, chiar daci foarte criticati de
crestinii conservatori. Aceastd indiferentd religioasi
a puterii politice a eliberat Europa de amenintarea
rizboiului civil religios. De aici gcrivé si intrebarea
capitald privind reﬁ;iilc actuale dintre europeni si
musulmani. Daci spatiul public european va redeveni
religios, asa cum spera crestinii si musulmanii radicali,
deopotriva, care va fi religia publici? Chiar pastrind
caracterul laic al spatiului public, se vor adapta oare
musulmanii constrangerilor sale, anume de a lasa legile
laice, tribunalele, scoala si mijloacele de comunicare
libere si judece, educe si critica dincolo si uneori chiar
impotriva normelor religioase?**

Problema aceasta este una foarte serioasi, pentru
ci se bazeazd pe experiente istorice diferite. Distinctia
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crestind enuntati prin ,Dati Cezarului ce-i al Cezarului”
nu are corespondent in islam. Spre deosebire de
crestinism, care s-a luptat cu statul (sub forma Imperiului
Roman), s-a organizat separat de acesta si l-a invins
(si identificat cu el) abia mai tArziu, islamul era statul,
si asta chiar de la inceput. Identificarea islamului cu
puterea (de stat) este inscrisi fundamental in memoria
si congtiinta credinciosilor, in credinta ce emand din
textele sacre, deopotrivi in istoria §i experienta de zi
cu zi.”> Meritd insistat asupra acestei realititi. Crestinii
au suferit persecutii la inceput, deci s-au organizat
separat in stat, au avut propria lor institutie (Biserica),
rropria societate si ierarhie, si-au elaborat propriile
egi pand in momentul in care Constantin cel Mare a
declansat procesul de cregtinare a Imperiului Romei si
de romanizare a Bisericii lui Cristos. Insd Mohamed nu a
fost crucificat de puterea de stat. El a fost profet, desigur,
dar si sef de stat, prim-ministru si fondatorul unui mare
imperiu in istoria umanititii. Inci de la inceput islamul
a fost asociat cu puterea invingitorilor. Imbinarea
perfecta a faptelor comunitare si politice este inscrisi
in Coran si in alte texte vechi ce stau la baza credintei
islamice. Cum subliniaza Lewis, in islam credinta nu
este un sector al vietii, el nu reglementeazi doar unele

domenii, lisind altele libere de control. Din contri,
religia islamici se preocupd de toatd viata, ea exerciti o
jurisdictie totald (si nu dl(g)ar partiald). Chiar ideea unei
separiri a domeniilor vietii, private si publice, a statului
si a bisericii, este de neconceput, pentru ci puterea laica
si cea religioasd sunt tot una.”’

Centralitatea religiei islamice este alt lucru demn
de subliniat. Islamul nu este doar universal, ci si central,
in sensul in care spre el curgeau inci de la inceput toate
fidelitdtile si toate sentimentele identitare. Religia era
cea care definea apartenenta comunitard si nu loca%izarea
geograficd.®® Chiar vorbind limbi diferite, musulmanii
impirtisesc memoria colectivi a unui trecut sacru
comun, constiinta comuni a unei identititi colective,
a unei situatii istorice si a unui destin comun. Spre
deosebire de Europa, nu natiunea sau tara, patria, statul,
reprezinti baza istoricd a identitatii, ci religia, fundalul
comunititii politice. Ideea nationalititii pe baze etnice
sau teritoriale, ideologia nationalisti, dar mai ales
laicitatea, toate sunt idei de import inci neasimilate.”

Aceasti tensiune dintre modernitatea europeani, in
general laicd, si traditia musulmani este, de fapt, cheia
conflictului actual. Chiar si in lipsa unei subordoniri
politice, de tip colonial de exemplu, asa cum s-aintdmplat
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in India, China si Indochina (desi unele teritorii
locuite de musulmani au fost puse sub ,protectorat”
si divizate prin granite arbitrare de citre marile puteri
europene) comunititile musulmane au fost indirect
afectate de influentele europene modernizatoare. Desi
indirectd, subliniazi Lewis, influenta europeand a
fost suficient de puternicd pentru a destabiliza vechea
civilizatie musulmani, si asta in mod ireparabil, si
pentru a declanga un larg proces de schimbare sociala,
economici si politicd, ce a distrus vechile relatii
sociale si de autoritate, fidelititile personale si relatiile
traditionale, generind un enorm resentiment fatd de
pionierii civilizatiei occidentale, identificati ca originea
acestor schimbiri.** Putitori ai unei vechi si infloritoare
civilizatii, musulmanii s-au trezit treptat, incepind din
secolul al XIX-lea, in decalaj fati de modelul dominant,
plasati in roluri de subordonare si de puri imitatie, lucru
pe care nu l-au putut accepta. De aici si atitudinea ostild
occidentului pe care o afiseazd frecvent musulmanii
traditionalisti, fie ei in orasele tirilor de origine sau in
periferiile marilor orase europene occidentale. Oriunde
sunt, musulmanii tradigionaIFi)gti triiesc intr-o periferie,
a lumii capitaliste occidentale sau a megalopolisului
modern, necredincios si pacitos. Chiar si in tirile
musulmane, statul birocratic, identitatea etno-nationala,
partidele politice pe baze ideologice, toate idei europene
de import, nu sunt deloc pe intelesul maselor. Limbajul
lor este limbajul religiei musulmane, oriunde s-ar afla.
De aceea miscrile recente de rezistentd la modernizarea
occidentali sau cele impotriva puterii politice din tirile
arabe sunt plasate sub tutela liderilor religiosi si toate
programele politice exprimate in limbaj religios.”!
Reconcilierea europenilor si musulmanilor nu are nici
un model practic cfe urmat, lisind la o parte modelele
idealizate ale unei pretinse convietuiri pasnice in Evul
Mediu. Aceastid convietuire poate si vind abia dupi
asimilarea experientelor istorice recente, violentd oarﬁi
ca raspuns la o modernizare fortatd §i traumatizanti
pentru musulmani, revers al colonialismului arogant
pentru europeni,” lipsd de cunoastere reciprocd si
credinta in superioritatea propriului model, de ambele
parti.
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