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The battle of Varna (November 10th 1444) Reflected in the contemporary account of Zotikos Paraspondylos

The contemporary of Zotikos Paraspondylos regarding the battle of Varna is preserved on a 12 pages manuscript,
Parisinus Coislinianus 316, initially found at Bibliotheca Coisliniana in Montfaucon. He was later transferred to the
National Library in Paris. The manuscript, which is written in Greek, was reveal and published for the first time by the
historian Emile Legrand in 1874. His author, Zotikos Paraspondylos, is totally unknown. According to him, he was
an eyewitness to the battle of Varna in November 10th 1444. In the 12 pages manuscript the author communicates
interesting information on: preparing the expedition, belligerents’ effectives, military headquarters, the strategy adopted
by the belligerents, battle development and its outcome. The main character of the story, according to the author himself,
is John Hunyadi.
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Bitilia de la Varna (10 noiembrie 1444), primul
esec militar major al politicii de cruciadi a lui Ioan
(Iancu) de Hunedoara (1441-1456), s-a bucurat de o
atentie aparte din partea istoriografiei contemporane
sau tardive. Infringerea fortelor crestine la Varna,
amplificatd de moartea regelui Ungariei si Poloniei,
Wladislaw Jagello (1440-1444), care a anulat toate
rezultatele pozitive inregistrate in lupta antiotomani
de Cruciada Tarzie, isi afli reflectarea in numeroase
si variate surse provenite, atit din lumea cresting,
risiriteand sau apuseand, cAt si din cea musulmani'.

Zotikos Paraspondylos si poemul siu. O
relatare interesantd a bitaliei de la Varna, in general,
putin utilizatd de istorici, se regiseste intr-un scurt
poem al unui autor grec, Zotikos Paraspondylos.
Importanta relatirii lui Zotikos Paraspondylos consti,
in primul rind, in faptul ci autorul este contemporan
evenimentelor. Prezentarea continutului acesteia va
constitui elementul fundamental al demersului nostru.

Manuscrisul grec, in cuprinsul ciruia se regiseste
poemul lui Zoti%(os Paraspondylos, s-a aflat initial

la Bibliotheca Coisliniana din Monfaucon, fiind
inregistrat la cota CCCXVI, la pagina 1.063 din
volumul II al catalogului respectivei institutii. De aici
a fost transferat apoi la Biblioteca Nationali din Paris®.

Manuscrisul, cu numele Parisinus Coislinianus,
contine in total un numir de 163 de file. Pe dosul primei
coperte se afld inscriptia PUGNA VARNENSIS®.
In pofida titlului din totalul celor 163 de file ale
manuscrisului, poemul lui Zotikos Paraspondylos
ocupd doar 12 pagini de la 1" [a 12",

Pe verso filei a doudsprezecea, unul dintre
proprietarii manuscrisului, de la sfarsitul secolului al
XVT-lea, a ficut urmitoarea insemnare in limba greaca:
»La 2 alunii aprilie 1597, am cumpirat aceasti carte din
mana unui monah care o vinduse la Constantinopol
pe cind domnul Meletius ocupa scaunul pariarhaF al
acestui oras, unde am cumpirat-o eu insumi, Georgios
Davilas din Chios, fiul preotului Panteleon de Pyrgi,
doi aprilie o mie cinci sute noudzeci si sapte™.

Poemul lui Zotikos Paraspondylos a cunoscut mai
multe editii. O primi editie ii este datoratd lingvistului
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francez Emile Legrand, care o publici in Annuaire de
[Association pour ["Encouragement des Etudes Greques
en France®, numirul 8 din anul 1874. O a doua ejigie
este realizatd de acelasi lingvist fiind publicatd in 1875
in numirul 5 al noii serii §in Collection de monuments
pour servir 4 Létude de la langue néo-hellénique’. O
editie in limba maghiard - Zotz'ios kolteménye a virnai
csatdrdl - a fost realizatd de Vilmos Pecz si publicati in
revista Szdzadok, numirul 28 din anul 1894°. O editie
bilingv, maghiaro-greaci, a fost realizati de istoricul
Gyula Moravesik in 1935%. O editie in limba greaci
a fost publicati de N.G. Svoronos in revista Afya,
numirul 48 din anul 1938". Intr-o editie bilingvi,
roméino-greaci, datoratd lingvistului Halalambie
Mihiescu, poemul lui Zotikos Paraspondylos a fost
inclus integral in volumul al IV-lea alp colectiei Fontes
Historiae Daco-Romanae, apirut in anul 1982,

Momentul redactirii poemului nu poate fi stabilit
cu precizie. Foarte probabil, manuscrisul a fost realizat
dupi 1456, anul mortii lui Ioan (lancu) de Hunedoara,
figura centrald a relatarii. O asemenea datare pare a
fi sustinutd de continutul versului 95, unde autorul
afirmi ci marele luptitor antiotoman poarti ,,coroana
martirilor primiti cﬁ: la Hristos™"2.

In editiile realizate de Emile Legrand, poemul
lui Zotikos Paraspondylos, redactat in limba greac,
contine un numdr de 465 de versuri®. In schimb, editia
romano-greaci, de care ne vom folosi in continuare,
care foloseste textul editiei maghiaro-grecesti a lui
Gyula Moravesik din 1935 inregistreazd un numir de
466 de versuri'. Versul in plus, ,un mare consilier, dar
dugman invidios al lui Tancu (¢yBpd¢ xal péyag *miforkog
xal $Bovepd Idyyow)”, a fost introdus ca al 358-lea in
respectivele editii®.

Despre autorul poemului nu stim aproape nimic.
Cateva relatii succinte, cu privire la nivelul, relativ
mediocru, al educatiei sale ne ofera chiar el la sfarsitul
introducerii poemului siu. Referitor la acest aspect
Zotikos Paraspondylos scrie: ,Sunt lipsit de mijloace
si sdrac la limb3, negtiutor in ale cirtuririei si culturii
si de aceea de multe ori mi rusinez cind scriu aceste
versuri; de pe urma mea, filosofia a avut de suferit, cici
am indrigit de la inceput numai filologia™®. )

Pe baza acestor afirmatii ale autorului, Emile
Legrand conchidea ci acesta ,insistd asupra calititii
sale de «filosof», mai bine zis monah, si nu asupra
celei de «savant», cici Paraspondylos este constient
de aceasta si de aici zbuciumul lui, cu adevirat inutil,
vazind mediocritatea operei sale. Declard (versurile
105-109), ci este un om ignorant si complet striin de
literaturd. Insuficienta stugiilor sale filosofice, asociatd
dificultatii de a-si exprima gindirea, nu ii permite si
aspire la un stil elevat, agreabil si facil, ci trebuie si
se multumeascd, spune e%, sa scrie o relatare simpla
si veridic a singeroasei tragedii la care i-a fost dat si
asiste””’. La randul siu, ref(zc;rindu-sc la acelasi aspect,

Haralambie Mihdescu este de pirere ci ,autorul se
considerd pe el insusi un filolog, adici un profesor
pentru invatimantul elementar si mediu, nu un filosof,
deci un profesor pentru stiinta cea mai inaltd™.

Zotikos Paraspondylos a fost martor ocular al
bitaliei de la Varna. El insusi afirma rispicat acest lucru
in versul 109, care are urmatorul continut: ,Scriu dupi
puterile mele, respectdnd adevirul, deci numai ceea
ce am vazut”?. Postura de martor ocular al batiliei de
la Varna este afirmati de Zotikos Paraspondylos, si in
partea de final a poemului siu, respectiv in versurile
438-445 (versurile 439-446 ale editiilor maghiard si
romaneascd), unde precizeazd ci ,eu stiteam ascuns
pe un deal intr-o padure si ajunsesem ca de marmuri,
mai impietrit ca o piatrd. Ca si cum ag fi avut o mare
infuriatd de o furtund puternici, asa priveam valurile de
lume de pe cAmpul de luptd si md temeam in gandul
meu si nu fiu inghitit de talazurile acestei miri si
sa dispar sub ele, deci ajunsesem ca un om lipsit de
suflare si simtire™. Care au fost imprejuririle care l-au
transformat in martor ocular al bitiliei de la Varna, care
a fost conjunctura care l-a adus in apropierea cimpului
de lupta, Zotikos Paraspondylos nu spune ins.

»Marele trimis al [ui Dumnezeu”. Ioan (Iancu) de
Hunedoara in viziunea lui Zotikos Paraspondylos.
In introducerea poemului siu, Zotikos Paraspondylos
precizeazi categoric ci personajul principal aF acestuia
este loan de Hunedoara, pe care el if) numeste pe numele
consacrat, mai ales in lumea sud-dunireani, acela de
Iancu, pe care il considerd a treia mare personalitate
a istoriei, dupd Alexandru cel Mare si Constantinus
L. ,Inceputul l-a facut cel dintii impirat al grecilor,
Alexancﬁu Macedon, fiul Olimpiadei. Dupi el a
urmat impdratul crestinilor, corifeul, ridicina si
descoperitorul crucii, marele Constantinus. lar in al
treilea rdnd vine minunatul intru toate, impiratul
lancu’, afirmi Paraspondylos™.

Intreaga introdlilcere este, in esenta ei, un veritabil
laudatio la adresa lui Ioan de Hunedoara. Ca urmare,
sperlativele autorului la adresa acestuia nu contenesc,
mai ales pe parcursul introducerii, dar si al restului
poemului. Ioan de Hunedoara este ,marele invingtor”,
dar si ,miretul preainteleptul si vrednicul domn;
vrednic i atotvrednic de coroand, partas la domnie,
suveran peste romei, luptitor si invingator insufletit al
credintei”

Aprecierile la adresa lui Ioan de Hunedoara ating

aroxismul. Potrivit lui Zotikos Paraspondylos, marele
ruptétor antiotoman este ,crestin cfrept cerdincios,
prieten a lui Hristos, tovards al crucii si cel dintai dintre
martiri’, ,printre cei dintdi conducitori, apostol intre
evanghelisti, crainic care vesteste credinta’, ,unul intre
sfintii profeti’, dar si omul groyidegei, respectiv ,marele
trimis al lui Dumnezeu™. In consecintd, conchide
autorul in aceeasi noti laudativd paroxistici, ,laud
evanghelistii, laud profetiisi pe sfintii si maretii luptatori
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pentru Hristos, dar in mijlocul lor il slavesc si pe
impiratul Jancu, uns de Dumnezeu ca urmagal romeilor,
ca rizbunitor al cregtinilor i ca mare invingitor. Se
cuvine si-| slavim cu tot felul de instrumente muzicale,
iar Biserica si-i intoneze o cintare noud. [...]. Slivesc
mintea, slivesc birbitia, slivesc cutezanta ta, inima ta
curatd, slivesc tiria si credinta ta fierbinte, te cAnt si te
ridic in slava, ostene lancu, crestin adevarat si prieten al
lui Hristos™.

»Curgea ca un potop singele agarenilor”
Prima fazi a bataliei de la Varna relatati c%e Zotikos
Paraspondylos. In incheierea introducerii poemului
siu, Zotikos Paraspondylos ne oferd primele informatii
referitoare la bitilia de la Varna. Ele se referd la
dispunerea celor doud armate, crestind si otomand,
pe cAmpul de lupti. Referitor la acest aspect, autorul
poemului relateazd ¢ ,,au venit ungurii si au tabarac la
marginea Varnei cu indrizneal3 si fga.lé, far in altd parte
se a&au turcii in numar mare: intre cele doud tabere era
o distanta de trei mile™®.

Conform relatarii lui Zotikos Paraspondylos,
inaintea inceperii confruntirii, sultanul Murdd
II a trimis o solie comandantilor armatei cerstine
solicitAndu-le un rigaz de trei zile pentru a se pregiti de
lupta. Solicitarea a fost insd categoric respinsi de Ioan
de Hunedoara®.

Cu acest prilej, autorul grec ne prezinti principalii
comandanti ai armatei crestine, respectiv cei care se vor
regisi permanent pe parcursul relatirii sale. Acestia
erau craiul si domnul Bernad, Louxpanos si Ioan de
Hunedoara.

Craiul Bernad nu este altul decit regele Wladislaw
al Ungariei si Poloniei. Bernad, numele cu care
acesta apare in expunerea lui Zotikos Paraspondylos,
reprezintd, in opinia lui Haralambie Mihiescu, ,numele
poetic al tindrului rege™.

Mult mai dificila este identificarea lui Louxpanos,
care potrivit relatdrii lui Zotikos Paraspomdylos a
comandat aripa stingi a dispozitivului crestin®. Cine a
fost acest istpan / span Loux sau Loux banul?

Unul dintre demnitarii Regatului Ungariei,
participantilabatiliadela Varna, care s-ar califica pentru
aceast identificare, datoriti titlului purtat, identic cu
cel specificat de Zotikos Paraspondylos, ar fi Franko
de Talovac (Thalléczi), fost ban al Severinului intre
1436 si 1439. Din stirile pe care le detinem insa din alte
surse, stim ci banul croat, a operat in compunerea aripii
drepte a dispozitivului crestin de la Varna, fird a detine
insd intreaga comandi a acesteia”. Neconcordanta
infoamtiilor cu privire la comanda exrecitati de Franko
de Talovac ne determind si considerdm ci identificarea
lui Louxpanos cu acesta nu poate f1 luatd in discutie.
Ca urmare, asupra altui comandant ungur trebuie si se
indrepte atentia noastra.

O informatie transmisi de Zotikos Paraspondylos,
coroborati cu alte stiri provenite din alte surse, credem

ci ne permite si propunem o identificare mult mai
lauzibili. Prezentand diferite aspecte ale desfisuririi
Eitéliei, acesta inregistreazd intre altele si puternicul
atac intreprins de ostile Rumeliei, comandate de Daud
pasa, asupra aripii stingi a dispozitivului cregtin:
»Atunci beglerbeyul, stipinul Apusului, si-a venit in
fire si s-a luminat minte; si-a intors ostile si a pornit
impotriva ungurilor. [...]. Conducitorul Louxpanos a
intors flamura, si-a chemat ostile, a pornit impotriva
lor si a dat nivald asupra beglerbeyurui"”. Informatia
autorului grec exclude, cit se poate de clar, identificarea
lui Louxpanos cu banul Franko de Talovac, care, asa
cum am vazut, s-a aflat in partea opusi a frontului. Stim
de asemenea ci la comanj)a aripii stingi a dipozitivului
crestin s-a aflat Mihail Sziligyi, cumnatul lui Ioan de
Hunedoara®. Acesta, a fost cel care a avut de infruntat
puternicul atac al fortelor rumeliote comandate de
Daud pasa. Pe baza acestor constatiri, conchidem c3,
cel mai probabil, Mihail Szilagyi este ispanul / spanul
Loux, la care face referire Zotikos Parasspondylos.

Prezenta fortelor otomane la Varna §i mirimea
efectivelor lor i-au luat prin surprindere pe comandantii
armatei crestine, care nu se asteptau la acest lucru. Cu
atit mai nepliutd era surpriza cu cit oastea crestind
era net inferioard din punct de vedere numeric celei
turcesti.

Facem aici precizarea cd asupra acestui aspect a
atras atentia si cf;mnul Tirii Romanesti, Vlad Dracul
(1436-1442, 1444-1447), inci in faza de debut a
cruciadei. Cronicarul polonez Jan Dlugosz relateazi
ci in timpul intdlnirii avute cu regele Wladislaw si
cu ceilalti comandanti crestini la Nicopole, domnul
muntean, vizind numirul redus al a fortelor crestine
(circa 15.000-16.000 de oameni), precum si slaba lor
coeziune, l-a sfituit pe regele Ungariei si intrerupi
campania declarAndu-i firi menajamente ci ,oastea
este mult prea slabi, mai mici chiar decit numirul de
oameni cu care sultanul merge normal la vAnitoare™.

Principalul vinovat de aceastd situatic a fost
facut impdratul bizantin loannes VIII Palaiologos
(1425-1448). In sfatul de rizboi, relateazi Zotiﬁos
Paraspondylos, la care au participat regele Wladislaw,
acel enigmatic Louxpanos si loan de Hunedoara, re§ele
Ungariei |-a acuzat pe basileul din Constantinopol de
faptul ¢ i-ar fi furnizat informatii eronate cu privire
la efectivele turcilor, la rezultatele luptelor purtate de
acestia in Anatolia, la blocarea StrAmtorii Hellespont
(Daradanele) si a fortelor otomane in Asia Mica.
Suveranul ungur, sustine autorul grec, a afirmat ci
impiratul bizantin ,ne-a trimis fird intrerupere stiri
scurte ci turcii au fost infrinti si Amurat lipseste.
Coribiile apard si stipinesc Strimtoarea [...]. Acum
insd vid aici sumedenie de lume si armatd numeroasa,
il vad pe Karadja bey, stapanul Risaritului, cu o flamurd
vrednici de saizeci (i’e mii de oameni, iar Amurat bey are
o sutd de mii si mai bine. Dar coribiile imparatului ce
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stipanesc? Cum a oprit trecerea §i a pazit strimtoarea
ramolitul de imparat, cel mai nepsitor dintre toti?™®.

In luirile lor de cuvAnt - fard indoiali tot discursuri
inventate de Zotikos Paraspondylos, dupi cele ale
vechilor oratori — Louxpanos si loan de Hunedoara
se pronuntd pentru angajarea luptei cu turcii. Primul
aduce drept argument numirul turcilor, ,ca licustele
si furnicile’, conchizind ci aceasta este singura solutie
onorabild, deoarece ,¢ cu neputintd si fugim sau si
ajungem in robie, ne vor ripune dacd nu ne incierim
in lupta si e mai bine si murim cu sabia in méini, cu
cinste si laudd, decat cu invinuire™. In ceea ce-l priveste

¢ loan de Hunedoara, intr-un discurs patetic, exlaltat,
IEapt care-] face si mai putin credibil, acesta se angajazi
ci ,voi face rduri pe pimant din singele agarenilor, voi
inmirmuri lumea si voi aduce pe turci in méinile tale ca
robi in lanturi™®.

Informatiile transmise de Zotikos Paraspondylos
despre lupta de la Varna continui cu o serie de stiri legate
desgigurarca acesteia. Precizim faptul ci respectivele
informatii sunt in cea mai mare parte consonante cu
cele povenite din alte surse.

Zotikos Paraspondykos identificd in desfisurarea
bitiliei de la Varna doud faze. Informatiile cu privire
evenimentele consumate in prima fazd se re&ri la

regitirile ficute de beligeranti in vederea confruntirii,
fa (ﬁischiderca luptei de citre turci printr-un puternic
atac al ostilor anatoliene, comandate de Karadja
bey, asupra flancului drept al dispozitivului fortelor
crestine, urmat de puternica ripostd a acestora, care
a condus la restabilirea situatiei, actiune in cursul
cireia comandantul turc si-a pierdut viata®. Alte
informatii se referd la atacul ostilor rumeliote asupra
flancului sting al fortelor crestine, aflate sub comanda
lui Mihail Szildgyi, respins de acestea. Referitor la
aceastd actiune, Zotikos Paraspondylos consemneazi:
,Atunci beglerbey-ul, stipanul Apusului, si-a venit in
fire si s-a luminat la minte: i-a intors ostile si a pornit
impotriva ungurilor. El avea o armati de optzeci ge mi.
Conducitorul Louxpanos a intors flamura, si-a chemat
ostile si a pornit impotriva lor si a dat navali vitejeste
asupra beglerbey-ului. [..]. Ca §i cum s-ar fi niruit
cerul si s-ar fi revirsat fluviile, asa curgea ca un potop
singele agarenilor. Ungurii se aruncau intocmai ca
fiarele silbatie, iar turcii fugeau indirit si se ascundeau
prin paduri: a rimas pe loc numasi marele Amurat cu
lenicerii §i cu oamenii sai™".

In fata ofensivei crestine, sultanul s-a repliat in
mijocul ienicerilor sii, asezati in centrul dispozitivului
otoamn ocupind o pozitie defensivi puternic intiriti
cu ample amenajiri genistice. , Amurat bey - sustine
Zotikos Paraspondylos — a coborat de pe cal si a ficut o
intiriturd mare, a implantat in jurul cortului o multime
de pari, a dus cimilele de prisos, catarii si caii, a intirit
locul din trei laturi cu lanturi, intocmai ca o cetituie
puternicd, a iniltat astfel un zid de apirare temeinic sia

intrat in mijlocul lui”®. In opinia autorului grec, aceste
misuri au fost intreprinse de sultan cu scopul ,,s3 intarzie
dusamnul pani la venirea noptii si a intunericului, apoi
pe la miezul noptii sa fugi indarac™.

Ultimele informatii privitoare la faza intii a batiliei
de la Varna, transmise (fg Zotikos Paraspondylos, sunt
un veritabil bilant ficut de autor. La finalul acestei
faze, conchidea el, victoria apartinea fortelor crestine.
Potrivit relatirii sale, cu evidente exageriri, ,de la
rasiritul soarelui si pand la ora a noua, ungurii au dat
sapte atacuri asupra musulmanilor. Ce sfartecare,
ce pripad, citd moarte si ce amenintare s-a produs
in rindurile ismailitenilor [...]. Au cizut toate ostile
Risdritului, pedestrimea, lancierii si toti alergitorii;
teama, cutremurul §i spaima au pus stipanire pe inimile
turcilor. Ostile s-au despirtit iar, de o parte si (fe alta. Cu
izbind, cinste si glorie multd, ungurii s-au indreptat
spre tabira lor, au descilecat repede sd respire putin
cu veselie, tresirire de bucurie si mindrie deosebiti:
ei erau insufletiti si plini de nidejde, cici ripuseserd
multimea™.

Pe fondul evenimentelor legate de finalul primei
faze a batiliei de la Varna, Zotikos Paras ondj;los it
mentioneazd pentru prima oard in r?mcful armatei
crestine pe romani*. Din picate, autorul nu precizeazi
daci ii are in vedere pe romanii din Transilvania, aflati
sub comanda lui Ioan de Hunedoara, sau pe cei din
Tara Roméneasci, din contingentul pus la dispozitia
cruciadei de Vlad Dracul. Putem insi deduce din
sumara insemnare a lui Zotikos Paraspondylos ci dupi
unguri, romAnii au constituit a doua componenti de
baza a armatei crestine.

»Au cizut ca o grindind asupra tabeiei lor” A
doua fazi a bataliei ge la Varna relatata de Zotikos
Paraspondylos. Faza a doua a bitiliei de la Varna,
relateazd Zotikos Paraspondylos, a fost precedati de
un nou consiliu de riz}éoi al comandantilor armatei
cruciate. In cadrul lui si-ar fi exprimat opiniile regele
Wladislaw, Ioan de Hunedoara si un consilier al
suveranului. Din nou autorul le atribuie acestora
discursuri bombastice.

Regele Wladislaw, dupi ce proclamid victoria
fortelor crestine in aceastd fazi a fuptei isi exprimd
intentia de a comanda personal atacul asupra pozitiilor
otomane aritind ci: ,Doresc si pisesc eu insumi spre
cortul lui Amurat bey, spre marele stipn, si-i tai capul
cu mainile mele, si gea caii mei singe de ieniceri, iar
numele meu si se inalte spre faima cea mai plind de
stralucire™,

Autorul grec sustine ci Ioan de Hunedoara s-a opus
acestei intentil. Argumentul adus de el in sustinerea
pozitiei sale, foarte realist de altfel, a fost acela ci
o eventuald moarte in luptd a regelui ,ar pune in
primejdie ostile i intocmirile””. Ca urmare, er ii cerea
regelui ,,rimai ca o cetate intdritd, nu incerca nimic, ci
asteaptd ca un zid puternic in cortul tiu impreund cu
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toate ostile si intocmirile tale, in schimb ingiduie-mi si
mi duc eu, si pasesc impotriva cortului lui Amurat bey
si s3-i micelaresc. Dacd mor si md pripidesc, nu-i nicio
pagubd, numai si fii sinitos si teafdr domnia ta”*.

Din relatera lui Zotikos Paraspondylos reiese clar
faptul ci in timpul respectivului consiliu de rizboi au
réﬁufnit cu putere disensiunile dintre comandantii
crestini, respectiv cele dintre Ioan de Hunedoara
si adversarii acestuia, generate de invidii personale.
Astfel, ca rispuns la apcful facut de Ioan de Hunedoara
suveranului de a nu se angaja in luptd, ,unul dintre
conducitorii intimi, un mare consilier” al regelui, ,,dar
dusman invidios al lui lancu’, i-a cerut lui Wladislaw si
nu tin cont de opinia acestuia pe motiv ci este ,sfatul
$i propunerea nefgriité a unui om rauticios’, care ,vrea
s mai adauge o mici ispravi, ca si cadi cinstea asupra
lui, adici laudele i renumele, firi cine stie ce barbitie
si succes, ci numai din riutate”®. Un discurs cu un
continut aproape identic, pus de autor pe seama invidiei
la adresa lui Joan de Hunedoara se regaseste si in opra
lui Laonikos Chalkokondylas®. R

Interventia respectivului sfetnic si-a atins scopul. In
consecinti, regele Ea apostrofat pe loan de Hunedoara
in cuvinte aspre, anume ci ,,doresti ca noi s indreptim
lucrurile si sd luptim, iar tu si dobindesti glorie i
laud™. In consecint, decideel, ,eu sunt stipanul firesc
si regele Ungariei: deci se cuvine si se cade séfinfrunt eu
pe marele Amurat bey, conducitorul musulmanilor. Un
impirat vrea sd lupte cu un impdrat, iar eu sunt stipin
si doresc si lupt in ceasul acesta cu un stipan, deci vreau
sa-l infrunt si sd ajung la cortul lui Amurat bey™*.

In  continuarea  poemului  siu,  Zotikos
Paraspondylos prezintd asaltul fortelor comandate
de regele Wladislaw asupra centrului dispozitivului
otoman, unde se afla sultanul cu ienicerii sii, incheiat
cu moartea suveranului Ungariei si infringerea
armatei crestine. In opinia autorului grec, tAnirul si
neexperimentatul monarh ,;s-a lisat impins de dorinti
si cutezantd, de zel i temeritate i cu prea putini
cunoastere a realititii s-a avintat spre cortuflui Amurat
bey’, dar ,,a gisit tabira intiritd si inconjurata cu lanturi
de cimile, catari si cai”®. Acest lucru nu a fist in misuri
s stavileasci atacul corpului de oaste condus de rege,
care ,a lovit, a impdrstiat si a sfirimat Poarta, apoi a
patruns mai departe, a ucis a aruncat la pimint si l-a
scos din intariturd pe Amurat bey™.

In contextul atacului fortelor crestine, conduse
de Wladialaw asupra pozitiilor otomane, Zotikos
Paraspondylos ne ofc):ri primele informatii cu privire la
modul de actiune al contingentului roméanesc. Acesta
sustine cd pe fondul succesului initial inregistrat de
atacul regclfl)li Ungariei, ,romAnii au trimis in grabd si
au pus mana pe comorile lui, adicd pe lucrurile de pret
ale marelui stiapan (sultanului, n.n.gy. Vizind bogatiile
fard numir si averea ce mare, romanii au patruns din
toate partile in tabird, iar regele lupta numai cu ctiva

oameni’, pentru a completa in continuare ci ,regele
lupta cu indérjire si infrunta tabira cu numai ctiva
osteni in numir de trei sute™".

Desi nu o spune explicit, Zotikos Paraspondylos ii
face rispunzitori pe roméni pentru esecul inregistrat
de forge{)e crestine E. asaltul asupra pozitiilor ienicerilor.
Facem aici precizarea ci asemenea atitudini ostile la
adresa rom4nilor au adoptat si alti cronicari bizantini.
Spre exemplu, Laonikos Chalkokondylas sustine ci
,dacii (roménii, n.n.) in invilmisala aceasta a luptei,
[...], nus-au mai oprit aici, ci au luat-o spre antrepozitele
impiratului (sultanului, n.n.) si pridau lucrurile si
cimara impiratului i ucideau cimilele, indemnindu-
se unii pe altii. Dupd ce s-au tinut de lucrul acesta si
s-au siturat de pridat, n-au mai venit la lupti si nu s-au
mai asezat in ordine de bataie, ci au inceput s-o ia spre
tabdra lor™,

Diferenta dintre relatirile celor doi autori
constd in momentul in care fiecare dintre ei plaseazi
actiunea romanilor. Daci, asa cum am vizut, Zotikos
Paraspondylos sustine cd aceasta s-a produs odatd cu
atacuf condus de regele Wladislaw asupra pozitiilor
otomane, Laonikos Chalkokondylas afirmi ci actiunea
roménilor s-a consumat in prima fazd a luptei, dupi
anihilarea ostilor Anatoliei, cAnd in urma atacullfli
crestin, yasiaticii au luat-o la fugd™.

Teza responsabilizarii romanilor pentru esecul de la
Varna este dificil de probat. Cu toate acestea, ea a gisit
adepti, inclusiv in rAndul unor reprezentanti de marci
ai istoriografiei roménesti. Spre exemplu, Alexandru
D. Xenopol, bazat pe informatiile in discutie, formula
concluzia conform cireia ,rominii nu au luptat cu
credingd in rindurile ostirii maghiare” si ci ,tinuta
romanilor in armata aliatd a contribuit la groaznica
infringere la Varna in 1444™".

In  continuarea  expunerii  sale, Zotikos
Paraspondylos  prezintd puternicul contraatac al
forgellz)r otomane, soldat cu uciderea regelui Wladislaw
si cu punerea in derutd a armatei cregtine. Autorul grec
relateazd ci dupd depisirea socului initial produs de
impetuosul atac al corpului de oaste comandat de regele
Ungariei, ,ienicerii alergau mereu, se intireau, 1prinfeau

utere, ficeau cerc si inaintau spre cei de mijloc; si au
Fuptat din rasputeri pani la apusul soarelui, pricinuind
prapad cu arcurile si sigetile lor. Ungurii impreuni
cu regele au suferit o infringere si ciutau si fuga spre
tabira lor, daci le-ar fi fost cu putintd™.

Pe fondul derutei fostelor crestine, generatd
de contraofensiva  otoamnd, sustine  Zotikos
Paraspondylos, si pierdut viata regele Wladislaw, ucis
de un ienicer de origine greacd. Tragicul moment este
redat astfel de autorul grec: ,Unul din ieniceri, un
birbat frumos si viteaz, de neam romeic (bizantin, n.n.),
cu numele Chamuzas (Chamza, in alte surse, n.n.), de
staturd mijlocie si lat in spate, in virstd de treizeci de
ani, a ricnit ca un drac, s-a repezit spre rege si a dat o



18

68

lovituri in piciorul din drat al calului siu, lovind de jos
cu o secure piciorul animalului, iar calul si-a pierdut de
indatd cumpitul si s-a pravilit la piméint impreuna cu
regele. Chamuzas a scos sabia, a taiat capul regelui si l-a
in% t in sulita sa”. Relatarea mortii regelui Wladislaw
realxi)zati de Zotikos Paraspondylos concordi foarte
mult cu variantele oferite de alte surse. Prezentiri
asemindtoare se regisesc, spre exemplu, in cronica lui
Laonikos Chalkokondylas si, intr-o varianti mult mai
succintd, in cea lui Doukas”.

Moartea regelui a avut un efect catastrofal asupra
armatei crestine, care s-a prabusit cu totul suferind mari
pierderi. ,Cei care se infruntau la poarta lui Amurat
n-au scipat, ci s-au prapadit cu totii’, consemneazi
Zotikos Paraspondylos, care scrie in continuare ci
turcii ,porneau ca niste pasiri zburitoare, si se repezeau
asupra ungurilor si romanilor: ei au nimicit multd oaste
de unguri si au cizut ca o grindind asupra taberei lor:
strigau, tipau, amenintau, se incurcau si se frimintau ca
niste pasari risipite pe cAmpuri si in vai™.

Uciderea lui Wladislaw l-a intristat pe Ioan de
Hunedoara, ,care a fost coplesit de durere pind in
adincul inimifi”, scrie Zotikos Paraspondylos, care insi
nu scapd ocazia si adauge ci, ,in ascuns’, acesta ,s-a
bucurar de moartea regelui, pentru ci acesta n-a asculta
si n-a urmat sfatul su””. Fird a se lsa insd coplestit de
situatie si fard a-si pierde cumpitul, marele comandant
a purces la luarea unor masuri care si asigure ordinea in
oastea cuprinsd de ﬁpanicé si dezorientatd, pentru a salva
ceea ce mai putea f1 salvat din bunuri si oameni. In acest
scop, consemneazd Zotikos Paraspondylos, ,minunatul
domn lancu a dus in spate comorile de mare pret, la
sunetul puternic al cornului produs de cipitani: zgirzi
de aur, salbe si mirgaritare; apoi el insusi a dat de stire cu
sunet mare si a adunat ostile in tabird. Ele erau cuprinse
de spaimi groaznici si de amenintare cum nimeni n-a
simtit vreodata si nici n-a auzit”®.

Cu informatiile legate de masurile luate de Ioan de
Hunedoara pentru salvarea rimisitelor armatei crestine,
relatarea realizatd de Zotikos Paraspondylos cu privire
la batilia de la Varna se incheie. In ul};imele versuri
ale poemului siu, el exprimi, ca o concluzie, o mare
nedumerire cu privire la rapiditatea cu care au clacat
fortele crestine in fata contraatacului otoman: ,Toatd
suflarea s-a minunat de ceea ce s-a petrecut la unguri:
ei au dat sapte atacuri puternice asupra turcilor, insd au
fost rapusi cu repeziciune la un singur contraatac, apoi
s-au intors i n-au mai luptat™”.

Consideratii finale. Rezultatele la care am ajuns
in urma finalizarii prezentului demers ne permit si
formulim urmatoarele concluzii:

Personajul central al poemului realizat de Zotikos
Paraspondyﬂos este mare luptitor antiotoman, loan
de Hunedoara, numit de autor cu numele consacrat,
acela de Tancu. Judecata lui Zotikos Paraspondylos
asupra vietii §i activitdii acestuia este una eminamente

pozitiva.

Informatiile transmise de Zotikos Paraspondylos,
martor ocular al bitiliei de la Varna din 10 noiembrie
1444, cu privire la desfisurarea acesteia, nu aduc
noutiti spectaculoase fatd de cele oferite de alte surse.
Unele sunt diferite, altele sunt aseminitoare cu acestea.
Importanta lor constd in faptul ¢i ele permit o intregire
a tabloului marii confruntiri crestino-otomane.

G
o

Note:

1. L. Chalcocondil, Expuneri istorice, traducere de V.
Grecu, Bucuresti, 1958, p. 195-199; Ducas, Istoria turco-
bizanting, 1341-1462, editic de V. Grecu, Bucuresti,
1958, XXXII, 4; The Annals of Jan Dlugosz. Annales seu
cronicae incliti regni Poloniae. An English abridgement by
M. Michael. With a commentary by P. Smith, Charlton,
Chichester, 1997, p. 490-497 (in continuare: The Annals
of Jan Dlugosz); . Thuréczy, Chronicle of the Hungarians.
Translation by Fr. Mantello. Foreword and Commentary by
P. Engel, Bloomington, 1991, p. 141-146; Anonymus, 28
Rajab the Venerated. In the Year 848/10 November 1444.
The Holy Wars of Sultan Son of Sultan Mehmed Khan, in C.
Imber, The Crusade of Varna, 1443-45, Ashgate, Aldershot,
Burlington, 2006, p. 91-104; Jehan de Wavrin, Anciennes
Chroniques d’Engleterre, publiés par M'* Dupont, vol. II,
Paris, 1859, p. 76-85; Idem, From the Anciennes Chroniques
d’Angleterre, in C. Imber, op. cit., p. 131-135; M. Beheim,
This Poem Tells of King Pladislavo, King of Hungary and
How He Fought with the Turks, in C. Imber, op. cit., p. 176-
180; K. Mihailovié, Memoirs of a Janissary, edited by S.
Soucek. Translated by B. Stolz, Princeton, 2011, p. 38-41.
2. E. Legrand, La bataille de Varna par Paraspondylos
Zotikos témoin oculaire, in Annuaire de [Association pour
I"Encouragement des Etudes Greques en France, 8, 1874, p.
333; Idem, La bataille de Varna par Paraspondylos Zotikos,
in Les oracles de Léon le Sage, La Bataille de Varna, La prise
de Constantinople, poémes en Grec vulgaire, publiés pour la
premicre fois par E. Legrand, Paris, 1875, in Collection de
monuments pour servir a 'étude de la langue néo-hellénique,
S, nouvelle série, Athénes, 1875, p. 53.

3. Ibidems; Ibidem.

4. H. Mihdescu, Introducere si aparat critic la Zoticos
Paraspondylos, in Fontes Historiae Daco-Romanae, vol. 1V,
Bucuresti, 1982, p. 393.

S. E. Legrand, La bataille de Varna par Paraspondylos
Zotikos témoin oculaire, p. 334; Idem, La bataille de Varna
par Paraspondylos Zotikos, p. S4.

6. bidem, p. 333-372.

7. 1dem, La bataille de Varna par Paraspondylos Zotikos, p.
53-84.

81



©
—
(=]
N
¥
<
=
=
=2
=
=]
1%2]
=
=
o
=

82

8. V. DPecz, Zotikos kilteménye a virnai csatdrdl, in
Szdzadok, 28, 1894, p. 315-337; Cf. Idem, Das Gedicht
des Paraspondylos Zotikos iiber die Schlacht bei Varna, in
Ungurische Rundschan, 14, 1894, p. 85-88.

9. Gy. Moravesik, Girdg koltemény a Virnai csatdrél -
EXbnvicov molnue: mept tijg pdyng ti Bapvng, Budapest,
1935, pass.

10. N.G. Svoronos, Té mept tijg udyn tiig Bapvng moinua, in
Abnva, 48,1938, p. 163-183.

11. Z. Paraspondylos, Expunere ficuti de invitatul
Paraspondylos Zotikos despre lupta de la Varna din 10
noiembrie [1444]. Toate acestea s-au intdmplat la Varna,
traducerea H. Mihdescu, in Fontes Historiae Daco-Romanae,
vol. IV, Bucuresti, 1982, p. 392/393-414/415.

12. Ihidem, p. 396/397; E. Legrand, La bataille de Varna
par Paraspondylos Zotikos témoin oculaire, p. 349; Idem, La
bataille de Varna par Paraspondylos Zotikos, p. 69; Cf. H.
Mihiescu, op. cit., p. 393.

13. E. Legrand, La bataille de Varna par Paraspondylos
Zotikos témoin oculaire, p. 345-364; Idem, La bataille de
Varna par Paraspondylos Zotikos, p. 65-84.

14. H. Mihiescu, op. cit., p. 393.

15.Z. Paraspondylos, op. cit., p. 398/399; Cf. E. Legrand, La
bataille de Varna par Paraspondylos Zotikos témoin oculaire,
p. 360; Cf. Idem, La bataille de Varna par Paraspondylos
Zotikos, p. 80.

16. Ibidem, p. 396/397-398/399; Ibidem, p. 349; Ibidem,
p. 69.

17. E. Legrand, La bataille de Varna par Paraspondylos
Zotikos témoin oculaire, p. 334-335; 1dem, La bataille de
Varna par Paraspondylos Zotikos, p. 54-55.

18. H. Mihiescu, op. cit., p. 399, n. 8.

19. Z. Paraspondylos, op. cit., p. 398/399; E. Legrand, La
bataille de Varna par Paraspondylos Zotikos témoin oculaire,
p. 349; Idem, La bataille de Varna par Paraspondylos Zotikos,
p. 69.

20. Ibidem, p. 412/413; Ibidem, p. 363; Ibidem, p. 83.

21. Ibidem, p. 394/395; Ibidem, p. 346; Ibidem, p. 66.

22. Ibidem, p. 392/393; Ibidem, p. 345; Ibidem, p. 65.

23. Ibidem, p. 392/393-396/397; Ibidem, p. 345-349;
Tbidem, p. 65-69.

24. Ibidem, p. 394/395-396/397; lbidem, p. 346-349;
Tbidem, p. 66-69.

25. Ibidem, p. 398/399; Ibidem, p. 349; Ibidem, p. 69.

26. Ibidem; Ibidem, p, 349-350; Ibidem, p. 69-70.

27. H. Mihiescu, op. cit., p. 399, n. 9.

28. Z. Paraspondylos, op. cit., p. 404/405; E. Legrand, La
bataille de Varna par Paraspondylos Zotikos témoin oculaire,
p. 356; Idem, La bataille de Varna par Paraspondylos Zotikos,
p. 76.

29. C. Muresan, loan de Hunedoara si vremea sa, Bucuresti,

1957, p. 94 (in continuare: loan de Hunedoara); 1dem,
Iancu de Hunedoara [ John Hunyadi], Bucuresti, 1968, p. 64;
M.P. Dan, Armata si arta militard a lui lancu de Hunedoara
(pe baza cronicilor contemporane), in Studii si Cercetiri de

Istorie Veche, V111, 1957, 1-4, p. 102; Idem, Un stegar al

luptei antiotomane. lancu de Hunedoara, Bucuresti, 1974,
p. 120 (in continuare: lancu de Hunedoara); M. Guboglu,
Roménii in bitilia de la Varna (10 nov. 1444) dupi surse
turco-islamice si europene, in Revista Arhivelor, LXII-XLVII,
1985, 3, p. 273;

30. Z. Paraspondylos, ap. cit., p. 404/405; E. Legrand, La
bataille de Varna par Paraspondylos Zotikos témoin oculaire,
p. 356; Idem, La bataille de Varna par Paraspondylos Zotikos,
p. 76.

31. C. Muresan, loan de Hunedoara, p. 94; Idem, lancu de
Hunedoara, p. 108; M.P. Dan, lancu de Hunedoara, p. 120.

32. The Annals of Jan Dlugosz, p. 494; Cf. 1. Minea,
Informatii romdnesti ale cronicii lui Jan Dlugosz, lasi, 1926,
p. 33; CL. V. Marculet, On the Participation of the Romanians
from Transylvania and Wallachia in the Crusade of 1444. On
the Basis of 157-16" Century Byzantine (Greek) Sources, in
Transylvanian Review / Revue de Transylvanie, X1, 2002, 4,
p. 83.

33. Z. Paraspondylos, op. cit., p. 400/401; E. Legrand, La
bataille de Varna par Paraspondylos Zotikos témoin oculaire,
p.351; Idem, La bataille de Varna par Paraspondylos Zotikos,
p.7L

34. Ibidem; Ibidem, p. 352; Ibidem, p.72.

35. Ibidems; Ibidem; Ibidem.

36. Ibidem, p. 402/403-404/405; Ibidem, p. 352-356;
Tbidem, p.72-76.

37. Ibidem, p. 404/405-406/407; Ibidem, p. 356; Ibidem,
p. 76.

38. Ibidem, p. 406/407-408/409; Ibidem, p. 357-358;
Tbidem, p.77-78.

39. Ibidem, p. 408/409; Ibidem, p. 358; Ibidem, p.78.

40. Ibidem; Ibidem, Ibidem.

41. Ibidems; Ibidem, Ibidem; CE. V. Mirculet, op. cit., p. 84-
87.

42. Ibidem, p. 408/409; Ibidem, p. 359; Ibidem, p.79.

43. Ibidem; Ibidems; Ibidem.

44. Ibidem; Ibidems; Ibidem.

45. Ibidem, p. 408/409-410/411; Ibidem, p. 360; Ibidem,
p- 80.

46. L. Chalcocondil, gp. cit., p. 198.

47. Z. Paraspondylos, op. cit., p. 410/411; E. Legrand, La
bataille de Varna par Paraspondylos Zotikos témoin oculaire,
p. 360; Idem, La bataille de Varna par Paraspondylos Zotikos,
p. 80.

48. Ibidems Ibidem, p. 361; Ibidem, p. 81.

49. Ibidem; Ibidem; Ibidem.

50. Lbidems; Lbidem; Ibidem.

S1. Ihidems; Lbidem; Ibidem.

52. L. Chalcocondil, op. cit., p. 197.

53. Ibidem.

54. A.D. Xenopol, Istoria roménilor din Dacia Traiand,
vol. IIL: Primii domni si vechile asezaminte (1290-1457),
Bucuresti, 1929, p. 104.

5S. Z. Paraspondylos, p. cit., p. 410/411-412/413; E.
Legrand, La bataille de Varna par Paraspondylos Zotikos
témoin oculaire, p. 362; Idem, La bataille de Varna par



18

68

Paraspondylos Zotikos, p. 82.

56. Ibidem, p. 412/413; Ibidems; Ibidem.

57. L. Chalcocondil, op. cit., p. 197; Ducas, ap.cit., XXXII,
4.

58. Z. Paraspondylos, p. cit., p. 412/413; E. Legrand, La
bataille de Varna par Paraspondylos Zotikos témoin oculaire,
p. 362; Idem, La bataille de Varna par Paraspondylos Zotikos,
p- 82.

59. Lbidems; Ibidems; Ibidem.

60. Ihidem; Ibidem, p. 363; Ibidem, p. 83.

61. Ibidem, p. 414/415; Ibidem, p. 364; Ibidem, p. 84.

Bibliography:

Anonymus, 28 Rajab the Venerated. In the Year 848/10
November 1444. The Holy Wars of Sultan Son of Sultan
Mehmed Khan. In C. Imber, The Crusade of Varna,
1443-45, Ashgate, Aldershot, Burlington, 2006, p.
41-106.

Beheim, M., This Poem Tells of King Pladislave, King
of Hungary and How He Fought with the Turks. In
C. Imber, The Crusade of Varna, 1443-45, Ashgate,
Aldershot, Burlington, 2006, p. 167-180.

Chalcocondil, Expuneri istorice [Historical Exposures],
traducere de V. Grecu, Bucuresti, 1958.

Dan, M.P., Armata si arta militari a lui lancu de
Hunedoara  (pe  baza  cronicilor  contemporane)
[Army and military art of John Hunyadi (based on
contemporary chronicles)]. In Studii si Cercetiri de
Istorie Veche, VIII, 1957, 1-4, p. 69-118.

Dan, M.P., Un stegar al luptei antiotomane. lancu de
Hunedoara [A standard bearer in the fight against the
Ottomans. John Hunyadi], Bucuresti, 1974.

Ducas, Istoria turco-bizantind, 1341-1462 |[Turkish-
Byzantine History, 1341-1462], editie de V. Grecu,
Bucuresti, 1958.

Guboglu, M., Romdnii in bitilia de la Varna (10 nov.
1 444 ) du]m surse turco-islamice i europene [Romanians
in the Battle of Varna (November 10th. 1444) after
the Turkish-Islamic and European sources]. In Revista
Arhivelor, LXII-XLVII, 1985, 3, p. 271-276.

Jehan de Wavrin, Anciennes Chroniques d’Engleterre,
publiés par M" Dupont, vol. II, Paris, 1859.

Jehan de Wavrin, From the Anciennes Chroniques
dAngleterre. In C. Imber, The Crusade of Varna, 1443-
45, Ashgate, Aldershot, Burlington, 2006, p. 107-166.

Legrand, E., La bataille de Varna par Paraspondylos
Zotikos témoin oculaire. In Annuaire de [Association
pour I’Encouragement des Etudes Greques en France, 8,

1874, p. 333-372.

Legrand, E., La bataille de Varna par Paraspondylos
Zotikos, in Les oracles de Léon le Sage, La Bataille de
Varna, La prise de Commm‘mople, poémes en Grec
vulgaire, publiés pour la premiére fois par E. Legrand
Paris, 1875. In Collection de monuments pour servir 4
[étude de la langue néo-hellénique, S, nouvelle série,
Athenes, 1875, p. 53-84.

Marculet, V., On the Participation of the Romanians
from Transylvania and Wallachia in the Crusade of
1444. On the Basis of 15"-16" Century Byzantine
(Greek) Sources, in Transylvanian Review / Revue de
Transylvanie, X1, 2002, 4, p. 81-90.

Mihailovi¢, K., Memoirs of a Janissary, edited by S.
Soucek. Translated by B. Stolz, Princeton, 2011.

Mihiescu, H., Introducere si aparar critic la Zoticos
Pamspondy/os [Introa’uctzon and critical apparatus
to Zoticos Paraspondylos]. In Fontes Historiae Daco-
Romanae, vol. 1V, Bucuresti, 1982, p. 393.

Minea, L, Informatii roménesti ale cronicii lui Jan Dlugosz
[Romanian Information of Jan Dlugosz’s Chronicle],
[asi, 1926.

Moravesik, Gy., Girig kiltemény a Virnai csatdrdl -
ENwvixdv motnue mepl tiig uéymg T Bapyng, Budapest,
1935.

Muresan, C., loan de Hunedoara si vremea sa [John
Hunyadi and his time], Bucuresti, 1957.

Muresan, C., lancu de Hunedoara [John Hunyadi],
Bucuresti, 1968.

Paraspondylos, Z., Expunere //@Zcum” de  invitatul
Paraspondylos Zotikos despre lupta de la Varna din
13 noiembrie [1444]. Toate acestea s-au intamplat la
Varna [Zotikos Paraspondylos’ story about the Battle of
Varna from November 13" [1444]. All these happened
at Varna], traducerea H. Mihiescu. In Fontes Historiae
Daco-Romanae, vol. 1V, Bucuresti, 1982, p. 392/393-
414/415. A

Pecz, V., Zotikos kilteménye a virnai csatirdl. In Szdzadok,
28, 1894, p. 315-337.

Pecz, V., Das Gedicht des Paraspondylos Zotikos iiber die
Schlacht bei Varna. In Ungurische Rundschau, 14,
1894, p. 85-88,

Svoronos, N.G., T¢ mepl i uéyng Tig Bapvyg moinue. In
Abyva, 48,1938, p. 163-183.

The Annals of Jan Dlugosz. Annales seu cronicae incliti
regni Poloniae. An English abridgement by M.
Michael. With a commentary by P. Smith, Charlton,
Chichester, 1997.

Thurdczy, J., Chronicle of the Hungarians. Translation by
Fr. Mantello. Foreword and Commentary by P. Engel,
Bloomington, 1991.

Xenopol, A.D., Istoria romdnilor din Dacia Traiani
[History of Romanians in Dacia Traiana], vol. III:
Primii domni si vechile aseziminte (1290-1457) [First
princes and old settlements (1290-1457)], Bucuresti,
1929.

83



