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Recent reflections on H.H. Stahl’s historical sociology

The following article follows Stefan Guga’s attempt to reclaim Henri H. Stahls sociology within the lines of a
Marxist paradigm and of historical sociology. After critically tracing Stahl’s reception and presentation within the work
of local sociologists, Guga connects Stahl’s theoretical work to the contemporary works and theories that Stahl related
to. But Guga, we show, in an attempt to critically review his work, erroneously exaggerates in his attempts to construct
his model of contemporary sociology and to stress the opposition between Stahl-the-marxist and Dimitrie Gusti’s

School of Sociology.
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Aparitie recentd, volumul lui Stefan Guga' este
prezentat de autor ca fiind o incercare de reconstituire
a sociologiei istorice a lui Henri H. Stahl si de integrare
aacesteia intr-o traditie marxista locala si in dezbaterile
marxiste internationale. Tipul de demers pe care Guga il
intreprinde nu este insd unul foarte simplu de discernut.
Cong)rm spuselor sale, nu isi Ipropune sd realizeze 0 mai
complexi sociologie a sociologiei lui Stahl, o analizi
sistematicd a cAmpurilor in care Stahl si opera sa se
pozitioneazi, operatiune necesard, ce ar fl, in opinia sa,
aproape imposigil de realizat in contextul actual. Guga
afirmd totusi ci urmdreste si trateze, intr-o misura,
textele lui Stahl ,ca rezultate ale unor pozitioniri in
interiorul multiplelor cimpuri de productie culturali:
de la cel intelectual interbelic, la cimpurile sociologiei i
istoriografiei locale intre perioada interbelici si anii ‘80,
precum si cel al traditiei marxiste internaionale, cu toate
transformarile suferite in aceeasi Eerioadd” (p- 14). In
fapt insd, desi autorul admite si schiteaza existenta unor
campuri - in care Stahl este activ sau in care opera sa este
receptatd - si analizeazd sumar unele elemente ale lor,
ceea ce realizeazd in principal este o lecturd sistematici

a textelor lui Stahl, o excelentd istorie a ideilor sale,
pusd in legiturd cu o istorie a sociologiei locale i
globale, in principal a celei marxiste. Guga urmireste
si prezinte ,sociologia istoricd a lui Stahl in propriii
ei termeni” (p. 14), delimitind-o de receptarea sa in
mediul intelectual romAnesc si brangind-o unei traditii
marxiste. Rezumati de autor, gindirea sociologic a lui
H. H. Stahl ¢ incadrati, in cele din urma, intr-o sferd a
gandirii delimitatd de contururi puternice, accentuate.
In efortul siu de a opera aceasta delimitare, Stefan
Guga se bazeazd pe o cunoagtere aproape exhaustivi
a operei sociologului romén, inclusiv a memoriilor si
interviurilor sale, precum si pe o foarte buni cunoastere
a reflectirii acesteia in mecﬁul intelectual romanesc si
a evolutiilor teoriilor privind istoria sociald a spatiului
European, de sorginte marxistd in principal si de nivel
local si global.

Trei operatiuni principale sunt urmdrite si realizate
de-a lungul volumului. Prima dintre ele, efortul de
delimitare a sociologiei lui Stahl de receptarea sa in
mediul intelectual roméanesc, este probabil si cea mai
provocatoare dintre ele, in misura in care include i
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o critici a sociologilor bucuresteni si a sociologiei
contemporane - si urmeazd si fie analizatd ceva mai
pe larg in rindurile acestei recenzii. Cea de-a doua
are drept obiectiv realizarea unei prezentiri sintetice
a contributiilor teoretice ale lui Stahl §i a cursului
dezvoltarii lor. Telul autorului este si surprindi
parcursul activitdtii lui Stahl in intregime - de la
studiul mecanismelor patrunderii capitalismului in
spatiul roménesc la cel aF evolutiei comunititilor rurale
£Vilma§e in transformarea lor §i a manierei si misurii
in care se poate vorbi de feudalism in Romé4nia, la cel al
ordnduirii tributare sila o proiectatd analizi comparativi
a feudalismului in Europa Centrali si de Est. Cea de-a
treia operatiune este strans conectatd celei de-a doua si
urmireste dialogul lui Stahl cu diferitele teorii privind
istoria sociald a spatiului european, incepind din
perioada interbelica si pani la sfarsitul activititii sale.
Guga traseazi astfel liniile contactului interbelic al lui
Staﬁl cu teoreticienii i teoriile marxiste de pe continent,
subliniind semnificatia celor alor socialistilor romani
(Gherea, mai ales) si ale austro-marxigtilor in special.
Mai mult insd, el urmireste si incearcd s schiteze liniile
dialogului stiintific postbelic in care Stahl este angajat,
conectind opera acestuia atit unui mediu intelectual
local - ce nu este totusi nici pustiu, nici populat doar
cu nonvalori si nici deplin izolat —, cit si dezbaterilor
stiintifice internagionaﬁ. In eforturile sale de a afla si

evidentia conexiunile dintre dezvoltirile operei lui Stahl
si cele ale mediului intelectual local i international,
Guga reugeste si schiteze, in primul rind, imaginea
unui sociolog fidel mai ales unei paradigme marxiste,
chiar de la inceputurile activititii sale stiintifice. Mai
mult chiar, Guga subliniazd un aspect important —
acela i disidenta reald a lui Henri H. Stahl ar putea fi
aflatd, mai curdnd, in criticarea de pe o pozitie marxisti
a distorsiondrii comuniste si nationaliste a cunoasterii,
respectiv a istoriei si intelegerii realititilor sociale. Pune
apoi in evidentd meritul acestuia de a f1 abordat teme de
cercetare locald si de a fi construit de-a lungul intregii
cariere 0 valoroasi viziune teoretici asupra acestora,
una semnificativi, cu greutate in discutiile teoretice
internationale, una ce se inscrie impreund cu acestea
intr-un domeniu ce poate fi denumit cel mai potrivit
ca sociologie istorici. Lucrul acesta Stahl 1l realizeazi
bazindu-se pe combinarea cercetirii de teren, a datelor
istorice, a resurselor teoretice proprii, dar si a celor
disponibile intr-un mediu stiintific local si international
cunoscut bine de Stahl, unul predominant marxist.
Guga atra%e apoi atentia si asupra unei incompletitudini
a operei lui Stahl - o lipsi a integrrii intelegerii
teoretice a fenomenelor locale intr-un cadru mai %arg,
transnational, un salt pe care Stahl nu mai reugeste si
il facd in final. In fine, foarte utile pentru o reagezare
in lumina a operei lui Stahl intr-un mediu intelectual
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mult mai vast decit acela al sociologiei bucurestene
interbelice §i postdecembriste, aceste doud demersuri
sunt, din punctul meu de vedere, o invitatie la analize
si dezvoltari ulterioare, la dialog stiintific, unul purtat
la un nivel superior celor purtate pand acum, servind
destelenirii si cultivirii unui teren deocamdati abia
cunoscut cercetitorilor.

Acesta ar fi punctul in care consider adecvati
o revenire asupra primului demers al autorului,
respectiv efortul su de sintetizare a modului in care
a fgst receptatd si reflectatd la nivel local, de-a lungul
timpului, opera sociologului romén - si de deconstruire
a semnificatiilor i eticEetelor ce i-au fost atribuite. In
cursul acestui prim demers, autorul argumenteaza ci,
prin prisma sociologilor bucuresteni, in principal ai
celor de dupd 1989 (dar nu numai), Stahl si opera sa
apar de cele mai multe ori mai ales ca simple vlistare
are Scolii lui Dimitrie Gusti, aducind, in cel mai bun
caz, prin altoire, contributii ce conduc la o modificare
a calitatii sau calititilor acesteia. Dupd 1989, subliniazi
Guga, sociologia bucuresteand este marcatd de o
tabuizare a marxismului, o asociere a acestuia cu un
regim comunist demonizat si o desconsiderare aproape
deplind a productiei sociologice locale din cursu anilgr
de regim comunist. In aceste conditii, aflim, Stahl
este recuperat doar in mdsura in care opera sa poate
asigura o punte de trecere citre sociologia interbelicd,
poate fi conectatd Scolii lui Dimitrie Gusti si ,curitatd”
de marxism intr-o manierd si masurd sau alta. Intre
mijloacele de minimizare si de ,curitare’, in acelasi timp,
aoperei lui Stahl, Guga indici tendinta citre etichetarea
sa drept simplu ,metodolog al Scolii” si ignorarea
contributiilor sale teoretice, tendintd conturati,
sustine el, incd din perioada activitatii sale in cadrul
Scolii. Dincolo insi de recunoasterea unor merite ale
acestuia, conectate in special activititii sale din perioada
interbelici, sociologii contemporani, arati Guga, tind
doar sd se foloseasca de capitalul simbolic al lui Stahl si
al Scolii Sociologice de la Bucuresti pentru a se legitima,
construind o naratiune ce implici un trecut interbelic
merituos al sociologiei romanesti si o continuitate a
acestuia prin ei ingisi, dincolo de episodul nefericit
al comunismului. Atentia de care se bucurd Scoala lui
Dimitrie Gusti in studiile sociologilor contemporani ar
servi tocmai unei asemenea strategii si ascunde, de fapt,
o lipsi de interes real pentru Scoala lui Gusti si lectiile
valoroase ale lui Henri H. Stahl. Asa s-ar explica faptul
ci cercetrile de tipul celei practicate de Scoala lui Gusti
- unele ce ar utiliza modelul monografiilor neprelucrat
critic sau, mai bine, unele asemenea acestora, de tip
mixt, insd predominant calitative si comprehensive - au
ramas marginale sau chiar aproape complet nepracticate
in sociologia bucuresteani contemporani in ciuda
discursului elogios la adresa metodei monografice si
discutiilor recurente despre actualitatea sau actualizarea
ei. Mai mult ins, esuind in a invita o lectie esentiald a

celui pe care il prezintd, totusi, drept profesor, respectiv
H. H. Stahl, sociologii bucuresteni contemporani se
indepirteazi de importante probleme de cercetare
localf; si ajung si importe teme de cercetare si teori.
Meriti subliniata aici semnificatia pe care o are aceastd
criticd, cireia Guga 1i aloci un spatiu mai curind
marginal si pe care o preia de la Stahl insusi intr-o
anumitd masurd. Critica aceasta poate fi utilizatd intr-o
manier foarte constructiva, pentru a initia analiza unui
context in care existd intr-adevir probleme de cercetare

e care sociologii bucuresteni contemporani, cel putin,
ﬁ: abordeaza rar si intr-o manierd deficitard, destul de
ingustd sau putin variati din punct de vedere teoretic
si metodologic. Amintesc aici, spre exemplu, tocmai
problemele ce tin de spatiul rural roménesc, in prezent
si in evolutia sa.

Provocarea la dialog lansati de volumul lui Guga
implicd si o provocare la 0 analizi critici a continuturilor
acestuia, una ce si faci posibile dezvoltari ulterioare ale
ideilorautorului. Deaceea, consider necesara formularea
ctorva prime observatii critice in cele ce urmeaz3.

Cacfrul teoretic pe care Guga il construieste pentru
a explica si expune modul in care opera lui Stahl este
reflectata si utilizatd este unul destul de nuantat si voit
exhaustiv - urmirind realizarea unor distinctii intre
toate tipurile de lecturd sau de interpretare a operei
acestuia, precum i clasificarea acestora. Categoriile
sale se dovedesc, insd, insuficient nuantate pe ;ﬁocuri
si incadririle intr-un tip de demers sau altul fortate.
Altfel spus, Guga forteazi pe alocuri interpretiri,
intr-un efort de a subsuma intregul cAmp cunoscut al
sociologiei bucurestene contemporane categoriilor sale
teoretice. Acesta ar fi, spre exemplu, cazul analizei unui
articol scris de autoarea acestei recenzii, o incercare
de a schita liniile orientdrii si gandirii politice ale lui
Henri H. Stahl. Putind fi inscris, intr-adevir, intr-o
misurd, in categoria unor eforturi de a il ,curita” pe
Stahl de comunism si de a-l face digerabil pentru un
public contemporan, articolul cu pricina este, totusi,
doar un demers de disociere a acestuia de marxism-
leninism ca versiune ideologizatd a marxismului si de
asezare a lui Stahl intr-o sferd politicd aparte, indicind,
in acelasi timp, fird a se concentra pe acest aspect, locul
marxismului in activitatea stiintifici a lui Stahl. Guga
recurge insi la un proces de intentie in ceea ce priveste
catalogarea acestuia drept social-democrat, opinind ci
aceasta operatiune este inci un demers ce urmireste
minimizarea sau eufemizarea marxismului lui Stahl,
dat fiind sensul mult diluat si disociat de marxism pe
care social-democratia il are in discursul public actual.
Cu toate acestea, contrar celor sustinute ge Guga, ceea
ce urmiresc si realizez de fapt pe parcursul articolului
este si subliniez aderarea lui Stahl la migcarea social-
democrati interbelici i si reconstitui contururile
legaturilor sale cu aceasta, legituri pe care le vid ca fiind
mentinute intr-o formd sau alta si dupd instaurarea
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regimului comunist. Pentru a mai aduce doar un contra-
argument dintre numeroasele posibile, amintesc faptul
ci, In acelasi articol, precizez, printre altele, faptul ci
Stahl se descrie in interviurile ci)in anii ‘80 realizate de
Zoltan Rostds drept un ,kautskist” si il indici pe Karl
Kautsky, etichetat de mine ca fiind un ,,marxist ultra-
ortodox’, drept un ,mare dascil” Astfel, a-mi judeca
si interpreta intentia ca flind aceea de a-l conecta pe
Stahl unei misciri social-democrate contemporane
disociate de marxism este un demers cel putin imprecis.
Guga mai sustine, in plus, ci as sugera in acest articol
0 ,convertire” oportunistd si superficiald la marxism a
lui Stahl in perioada de dupi rizboi. Pentru a dovedi
acest lucru se foloseste de un fragment decontextualizat
din textul meu pentru a sugera ci, printre rinduri, as
putea si sustin o rupturd intre gindirea interbelicd si
cea postbelicd a lui Stahl si trgnsg)rmarea sa subitd intr-
un marxist de conjuncturi. In realitate, in textul citat
de Guga, mentionez faptul c3, in 1946, in scrierile lui
Stahl se intrevede pentru prima dati mai clar gindirea
sa In termeni marxisti, fapt ce nu se petrece si nu este
acceptabil in scrierile salfe interbelice, publicate sub
umbrela Scolii. Stilul si continutul scrierilor lui Stahl
se schimbd in parte, art, fard ca discursul siu si se
schimbe semni('lféativ, in sensul si felul in care se schimbd
in volumele de ,,Contributii la studiul satelor devilmase
romdnesti”. Acest lucru, sugerez, ar putea si fie datorat
mai multor factori, cum ar fi oportunitatea afirmrii
propriilor convingeri, eliberarea de constringerile
interbelice, confruntarea cu constrngerile noului
mediu social si politic (comunismul de sorginte
sovietici). Cumva insi, aceste lucruri dobandesc alt sens
in demonstratia lui Stefan Guga si se constituite in inci
o dovadi utilizabila intr-un proces de intentie. Ceea
ce sugerez in acest articol este cel mult deghizarea in
marxism-leninism a unor texte ulterioare celui din 1946
- ceca ce este totusi diferit de o negare sau eufemizare a
marxismului lui Stahl, fapt de care Guga este constient
$i pe care totusi nu pare dlispus sa il accepte.
Oaltieroarein criticarealizati de citre Guga poate f
depistat in modul in care il prezintassi clasifici pe Zoltan
Rostds, autorul interviurilor de istorie orald cu Henri H.
Stahl pe care Guga le citeazd in mod extensiv in lucrarea
sa. Rostds ar fi, in opinia lui Guga, inci unul din cei ce
il folosesc pe Stahl doar ca pe o poarti spre interbelic.
Chiar dacd interviurile cu Stahl acoperd o perioadi
mult mai vastd decit cea interbelici si cﬁiar daci acestea
reprezintd un document social foarte valoros si ii oferd
lui Stahl o voce, respectiv ocazia de a se prezenta si de a
prezenta perioada triitd in propriii termeni, Guga retine
si subliniazd doar intentia lui Rostds de a pune in lumini
Scoala sociologici de la Bucuresti si perioada interbelici.
Incadreazi, astfel, gresit un demers de realizare a unei
istorii altfel a Scolii lui Dimitrie Gusti si a membrilor
sdi - in primul rind una in termeni proprii, una ce are in
centru perspectiva celor ce au triit-o si nu este construitd

doar din interpretiri striine ale activittii si operelor lor.
Guga se mai Folosegte in critica lui Rostds (fe 0 scurtd
introducere pe care acesta o scrie pentru o antologie
de texte publicate de trei membri ai Scolii in timpul
celui de-al Doilea Rizboi Mondial in cotidianul Ecoul.
Neglijand faptul ci acel text nu are nicio pretentie de a f
0 anafizi complexd, un studiu amplu urmarind si indice
pozitionarea [ui Stahl, Conea si Neamtu intr-un spatiu
social alcatuit din intersectia unor cimpuri multiple,
ci este o banal introducere pentru o culegere de texte,
de documente sociale invitdnd la analize suplimentare,
Guga il considerd a fi totusi unul emblematic pentru
opera intreagi a lui Rostds. Mai mult, ceea ce Guga
omite, dincolo de studiile consistente ale lui Rostds,
este faptul ci acesta este coordonatorul unui grup de
cercetatori ai sociologiei romanesti, grup ce incearci
sa realizeze o istorie sociald a sociologiei romanesti din
perioada interbelicd si nu numai. In ceea ce priveste
perioada interbelica, cel putin, Rostds si cercetitorii
coordonati de acesta incearci tocmai s treacd dincolo
de o intelegere cliseizata si superficiald a Scolii, si o
defineasci mai bine in raport cu grupurile de actori de
pe scena publica interbelica si s precizeze in ce fel si in
ce mdsura se poate vorbi de un aft sau altfel de grup pe
aceastd scend, unul cu un parcurs aparte si o strategie
proprie. Daci Rostds nu indicd in prefata amintiti ce
anume defineste drept a/tfel acest grup, singura invinuire
ce i se poate aduce este ¢d nu mentioneazi studiile sau
argumentele ce sustin existenta unui astfel de grup pe
scena interbelici. Nu poate fi invinuit nicidecum ins,
asa cum sugereazd Guga, ci vorbeste despre o idee goald,
construitd instantaneu prin aliturarea unor texte intr-o
antologie si fard nicio bazi stiintificd reala.

Cateva ultime preciziri mai sunt necesare. Chiar
daci Guga admite participarea lui Stahl la Scoala lui
Dimitrie Gusti si influenta pe care acest fapt l-a avut
in activitatea sa si in conturarea operei sale, (fe-a lungul
volumului siu isi face, cel putin in aparentd, un scop
din a il decupa pe Stahl intr-o misurd ct mai mare din
rindurile acesteia. Guga insistd asupra antagonismelor
si rupturii dintre Stahl, conceptiile lui Dimitrie Gusti
si metodele si practicile Scolii, prezentindu-le intr-o
manieri ce poate fi consideratd exageratd sau nerealistd.
Desi instantele in care face acest lucru sunt multiple,
putem invoca aici dou care sunt semnificative.

Spre exemplu, in efortul siu de a il rupe pe Stahl
de eticheta de ,metodolog al Scolii” si de definire a
unui mod in care Stahl insusi si-ar percepe activitatea,
Guga sustine la un moment dat ci ,in dezacord cu 7f0ﬁii
sdi studenti, Stabl nu-si vedea elaboririle metodologice
de dinainte 5i de dupi al Doilea Rizboi Mondi&z; ca
remarcabile sau originale in vreun fel” (p. 25). Pentru a
demonstra acest fapt, autorul face, intr-o nota de subsol,
o trimitere spre un fragment din interviurile lui Stahl cu
Zoltan Rostis, fragment in care Stahl isi caracterizeazi
manualul de ,Metode si tehnici” din 1974 drept ,un curs
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de categoria a doua™. Guga omite insi si mentioneze ci,
in accﬁ:agi interviuri, Stahl vorbeste despre activitatea
sa in zona dezvoltirii metodelor de cercetare astfel:
»Asta a fost pentru mine o problemd continud. De cind
am intrat prima oard, in 26, pind la wrmd, asta am
urmdrit totdeauna, pentru ci a fost striduinta mea
de a perfectiona, de a limuri, de a pune la punct toate
aceste probleme™. Dupi ce face aceastd afirmatie, Stahl
vorbeste despre volumul siu publicat in 1934 (, Tehnica
monografiei sociologice”) in comparatie cu cel din 1974
astfel: , Acuma, daca e vorba si spun care mi-e mai dragi
din aceste doud cirti, e cea dintai. Pentru ci este una
dintre primele tebnici redactate pentru cercetiri de teren,
din literatura universala™. Mai mult chiar, vorbind, in
continuare, despre recunoasterea internationali de care
s-au bucurat inovatiile sale si ale Scolii in sfera cercetarii
si sociologiei rurale, Stahl se exprima astfel: ,§i stia
treaba aceasta, cd acesta a fost meritul scolii romdnesti de
sociologie. Noi am fiicut treaba asta, adici am pus la punct
si teoria problemei, 5i tehnicile si metodele de lucru’™.

Cel de-al doilea exemplu se referd la modul in
care Guga se foloseste de autocritica pe care Stahl o
face monografiei Nerejului intr-o recenzie publicatd in
1942 in ,Sociologie romineascd” si in memoriile sale’.
Guga urmdreste si demonteze un mit conform ciruia
monografia Nerejului ar fi apogeul operei lui Stahl si
merge mai departe, sugcréndp ca Stahl insusi considera
realizirile sale si ale altor membri ai Scolii ca fiind
lipsite de valoare teoretica: ,Stahl a rimas sceptic fati
df speculatiile «teoreticienilor» Scolii Gusti, respingind
insa §i descriptivismul si empirismul cercetirilor publicate
sub egida Scolii, inclusiv pe cele publicate de el insusi, ca
[fiind non-sociologice” (p. 74). Prima parte a afirmatiei,
respectiv cea referitoare la scepticismul fati de
sSpeculatiile” realizate de pseudo-teoreticienii Scolii, nu
este sustinutd de autor cu vreun argument sau exemplu.
In ceea ce priveste respingerea propriilor lucrdri, am
putea sublinia faptul ¢, totusi, ceea ce Stahl face in mod
real este si critice aspru modul in care textul monografiei
Nerejului a fost organizat, pe cadre i manif%:stéri,
oglindind modul in care au fost culese datele, incluzind
vaste fragmente cu caracter descriptiv, intre care sunt
intercalate concluziile sale teoretice. Stahl respinge,
in esentd, risipirea acestora intr-un vast material
descriptiv, fapt ce diminueazi mult valoarea sociologici
a intregului astfel constituit, sustinind i ar fi mai utild
o prezentare separatd a concluziilor cu valoare teoretici,
alaturi de materialul brut din prelucrarea ciruia au
rezultat. lar in memoriile sale adauga: ,Socotesc si azi ci o
astfel de solutie e rationald.”™ Un alt fapt foarte interesant
e acela ci, putin mai departe, Stahl reﬁ’ateazé cd, in 1946,
reluind cercetarea Runcului, socoteste a fi mai util
sd claseze materialul documentar utilizind o schemi
1A potrivitd unei interpretdri marxiste, redistribuind
«cadrele» si «manifestirile» pe schema impusi de
necesitatea de a studia mai intéi «structura economici de

bazi» 5i apoi «suprastructura»”’ Gusti nu se opune insi
initiativei lui Stahl - fapt ce ar putea si ne mire, daci nu
ar fi o constantd a atitudinii sale fatd de Stahl si fatd de
marxismul siu. Lipsa unui antagonism real intre Stahl
si Scoald sau Dimitrie Gusti in chestiunea marxismului
lui Stahl (dar nu numai), respectiv afinititile pentru
marxism si socialism impdrtasite de mai multi membri
si colaboratori ai Scolii, intre care se numird chiar si
Dimitrie Gusti insusi, sunt aspecte asupra ciruia Guga
nu se apleacd deloc in lucrarea sa. O sugestie pentru
cercetdri ulterioare - sau o lipsa in studiul lui Guga - s-ar
lega tocmai de acest fapt. In fine, dincolo de o sumi
de afirmatii discutabile sau contestabile ce ar trebui
s reflecte atitudinea lui Stahl fati de Scoald, poate fi
intuitd mai curind energia cu care Guga incearci si il
incapsuleze pe Stahl intr-un domeniu al sociologiei
istorice marxiste. Intrebarea cu care as sugera si
rimanem, in acest caz, este urmatoarea: care este miza
sociald a demersului lui Stefan Guga - daci existd una
—, dincolo de indrizneala binevenitd i necesard de a
readuce, intr-un tarziu, marxismul in arena dezbaterilor
stiintifice din Romania?
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