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The Lucian Blaga - Nicolae Iorga relationship. Between adulation and negation, or a crossroad of destinies

The present article represents an analysis of the relationship between two major Romanian writers, Lucian Blaga
and Nicolae Jorga, quite friendly in its beginnings, but trasnformed in a strong opposition with the gradual assertion
of the poet in the literary life of the period. Which were the causes of this radical change, and also which were its
consequences ? The article aims at answering these two questions, which, as simple as they may seem, actually realize an

overview of the whole cultural field of the Romanian interwar.
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»Nici unul dintre scriitorii contemporani cu filosoful
romin nu a trdit §i nu a lucrat intr-un climat atdt de
putin prielnic creatiei, intr-o accentuati stare tensionald,
determinatd de mobilizarea tuturor resurselor de aparare
ale organismului pentru a face fatd agresiunii psihice
exercitate asupra sa, afirmd I Bilu' in biografia dedicata
poetului.

De ce Blaga a fost inconjurat de atta neintelegere,
rea-credintd? De ce atmosfera literard a epocii era atat de
inveninatd? De ce disputele se defigurau pe un ton att
de virulent, lipsit de clf;gangé, de fair-play? Personalitatea
lui Blaga si 1{) fost cea care declanga astfel de conflicte?
Comparativ cu prietenii sii, Vasile Bincila i Basil
Munteanu, care au triit atit de departe de lumea disputelor
literare, s-ar zice ¢ el a fost mereu ,in arend’, mai aproape
de Nichifor Crainic din acest punct de vedere. Incercind
sd-si pastreze 0 anumitd imagine publici, el nu rispundea
de cei: mai multe ori atacuri%or violente la care era supus ;
corespondenta insi e plind de reactii la aceste evenimente.

Cauza acestor atitudini denigratoare pare si fi fost
noutatea absolutd a operei lui Blaga si atractia exercitati
asupra contemporanifor de personalitatea §i opera sa.
Reactia de respingere, contestare sau de denigrare a
imbricat numeroase forme: ceaa,vanitorilorde inﬁuengc”,
a celor care au vorbit despre «plagiat»”, din rindul cirora
au ficut parte Dan Botta, LU. Soricu, sau a celor care, ca
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G. Bogdan-Duici sau [orga, nu au reusit si inteleagd opera
lui Blaga, sau au judecat-o in afara unor criterii estetice.
Desi nu totdeauna a raspuns public acestor mostre de
sintolerantd agresivd, considerind ci a rispunde este
sub demnitatea sa, Blaga a fost profund marcat de lipsa
de intelegere si de reaua-vointa a detractorilor. In scrisori
existd numeroase replici si luiri de pozitie care pun in
lumind o alti laturd ,a portretului interior al poetului”
si care demonstreazd ci ,aparenta apolinici oferitd
publicului nu era dect o mascd, ascunzand firesti reactii
de contrariere §i indignare™.

Relatia Blaga-lorga a avut o desfigurare neobignuita.
Daci la inceput, ea a fost una de amicitie, cu timpul, s-a
transformat in opusul ei. In privinta cauzelor deteriordrii
relatiei, opiniile sunt diferite: Corneliu Blaga, in dialogul
cu I Oprisan, crede ¢ motivul ar fi distantarea lui Blaga,
»in anii 30, de nationalismul extremist §i de tematica
patriotardi™. Pentru Oprisan insd, cauza ar fi prietenii
comuni, care ,,i-au instigat pe fiecare in parte, prezentind
afirmatiile celuilat in mod tendentios augmentat”* Oricare
ar fi cauzele conflictului, el riméne, ca i in cazul polemicii
Blaga-Botta un episod neonorant din i)iograﬁile celor doi
scriitori.

Un prim moment al relatiei a fost articolul deosebit
de elogios prilejuit de aparitia Poemelor luminii. Articolul,
publicat dg: N. lorga in Neamul romines calificat de
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Bancili ca ,,aproape manifest”™, saluta aparitia unui mare
talent. Cartea de debut a lui Lucian Blaga aparuse la 20
aprilie 1919, iar articolul, foarte prompt, la 30 aprilie. EI
se adiuga altor reactii, la fel de pozitive, cea a lui Sextil
Puscaru, in Glasul Bucovinei, (Un poet: Lucian Blaga,
fanuarie 1919), cea a lui Ion Agarbiceanu (Lucian Blaga)
in Patria® care, toate anuntau aparitia unui poet de geniu.

[orga este atdt de entuziasmat de poezia lui Blaga incit
isi trece peste principii in judecarea poeziei. El rispunde
cuiva care i atrage atentia ci pAnd acum era ,contra
poeziei cu versuri moderniste, fird rimi sau fird metrici
clasici: «Da, da, dar poeziile astea ale lui Blaga, versurile
astea, se potrivesc, se potrivesc ca 0 manug pe degete» ™.
Articolufeste deosebit de laudativ, poeziile Eli Blaga sunt
pentru lorga ,buciti de suflet, prinse sincer in fiecare
clipa si regate cu o superioard muzicalitate, in versuri
care, Erénte, cum sunt, se mlidie impreuni cu migcirile
sufletegti insesi”. Ele redau ,,cele mai delicate nuante ale
cugetirii §i cele mai fine acte ale simtirii’, ele contin i
filosofie §i o melancolie, ,dar nu deprimanti, filosofie care
leagd impreund, ca in cele mai bune produse ale poeziei
din toate timpurile, toate aspectele din afard ale naturii, i
inlfuntru, toate micirile prin care (...) ii rispundem”®

In acelagi an, un an deosebit de important pentru
existenta sa, Blaga, se hotiriste si faci o viziti ffr)atelui
sau, Liciniu, la Bucuregti. TrecAnd pe Calea Victoriei,
are curiozitatea, sau mai degrabd inspiratia, de a intra la
Academie. Era in plini sedint3, Ion Bianu rostea discursul
de receptie al lui Ovid Densusianu, §i, ascultind, Blaga
are surpriza de a-§i auzi numele: «Din Transilvania vin
Poemele luminii ale lui Lucian Blaga ca avinturi noud spre
inalturi neatinse de poezia romaneasci de pind acum»’,
rostea oratorul.”

Dupi sedintd, Sextil Pugcariu il prezinti pe Blaga
lui lorga, care ii pare poetului un uriag de dimensiuni
,,asiro-gabﬂoniene”. Invitat de istoric la redactia ziarului
Neamul romdnesc, peste chtevazile, Blaga este impresionat
de forta acestui titan al culturii. ,Ilustrul profesor scria
la 0 masi, coplesit de manucrise si cirti. Mi-a intins un
deget. Ficea corecturi in gpalturi. Vorbea insi tot timpul
cu mine, incit mi miram de repeziciunea cu care putea
totugi si faci indreptirile. Concomitent se intretinea
si cu culegitorii tipografl. (...) Nicolae Torga da ordine,
corecta, se tAnguia ci i s-a imbolnivit unul din copii, scria,
glumea, imi vorbea. M4 simteam in fata unei uzine, ce-
si declanga subdiviziunile autonome”'’ Desi il primegte
cu cordialitate pe Blaga, lorga are mici rautiti care, in
timp, se vor transforma intr-un curent de opinie total
defavorabil poetului. De pilda, considerindu-l neinteresat
de activitatea sa arhivisticd, 1i spune: ,,Dar pe dumneata
nu te intereseazd lucrurile acestea. Dumneata esti un
metafizician!” Tonul §i, probabil, subtextul, il lezeaza pe
Blaga. Ca si indemnul pe care i-] face la finalul intAlnirii:
»La despirtire, Dascilul tinu si mi indemne si citesc
mult, ca si nu ma epuizez inainte de vreme, ca atitia poeti
romani”. De asti datd, Blaga se simte cu totul ofensat: ,, Ma

intreb si astizi, dupa atdta timp, de unde i cum a putut
culege impresia ca n-ag citi”!

Sunt, probabil, primele semne ale atitudinii de
ostilitate fitiga, pe care o va adopta ulterior lorga. Cum
se va tansforma un entuziasm ca acela pe care il arbora la
aparitia Poemelor luminii intr-o dezaprobare crescindi,
nu stim.

Pentru Bancili, cauza schimbirii de atitudine ar fi un
fel de gelozie mascatd: ,Nu vreau s fac o nedreptate lui
Torga, dar cred ¢ motivul principal era ci: «se ri(fici prea
repede siBlagadstal» (...) S-a a]pucat si- critice in dreapta,
in stinga."” Opinia lui L. Balu este apropiati: ,marele
istoric uitd, adesea, de suparari, multumeste, personal §i in
scrisori, deferentei aritate de atagatul de pres persoanei
sale, este gata si-] numeasca directorul Teatrului National
din Cluj, dar publicarea unui nou volum, ori aparitia unui
alt ciclu de poeme in periodice, il determini s actioneze,
mustrand public pe recalcitrant”®

O altd explicatie ar fi campania de presi dusi de G.
Bogdan-Duici, cumnatul lui Jorga, in 1931, in ziarul
Natiunea, care a accentuat conflictul. Titlul articolelor,
foarte semnificativ pentru continutul lor era Literatura
faré rost. Fireste de Lucian Blaga (patru articole publicate
succesiv in Natiunea), urmate de Literatura fird nici un
rost. Acum despre Daimonion”™* ,Jorga era mereu incitat
de criticul literar Bogan-Duici, cumnatul sau. (...) Blaga
a fost luat in furcile caudine i de lorga si de Bogdan-
Duici™, afirmi Corneliu Blaga, in diaFogul cu Oprigan.
Bincili confirmi, la rindul siu, aceasti informatie:
»Bogdan-Duici a fost grobian pur si simplu. Nu stiu de
unde s-au luat ei?! S3 fi fost Duicd aga de refractar la poezia
asta mai subtila? $il-a influentat §i pe bietul Iorga. Cici cu
Jorga erau cumnati.”*®

Blaga este profund lezat i isi ,varsi necazul” in
scrisori: ,,Ci Bogdan-Duicd, a fost la Ténase cind s-a jucat
Manole, nu ma mird. Cred ci in seara Cruciadei s-a dus
la circ. Dar crede-m3, faptele acestui rinocer impotent nu
mi impresioneaza deloc. A ficut multd istorie literard (ah,
cit de stearpi!), dar va rimane in istora literard printr-o
singurd ispravi: prin atitudinea fatd de mine. Amin ™’

Revenind la atitudinea lui Torga, opinia lui L. Balu,
este ci ,seria vehementelor contestiri ale operei lui Blaga”
a fost inceputd de N. Jorga, indatd dupi ce ,misterul
pigin’, Zamolxe, a fost premiat de Universitatea din
Clyj’, deci in 1921, §i ,a crescut in intensitate pani la
prelegerea inaugurald prezentati la catedra de filosofia
culturii, din noiembrie 1939”" Intr-adevir, Jorga ajunge
la convingerea ci Blaga ,,a creat un Zamolxe §i un Avram
Tancu absolut striini §e realitate si chiar de o inchipuire in
adevir stipnitd. De aici s-a trecut la «spatii mioritice> gi
la «eoni» prin care diplomatul inci tAnir intelegea, cum
aspus-o el insugi, s dea cirti de cpatdi noii generatii, care
cutezd a spune ci le admird fiindca le intelege™”

Incet-incet disputa de idei se transformd intr-un
conflict deschis, pe care lorga il sustine prin articole.
Considerind nedemn de a rispunde public unor atacuri
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atdt de josnice, Blaga comenteazi insi in scrisori, pe un
ton persiflant, mai ales in corespondenta cu prieteni
foarte apropiati, cum este Bancili: ,,Ai vizut ce nibadii
l-au apucat pe bietul Torga? Dumnezeule Doamne, vom
avea cu totii la bitrinete astfel de izbucniri? Mai bine
slobozeste, Doamne.” Bancili insusi considera i Iorga a
fost cel care a inceput criticile, dar ci Blaga ar fi trebuit s
nu riposteze, ceea ce era insd imposibil. PAnd la un punct
reactia de contrarietate a lui Blaga a fost fireasci. Ceea
ce i se poate reprosa insi, aga cum remarci §i Bancild,
este duritatea limbajului. ,,Pe urma ins3, relateazi acesta,
a Inceput sa-l critice pe Blaga. ?i cum lorga nu-si tinea
gura niciodatd, au ajuns zvonurile i la urec%lea lui Blaga.
Aici a fost vina lui Blaga! El trebuia si taci din gura.
Micar pentru articolul acela pe care-| scrisese Torga. Dar
a Inceput sa rispund i el la ffc):l. Nu in scris, ci in scrisori.
Chiar i in scrisorile catre Chinezu. Ei, i scrie foarte urat
Blaga, in fond, despre lorga §i uneori picant, aga, ca si nu
spun arghezian”*

Tot Bincild afrmi ci Blaga spunea mereu: ,,«lorga,
de chte ori venea la putere, primul lucru pe care il ficea, ma
didea pe mine afara!» Ceea ce nu prea cred ci-iadevarat!”,
este comentariul lui Bincild.”” Oprisan este de parere
ins3, ci, desi Blaga vorbegste de un ,conflict vechi de un
deceniu §i jumdtate cu savantul’, documentele disponibile
demonstreazi faptul ¢, pAnd prin 1932, raporturife dintre
cei doi au fost bune. Cartea de vizitd trimisi de istoric
poetuluila 13 octombrie 1932 ar fi 0 dovadi a acestei stiri
de fapt: «N. Iorga multimeste d-lui Blaga care, in zilele
cind hula se ridicd impotriva mea de la ai mei, imi aduce
de la straini un cuvant de intelegere» ™. Aga cum s-a vazut
insd anterior, in scrisoarea catre Chinezu din 1930, Blaga
era inci de atunci foarte inverunat impotriva lui Iorga,
ceea ce nu sustine afirmatia lui I. Oprigan.

Conflictul Blaga-Iorgaaavut ecousiin corespondenta
Blaga-Basil Munteanu. ,,In ianuarie, scrie Basil Munteanu
de la Paris, am avut aici mare bucluc cu barbosul apostol
al neamului, N. Torga. Acest important filosof §i inspirat
poet a citit articoljc mele despre dumneata i, unindu-
ne in aceeasi nipraznici urd, a pornit rizboi impotriva
amandurora. Despre prostiile rostite impotriva noastri
in eseuri franceze am aflat cite ceva dar nu-mi voi bate
capul si reconstituiesc aceste ineptii. Marele Anonim
al dumitale i se pare extrem de rizibil i, judecind dupi
crimpeiele ce i s-au raportat, s-a exprimat despre el in
termeni de o vulgaritate care va trebui intr-o zi palmuitd.
Numele dumitale l-a pus in legituri cu ,blague” si acest
mare metafizician a contestat aptitudinile metafizice
nu numai ale mele, (ceea ce i s-ar fi putut ierta) dar ale
dumitale”

Blaga ¢ la fel de contrariat in rispunsul siu: ,Cat
priveste vulgaritatea lui Torga - ce si-ti spun? De
cinsprezece ani se frimnti impotriva mea. Acu, dupi
ce toati critica noastrd a spus ci am reabilitat, cu Avram
Iancu, drama istoricd asupra cireia dumnealui a aruncat
un masiv discredit, trebuie s fie disperat (...) Cét priveste

filosofia mea, e, care, de cincizeci de ani tot declari ci are
oroare de filosofie, nu e deloc chemat si o judece. De altfel,
sunt sigur ci n-a citit niciun rind din opera mea. Trebuie
s fie élrios ci Nichifor Crainic scrie in ultima sa carte,
intr-un loc, despre volumul siu de cugetiri: «E cea mai
adanci carte ce s-a scris in romanegte, in afard de opera lui
Lucian Blaga» (...) Eu, stiind de unde s-a pornit ura, imi
dau seama de-un deceniu §i jumitate ci Nicolae Iorga e
numele colectiv al unui numir considerabil de mongtri™*
( Viena, aprilie 1936)

Discursul lui Blaga la Academie, in 1937, a declangat
o altd manifestare de urd fatisa a lui lorga. Regele Carol al
[I-lea, care, dei ricit, a tinut cu tot dinadinsuigsi participe
la sedint3 gi si aduci un omagiu tnirului academician in
devenire, a fost pentru Blaga ,sublim’, far pentru lorga
dezamigitor, aproape crud. Regele se declara cu totul ﬁe
acord cu drumul ébeschis de Lucian Blaga in literatura
noastrd, ,simbolul vadit al ciilor noi pe care trebuie si-1
calce cultura romineasca de maine™, care trebuie si se
descitugeze de acel ,,calapod sentimentalo-rural - necesar
poate la inceputul veacului, dar o adevirati piedici
pentru marile creatii””’. Comentariul epistolar al lui Blaga
confirmd atitudinea, deosebit de elogioasi, a regelui:
Hlar discursul regelui a fost o senzatie, cum n-a fost alta
la Academie: a tinut si declare ci se identifica intru totul
cu felul cum vid eu viitoarea evolutie a culturii romane
si a luat atitudine fitigi impotriva poporanismului,
seminitorismului §i a citadinismului. lorga a avut o
incredibild izbucnire de furie, dupa sedinti. Regele m-a
felicitat, dar in discurs a spus ci felicitd mai ales Academia
pentru alegerea mea. ", Pentru Blaga ¢ un moment de
mare victorie: ,Regele a fost in orice caz sublim, §i crud,
ca orice sublim. L-a ficut pe lorga si asiste, in picioare, ca
la bisericd, la destrimarea oﬁcieﬁé a spiritului iorghist.”
Frazele rostite de rege trebuie si é) fost receptate de
lorga ,ca o jignire personald adusi lui §i straduintei de
a mentine prin neamul roménesc semindtorismul in
contemporaneitate’, afirma L. Balu. )

O altd relatare a episodului existd in Insemnirile
zilnice ale Corneliei Brediceanu:

»N. Iorga, nemultumit de elogiile adresate de rege lui
Lucian Blaga, s-a ridicat, fierbind de indignare. «Daci
avem aga oameni mari la Academie, atunci eu nu mai am
ce cauta aici!»

Trecind pe lingd marele istoric, Lucian Baga l-a
auzit aﬁrménc{): «Am si-i arit eu acestui domn (regelui,
7. n.) ci mai existd un Nicolae lorga in tari». Lucian
Blaga l-a urmirit cu privirea §i l-a vizut oprindu-se in
hol, in fata unor colegi mai varstnici, cérorafi s-a adresat
cu nervozitate: «Discursul regelui inseamnd apologia
pornografiei §i a obscuritatii!>»

Insd acadmicienii, vidit plictisiti, s-au intors spre
Lucian Blaga si l-au felicitat cilduros.™!

Reactia fui lorga se manifestd printr-un articol
de contestare, publicat imediat dupd discursul de la
Academie. Daci in 1919, lorga scria atit de elogios despre
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Poemele luminii, acum el afirmi c3: ,un aga simpatic tAndr
va trece la pesterile de intuneric ale unei mistice striine cu
totul de sufletul nostru”, ajungind, pe un ton din ce in ce
mai invergunat, si il numeasca pe Blaga , filosoful abstrus’,
care ,,a creat un Zamolxe si Avram lancu strdini cu totul
de realitate”. Imaginea lui Blaga despre sat, pretinde Iorga,
este una cu totul deformati: ,a preficut aga de iubita
icoand mediului nostru rural intr-o lume inchis3, opusi la
ceea ce s-a calificat cu un neadmisibil barbarism , citadin’,
o lume care nu ne suferd pe noi, cegti niscuti aiurea gi
condamnati prin acest hazard insugi al nagterii, la o falsi
mculturd majord” de imprumut, pe cind din ,cultura
minord” peste noi se va face alta, a cilcrilor logice si a
metaforeﬁ)r absurde™. Torga 1i reprogeaza totodati lui
Blaga stilul ,,rece si batos, cu citatii ale operelor proprii,
fird un moment de cidurd, fird un avint de emotie intr-o
zi aga de solemnd™. Discursul de rispuns, rostit de L.
Petrovici imprumutd, considerd lorga, tonul ,,0bignuit in
Academiile dupi care s-aluat anoastrd, adiugindla o laudi
plini deamabilitatea ceruti de ocazie, critici §undamcntale,
rostite cu un zdmbet elegant” §i ,improgcAndu-ne cu
imprecatii absconse §i ermetice, iazmele sugitoare de singe
ale misticismulus” (subl. nstr).* Un alt articol publicat tot
in Cuget clar in 1937%, este DI. Blaga in oglinda poetului
Soricu. Articolul pleaci tot de la discursul lui Blaga despre
satul roménesc. In ochii lui Soricu, poetul este ,oratorul
care a tdiat lemne unde #ndrumditorul adeviratului
scris roménesc(adicd Torga, subl. nstr. ) culesese de mult
surcele”* Pretinsul poet criticd foarte vehement doud idei
ale lui Blaga prezente in discursul de receptie la Academie,
Elogiul satu);i roménesc: aceea ci prin ochii unui copil
s-ar putea intelege mai bine spiritualiatea satului: ,,daci e
sa vedem satul prin ocheanufcopilului, toatd congtienta
opintire spre lumind i adevir a unui popor se rejuce la
un joc copilaresc™ i cea a prezentei bisericii gi cimitirului
in mijlocul satului, sustinind ¢4, in Ardeal, biserica este
situatd pe deal, mai sus.

Daci discursul de receptie la Academie, i infringerea
vaditd a lui Torga avuseserd loc la 5 iunie 1937, un nou
moment de incrincenare in desfisurarea conflictului de
idei va fi marcat de publicarea celor cincisprezece poezii ale
lui Blaga in Gdndirea, in septembrie aceﬂ@i an, sub titlul:
w»Lucian Blaga, 15 poezii™. Acestea au fost: Asfintit marin,
Anno domini, Ani, pribegie si somn, Lingi cetate, In preajma
strimogilor, Iezerul, Cerbul, Trezire, Bundvestive pentru

floarea mérului, Oaspeti nepofits, Alesul, Belsug, Cintecul

bradului, Ciocirlia, Bazin intr-un parc. Blaga stia dinainte
care va fi reactia lui lorga: ,, Am mai publicat §i 15 noi poezii
in Géndirea §i am auzit ci o si le injure grozav lorga. Nu
vrea si uite discursul regelui; 1i scrie el lui Basil Munteanu.

Intr-adevar, lorga isi manifestd profunda dezaprobare
fatd de versurile blagiene, scriind o serie de articole in
care {i contestd acestuia insisi calitatea de poet. Ele sunt
publicate in Cuget clar (Noul ,,Seminitor’), Revisti de
directie literard, artistica si culturali condusi de N. Iorga,
ce apirea la Bucuregti.

In cel intitulat Poate fi inteligibilul firi simire,
poezie?, aparut in Cuget clar; an I, nr. 11, Bucurest,
23 septembrie 1937, lorga considerd poeziile lui Blaga
»cinsprezece monstruozititi ale inspiratiei care nu se mai
poate numi poeticd”. Versurile sunt, in opinia lui lorga,
argheziene, §i sunt calificate drept ,,scirbarie”. El scoate
din context i critici formulari de genul: ,,Pe lespezi de-o
pui (urechea) audu-se viermii/ Cu freamit (!) porniti pe
ciile vremii/ Cu carnea noastré si se cuminece/ Pe rind in
noud duminece”. lorga critici totodati anumite rime sau
exprimiri (,,ciocarlia-Hristosul roméanesc”).

Inurmitorul, publicattotin Cuget clar,la21 oct. 1937,
intitulat La ce serveste aceastd poezie?, Torga vitupereazi
impotriva misticismului lui Blaga. ,,Sau poate fi inlocuiti
ratiunea clard printr-un pretins misticism, in care de la al
doilea vers poetul apare una cu dumnezeirea si vorbeste
profetic despre ce n-a inteles niciodati. Misticismul (...)
nu poate fI intrebuintat ca un mijloc poetic, el trebuie
sd ffe in chiar tesitura sufleteasca a poetului. “* Iorga
se opune tendintelor intelectualizante, spiritualiste
din epoci, a lipsei de forma poetici, de muzicalitate a
versurilor modfc):rne, considerate ,improviziri”®. Blaga
este un reprezentant al acestei poezii care , intelege si rupd
cu trecutul, ceea ce inseamni cu insesi regulile eterne ale
gandirii, simtirii si formei, i s3 dea expresie la ceea ce se
cheama prin exagerare si abuz ,,sufletul modern”*

Ultimul din seria celor trei articole, intitulat Nazura
in poezia noud i in ﬁoezz’a adeviratd, este o pledoarie
pentru inspiratia autohtond in poezie: ,,In locul ciocArliei
mistico-metafizice pe care mi-o prezinti dl. Blaga (...)
avem pisiri miiestre, animale intelepte (..) si chiar
fenomenele naturii, care, ca in basmele legendele i
poemele noastre, de la Pasir-lati-lungild, la Ger-Impirat,
sunt insdsi suprema esentd a sufletului popular” In spiritul
criticii , eticiste” pe care a profesat-o, lorga cere de la poezia
moderni , sinceritate §i simplicitate”.

In toamna aceluiagi an, 1937, an care ii adusese lui
Blaga succesul de la Academie, conflictul Blaga-Iorga
capatd o deosebitd amploare in corespondenta Lucian
Blaga-Nichifor Crainic. El este sporit de faptul ci
obiectul criticilor savantului erau cele 15 poezii aparute in
Gidndirea, cu al cirui director, Nichifor Crainic, lorga avea
relatii cordiale, apoi de disensiunile care incepeau si apari
si intre Nichifor Crainic §i Blaga.

Chiar cu un an inainte, in 1936, Blaga, care aflase de
la Basil Munteanu despre reactia furibundi a lui lorga,
ii impartiseste §i lui Crainic vestea. ,Imi scrie Basil
Munteanu ci la Paris Torga m-a injurat pe toate cirdrile,
scrie Blaga. Si-i fie de bine. Torga-numele unui faraon
egiptean care viata intreagd si-a clidit un mormant, o
piramidi facuta din cirtile scrise de el. Pirerea mea este ci
i-ai ficut o onoare punindu-| in preafrumoasa ta carte”.

Pesteunan, in 1937, Blagase plange, tot intr-o epistold
citre Crainic, de impactul pe care il va avea campania lui
lorga asupra carierei sale (ﬁdacticc in devenire: ,,Penibil
¢ ca atitudinea lui lorga §i campania lui porniti numai
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fiindca acest domn, inecat de toate patimile, nu suporta si
se ridice nimenea, au venit tocmai acu, pentru a incuraja
pe toti adversarii mei. Cat priveste atitudinea lui — doud
idei:

1) sau e de buni credintd §i atunci in judecarea elitei e
pur si simplu un imbecil,

2) sau e de rea credint, §i atunci ¢ un monstru, cum
am sustinut-o intotdeauna

Ca a reintrat in lupta nationalisti se poate s fie un
bine, desi el n-a facut-o decét din furie i pentru a-gi reface
oarecum virginitatea (...) Dupa experientele pe care le-am
avut cu el, cred ¢ te-ai ambalpat prea tare pe acestd linie, in
fond ce mai poate acest senil? Sa ma demonteze pe mine?
Nu prea - ﬁfi’nci cei 200 de cititori ai mei sunt destul de
siguri. Dar cu acesta mi-ar impiedica doar intoarcerea cu
vreo 2-3 ani i in ristimp mai scriu niste trilogii”"”

Blaga ii atrage atentia lui Nichifor Crainic c3, degi va
rimAne acelagi ,,sub unghiul prieteniei’, daci ,actiunea
«literard» a lui lorga ,ar £ cumva liudatd, i deci
sprijinitd” in revista Gandirea, ar fi mai bine, ca ,din capul
locului si-mi stergi numele de pe coperta. Stii, nu vreau
sa am aerul unui caraghios. Va si zica, vezi: desi ag avea
dreptul si folosesc paginile acestei reviste pentru a porni
o campanie impotriva marelui ticilos mncat i ros de
vanitati , eu, tinind seama de noua ta prietenie, renunt,
astept insd ca revistele si nu-mi faci imposibild rimnerea,
e?ogiind o actiune(care nu are drept scop decit aceea de
a mi distruge (In Xensdulii, lorga afirmd ci in discursul
de la Academie mi-ag fi aritat tot dispretul fatd de cultura
romaneasci si apoi cum si nu-l apuci de barba si si-| tragi
prin gunoi cum meriti?).*®

Blaga il ameningd deci pe Nichifor Crainic cu
retragerea de la revistd §i ii reprogeazi o anumitd simpatie
pe care acesta a manifestat-o, de-a lungul anilor, pentru
lorga. In acelagi timp insi mai crede incd in vechea
prietenie care i-a unit atita vreme. ,Cred ¢ ma intelegi
perfect. Legiturile noastre personale rimn neschimbate,
orice ai face. Cel putin din parte-mi. Nu-ti cer nimic. Ai
completa libertate de a face ce crezi ¢i ¢ in interesul tau, Fe
linie politica i practicd: tu-ti cunosti necazurile si tintele!
Dar tot aga si eu mi le cunosc pe ale mele””

In raspuns, Crainic incearcd si se disculpe: ,,Ai vizut
ci m-am impicat cu lorga. Am ficut-o dupa iesirea lui
cavalereasci — singura cu ocazia atacului tAmpit al lui T.
Vlidescu §i pentru reintrarea vajnici in nationalism a
intortocheatului geniu. Astizi, prin seria de articole ce
le-ai vazut poate reproduse in marile ziare, N. lorga e pe
platoul inti in toatd lumea nationalista. E din nou pe
piedestalul de acum un sfert de veac. Asta e poate bine.”

Urmeaz relatarea vizitei pe care i-o face cu D. Stelian
Popescu la Vileni. ,,Primul lucru pe care l-a ficut dupi
ce m-a poftit pe scaun — nu vorbisem impreund de 6 ani
- a fost sd ia Gandirea, ultimul numir, §i si ridiculizeze
versurile tale (sunt citeva expresii cam fortate §i cam
enigmatice). Mi-a spus ¢ si-ncepuse un articol in care s
te combatd, care va apirea, desigur in Cugez clar” (e vorba

de articolele mentionate mai sus). Crainic considerd
campania lui lorga, cea de purificare literard, ,,admirabil?,
vede in Blaga un scriitor ,esentialmente pur’, desi existd
sunele exagerdri de stil” scuzabile. Apoi confirmi in fata
lui Jorga marea prietenie care il leaga de Blaga.

Concluzia sa, oarecum in §czacord cu vizita de
simpatie pe care i-o ficea la Vileni este: ,E foarte greu,
scumpe Lulu, si te ingelergi cu acest om. ™

Crainic pare sa inteleaga situatia grea prin care trece
Blaga: ,,Ai ngt desigur enervat cnd mi-ai scris ultima
epistold atdt de drasticd in amenintiri. Eu nu m-am
supdrat fiinded inteleg starea ta psihologici actuald,
inainte de o situatie, pe care cu totii o dorim clar3, fixati
definitiv in bine. Pe urmi eu trec adesea prin asemenea
stiri ca si nu le inteleg chiar cAnd ele acapareazi pe un
prieten”. Apoi Crainic se disculpd din nou: ,,Eu am ficut
un act de prietenie mahniti comunicindu-ti o magirie a
lui N. Torga - fiindci altfel nu pot s-o numesc. Aceasti
migarie vine dupi ce eu fi ficusem marele elogiu din
Sfarma-Piatri. Credeam ci dupi o asemenea iegire a mea,
toate bizdAcurile lui veninoase vor inceta in ce te priveste

¢ tine. Elogiul il ficusem §i ca multumire pentru cuvantul
Eun, scris la timp de e, in situatia penibild pentru mine pe
care 0 Cunosti.

L-am vizut o singurd datd la Vileni, dupi 6 ani de
relatii intrerupte.

Concluzia la care am ajuns este ¢i ¢ totusi un om
cu care nu ne putem intelege. Gindirea in special, care
s-a purtat cu CIP boieregte, inchinindu-i acum 6 ani’" acel
numir voluminos de elogii si luAndu-i in primévara aceasta
apdrarea, el o uriste groaznic. Pentru ea de cind apare,
n-a avut totusi decit cuvinte injurioase. Niciodatd altfel.
In acesta situatie, firegte, am fi caraghiogi si continuim
a-l elogia. De altfel, ai vizut in ultimele numere. A avut
congres aici in Bucuregti zilele trecute. Nu m-am dus
inafins, desi ma anuntase verbal cind l-am vizut [a Vileni.
Tu de departe n-ai cum sd gtii toate acestea. De aceea mi-ai
scris cum mi-ai scris §i cum nu meritam”™.

,»1in insd si-ti spun, acentueazd Crainic, ci aceastd
Gindire pe care tu 0 ameninti cu pirisirea, §i eu fireste,
nu te pot opri - a fost ireprogabild fggé de tine, care ai f§ost
coloani de marmura. Daci vei face o socoteald, vei vedea
ciin 16 ani de aparitie, aceastd revistd a vorbit numai de 2
ori despre mine. Daci ti se pare, dragd Lulu ci legiturile
cu ea te incomodeaz, fi cum vrei tu. Eu nu pot retine pe
nimeni cu forta”> Crainic reitereazi indemnul de a pune
prietenia mai presus de alte relatii, poate pasagere. ,Mi-
aduc aminte dg un caz asemdndtor: un interviu al tiu cu
Felix Aderca, pe vremuri, in care iti biteai joc de ortodoxia
mea de atunci. Eu am trecut §i trec peste toate acestea.
Dovadi dragostea si loialitatea pe care ti le-am pastrat ca
nimeni altul. Vid insd ci pe msurd ce md atac pe mine,
lichelele te aduleaza pe tine. Tactica o cunosc: aga se distrug
marile prietenii. Din partea mea, n-am si-mi reprogez
nimic. $i stiu ¢ o prietenie literard poate contribui mult
la 0 migcare. Tu faci distinctia intre lggétura omeneasca §i
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cea literard. Eu nu pot si fac asemenea distinctie, dupa 19
ani de legituri cu tine.”

Crainic pledeazd pentru ,,0 fazi noud’ in relatiile
amicale, relatii care ,au nevoie de concesii reciproce
pentru a dura’. ,,Cu toati dragostea’, semneazi el **

Schimbul epistolar dintre Lucian Blaga si Nichifor
Crainic este interesant din mai multe puncte de vedere: pe
de o parte, el anunti viitoarea deteriorare a relatiei Blaga—
Crainic, pe de alta, este de remarcat ¢ amenintarea lui
Blaga cu parisirea revistei Gédndirea, va fi pusi in practici
in 1943, cAnd poetul ii creeazd propria revista, Saeculum.

Cum ar trebui inteleasd aceastd ,,incrucisare de spade”
literare intre L. Blaga si N. lorga? In primul rﬁng este
liudabili atitudineﬁui Blaga, care reugeste, in public (de
ar fi reusit §i in corespondent!) si-si pastreze distinctia
neraspunzand provocarilor. Tot in legituri cu pozitia sa,
ar fi de remarcat faptul ¢ nu a avut niciodata o parere
prea bund despre semindtorism, l-a considerat desuet,
edulcorat, de ,un eticism cam scoliresc’, prezentind o
istorie conventional idealizatd”. S-ar putea ca neacceptarea
si dispretul pentru curentul initiat de lorga si-l fi
inversunat pe acesta. Apoi, schimbarea sa de atitudine de
dupa aparitia celor doud piese, Zamolxe si Avram lancu,
ar putea f datoratd faptului ci personajele create de Blaga,
nu corespundeau cu viziunea sa de istoric. In privinta
celorlate critici pe care i le face acestuia, cea de misticism,
sau a indriznelilor de limbaj, e clar ci el le ficea de pe
pozitiile unui traditionalism ingust.

Concluzia care se impune este aceea ci daci aceste
critici ar fi fost formulate intr-un limbaj demn, elegant,
iar disputa ar fi rimas la nivelul ideilor, nu s-ar fi ajuns la
acele atit de vulgare exageriri verbale. Este regretabil ci
oameni de o tinutd intelectual atdt de inalti nu au reusit
sj gaseascd un limbaj adecvat unei polemici adevirate, de
idei.
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