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»Molloy” (1951) by S. Beckett o, ,I write, therefore I exist... seemingly, I don’t know, maybe”

From the abnormalities of the discursive structures to the "abnormals” of literature, this paper launches a theme for
thought to what was dichotomized as an agreed opposition between the normal(-ity) vs. the abnormal(-ity); norm vs.
deviance; autistic/alienated vs. alive/normal. Society and the invention of the public sphere, the intensifying of guilt in
relation to one’s self - as the Nietzchean bad conscience — emerge at the dawn of modernity as primary causes of what
will be incriminated as a deviant-self /deviance and saught to be "corrected” mainly by a strict control of the body as M.
Foucault considered. Modernity brings on the social scene a phenomenon sociologists referre to as the “self-reflexive
identity” (cf. A. Giddens).

In modern literature, this modern self, the "individual actor” who reflects on the essence of humanity itself, tries
to find out what it means "to-be-yourself” with the help of the alienated reason: deviance as ontological crisis, as a
condensed expression of one’s isolation understood as loneliness. Thus the tension between reason and passion is no
longer dichotomous, but co-inclusive in the narratives of the self - seen as projections towards a powerful "inside” of
the being, and not - as “Freudically” was thought to be — a withdrawal from reality. This is what I have analysed in the
study bellow, following the mirage of the literary machine from S. Beckett’s “Molloy” and the new type of character it
proposes, Molloy as Homo Natura, a genuine "producer of intensive quantities” (apud. G. Deleuze & F. Guattari).

Keywords: Molloy, Samuel Beckett, Deleuze & Guattari, modernity, identity crisis, stigma, norm, deviance,
abnormality, control, corporality, autistic, Homo Natura, anti-Oedipian, intensive quantities, desiring machines

Corpul si sinele

O meditatie asupra proiectului modern al sinelui nu
poatefiintreprinsifiriaincludesicorpul / corporalitatea.
In practicile de controlare i rectificare a personalitatii
stigmatizate, accentul se pune mai ales pe tinerea stricta
sub control a corpului. Cici, dupd cum nota Giddens,
sinele/eul este ,incorporat” (Moaimimte si identitate de
sine, 56). Nu putem face abstractie de aceastd conceptic
asupra corpului, care ne readuce la problema construirii
identititii de sine, indiferent i ea este imagine de sine
sau imagine publici, corpul fiind conceput ca mecanism
de control a ceea ce ,nu putem spune in cuvinte”, asadar
ca yagent” de comunicare a experientelor semnificative

i
e

ce se refuzd discursivizarii. Corpul ca ,procedurd de
control” (in termeni foucaultieni) al haosului interior,
acesta nu doar spiritual, ci si fizic.

Controlarea corpului se pliazd pe ideca individului
ca yagent competent” (cf. Goffman: Relations in Public,
citat de Giddens, 1991:56). Normalitatea se traduce
si prin ,rutinizarea controlului asupra corpului”
("routinized control of the body” - ibid.). Este ,normal’,
considerat ,normal” sau ,competent” acel individ care
este ,vazut astfel de alti agenti zi de zi (routinely). El
trebuie si evite ciderile de control asupra corpului,
sau s le semnaleze celorlalti prin gesturi sau exclamatii
cd nimic <<riu>> nu s-a intﬁmp%at, in caz cd acestea
au loc” (ibid.). El ajunge astfel si fie ,identificat”
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nominal de citre ceilalti ca ,agent social competent”
si sd ,construiascd’ o anumitd imagine a realititii.
Goflman introduce in aceastd discutie perechea atractivi
disimulare - demascare, esenta identititii ca ,proiect
reflexiv al sinelui” (Giddens). Notiunea de construct
amalgameaza ideile de punere in scend, mistificare i
constiintd a acestei mistigciri asinelui (de citre sine).

Goffman vorbeste in acest sens de “normal
appearances” (aparentele normale), si de “easy control’,
referindu-se la ,modul activ in care incﬂvidul isi
reproduce  <<coconul protector>> in situatii de
<<normalitate>> prin manierisme corporale (strict
supravegheate)” (ibid.). Ceea ce ne confirmi faptul ci
pentru a intra in normalitate, individul trebuie si joace
un rol ,social’, propriul siu rol, in acelasi timp regizor,
actor si spectator (aldturi de ceilalti) ai performance-ului
sinelui. El insi este congtient de faptul ci ,joacd” un rol,
ci se joacd (pe sine), in functie de contextele sociale in
care evolueazi / in care i se cere si o facd. Vorbim din nou
de distinctia dintre imaginea de sine si cea publicd — cea
din urmi implicAnd ideea de ,performance” (Giddens,
1991:58).

Cu ideea de ,spectacol’/”performance’, Goffman
reia discutia despre ce inseamni normal §i anormal,
prin expresiile (i: »agent competent” vs. ,deviant.
In termenii lui Giddens (59), distinctia se face intre
ysinele corporalizat’, si implicit tinut sub control, si
ysinele decorporalizat” (unembodied self). Devianta se
traduce prin aparitia ,sinelui fals” (Laing, in Giddens,
59) ca efect al ,actiunii continue de dragul rutinei’,
efect al eforturilor de mentinere a aparentelor, al "easy
control”-ului. Asadar, devianta este produsi chiar
de citre normele/aparentele sociale, nu le pre-existi.
Implicarea continud in regizarea identititii (continuitate
cerutd cei din jur ca garantie a normalititii) poate duce
la comunicarea ,decorporalizat” a experientei, am putea
spune. Nebunia ca ,decorporalizare” (disembodiement),
ca sine fals, ca schizoidie / schizofrenie, ca ,sentiment
de irealitate” La nivelul ,ciderilor de control asupra
corpului’, terapia intervine ca modalitate a societatii de
indreptare, de echilibrare a individului, de vindecare de
,raw’, de ,incompetentd” — in sensul de mai sus.

De fapt, nebunia ca ,neratiune’, cum afirma si
Foucault, se trage din ratiune, poate dintr-o excesivi
nevoie (impunere a celorlalti asupra) a individului de a se
prezenta lumii ca rational, supus controlului, controlat/
controlabil. In secolele XVIII - XIX, aratd Foucault,
nebunia, anormalitatea devin  institutionalizate,
patologizate / medicalizate, ,sechestrate” (dupi
Giddens); in secolul XX se incearci reabilitarea
categoriilor  ,anormale” ale schizofrenicului i
paranoicului. In aceasta directie se inscriu Anormalii lui
Foucault (1999), Anti-Oedip-ul lui Deleuze si Guattari
(1972), A. Artaud si ,.corpul fird organe”.

Foucault atentiona asupra tcndgingei contemporane
(inceputul secolului XX) de a asimila schizofrenia

regimului ,medicalizat / patologizat” al nebuniei,
identificata ca maladie si pericol social la inceput de secol
XIX". Deleuze & Guattari se ridica impotriva conceptiei
institutionalizate, de traditie freudian, asupra corpului
schizofrenicului ca ,legum’, ca Autist, ca imagine a
unui corp mort: ,....cum a putut psihiatria” si-1 fac pe
schizofrenic ,si figureze ca aceasti zdreantd autistd,
separatd de real si de viata? [...]” (op. cit.,, 26). Deleuze si
Guattari se /uptd cu retorica inchisi a clinicii, promovati
de Freud. Ei privesc schizofrenicul ca pe un caz-limiti de
raportare larealitate, ca ,deviantd primard’, care nu meriti
spatologizarea” freudiani: ,Cici, in sfirsit, nu trebuie
sa ascundem nimic, Freud nu-i place pe schizofrenici,
nu-i place rezistenta lor la oedipianizare, are mai curind
tendinta de a-i trata ca pe animale: el ia cuvintele lor
drept lucruri, spune el, ei sunt apatici, narcisisti, detasati
de real [...]", aplicAndu-li-se falsul diagnostic de autisti
(30). ,Rezistenta” schizofrenicilor la ,oedipianizare”
poate 1 asimilata ideii de rezistentd, chiar de revoltd, a
acestora la procedurile de control pe care societatea le-ar
folosi asupra lor. Se pun bazele unei retorici a revoltei, in
acest mod. Batdlia se poartd in sfera retoricului, mai ales
pentru cd in acest spatiu se manifestd futemz vorbelor
nebunilor sau/si a discursurilor medicalizate despre
acestea. Forta delirului ,anormalilor” se manifesti cu
aceeasi intensitate in discursul ,clinicienilor”, dar in
haine institutionalizate (un fel de literaturi stiintificd).
Prin corp se face trecerea citre rediscutarea
polemici a incongtientului redus la stadiul de credinti
intr-un mit, mitul lui Oedip, ficutd de citre Freud.
Deleuze si Guattari propun o idee despre inconstient
ca productie a ,magindriilor dezirante”. Toti suntem
dorintd incapsulatd in circuitul masinariilor dezirante, a
ciror normd nu este fixatd, fiind constituiti de ,glisare’,
odetracare”. Fluxul fantasmelor incostientului este
sorfan” (57) si nu poate fi redus la figurile parentale /
conjugale, ca in modelul oedipian. Inconstientul, in
alternativa anoedipiand, functioneazi ca o masinirie
pe modelul productiei, inregistrarii si consumarii (49);
extragerea fragmentului dintr-un tot, detagarea de el,
pentru inregistrare, si apoi, producerea subiectului ca
efect al maginii; el este un ,atelier productiv, material”
Se teoretizeazd astfel intregul ca f}r)agment, ca ,obiect
partial’, alunecarea, glisarea, ,eul fisurat’, schizoid, ca
elemente ale unei poetici a ,diferentei’, a fragmentarului
in contrast cu poetica ,globalului’, a eului ,generat”
sau ,de tip monadd”. Realitatea / realul sunt intelese
ca masini dezirante / producitoare care i ele intrd
in relatie cu masindria deziranti-om, in procesul de
productie. Productia, cuvintul-cheie al acestei poetici.
Ce se produce insa? Ne sunt oferite mai multe variante
de rispuns: raportarea la real / naturd ca moment al
stabilirii unor ,sinteze” intre eu/inconstient si lume;
Htuperi la nivelul fluxului material’, ca adiacent, si nu ca
opozant al naturii. De fapt, un alt tip de realitate, ca si
un mod inedit de raportare la ea, prin ,viziunea” de tip
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schizoid asupra lumii si sinelui.

Casiin discutia despre ce anume ar trebui si insemne
real sau/siireal, Deleuze & Guattari introduc notiuneade
jocal atractiei si respingerii” intre masindriile dezirante.
Un ,produs” cu totul special este cel al schizofrenicului,
ca ,Homo Natura” (11), pentru care natura este corp
din propriul siu corp, cu care el se confundi, anulind
distinctiile om-natura, subiect-obiect (10). Modalitatea
de raportare la un real ,esential” (11) a schizofrenicului
este una de ,respingere a maginiriilor dezirante”, adici
de respingere chiar si a imaginii despre (propriul lor)
corp: conceptul lui Artaud de ,.corp fard organe”, corpul
Hfard imagine”(14). Schizofrenicur este anti-productia,
in raport cu ceea ce s-a instituit ca normi. El poate fi
asimilat deviantei, in misura in care lumea intreag este
acea suprafatd glisantd, in dezechilibru, care functioneazi
intr-o continua rezistentd la incartiruire, standardizare,
ordonare. E adevirat, existd anumite ,toposuri’, locuri
comune, conventii, clisee, in lipsa cirora poate i n-am
mai stii s ,functionim’. Dar poate ci ele existd tocmai
datoritd provocirii continue pe care le-o lanseazd ,ne-
ordinea” din noi. $i, la rindul ei, ,ne-ordinea” n-ar putea
sa fie discursivizati ca atare fird raportarea la ,ordine”

Dar, i in acest punct, Deleuze si Guattari aduc
ceva nou: ceea ce este considerat / identificat drept ,,ne-
ordine” sau ,neratiune” poate functiona in afara ,ordinii
/ ordonirii’, de fapt, nici nu are nevoie de ele pentru a
exista. Schizofrenicul nici micare nu are (nevoie de) o
viziune, o imagine despre sine ca sine corporalizat sau
despre lume ca ,,proiect social’. El este acc:lP individ care
e patruns de ,realitatea esentiali a omului si a naturii”
(I1), este corpul ce (se) refuzd ,masinile (lor)-organe’,
cirora ,le opune suprafata sa glisantd, opaci si intinsi’
(15). Portretul care i se face schizofrenicului se pliazd
pe figura lui Molloy al lui S. Beckett. Urmeazi analiza
»masindriei” din ,Molloy”.

»Molloy” - 0 ,,masinarie literara”

Opera de arti este si ea o ,masindrie dezirantd’
(Deleuze, 39), ea fiind sistemul artistului de ,,decupiri”
(coupures); dar aceasta nu inseamnd neapirat ci sunt
yseparare de realitate” (43), ci mai ales ci ele realizeazd
decupaje la nivelul ,Aluxului asociativ” (44). Intrerupand
astfef ordinea prestabilitd a inlintuirii evenimentelor,
desi decupajul ajunge si instituie partea decupatd intr-
un alt flux sau ,productie de flux’, in comparatie cu cel
la care este ,conectatd” (44). Reintegrarea intr-un flux
poate asocia... disjunctiile; la nivelul scriiturii, ele se
asociazd ,,decupajefor—deta@ri” (47), si nu ,,decupajelor-
preleviri” din real. Scriitura devine ,0 scriere a insusi
Realului, in mod straniu plurivoc [...] si niciodat linear,
o scriiturd transcursivi si niciodatd discursivi: [...] unde
am ciuta in van ceva ce am putea numi ca Semnificativ
(Signifiant).” (47). Scriitura devine spatial de manifestare

a realului insusi, si nu de indepirtare / separare de real.
Realul inteles ca hazard, ca spatiu al intAmplirii, al in-
ordonatului. Viata este fragmentaritatea, diferentierea,
aleatoriul. ,Opera” este doar una din masinriile care ii
oferi spatiul de punere in scend a relatiilor dintre semen,
care nu inseamnd, nu reprezinti nimic mai mult decit
simpla lor distribuire in ,agenti de productie si de anti-
productie” (55). Ce produc ele in spatiul literar conceput
in sensul de mai sus? Dacd nu reprezintd, atunci ele nu
servesc functiei de a simboliza, de a semnifica. Reafirmi
doar spatiul vid, fluditatea fluxului realului, energia
pur care-| traverseazd. Dar oare chiar nu ,simbolizeazd”
aceasta energie?

La nivelul naratiunii, ,masindria literard” din
»Molloy” pune in scend, sau ar trebui si spunem, in
relatie, ,naratiunea sinelui’, sinele ca naratiune (Giddens,
1991:76). Ea este spatiul in care se implineste ,,proiectul
reflexiv al sinelui’, care constd in ,,procesulP in care
identitatea de sine se formeazi prin ordonarea reflexivi
a povestirilor de(spre) sine” (the process whereby self-
identity is constituted by the reflexive ordering of self-
narratives — Giddens, 1991:244, Glossary of Concepts). In
»Molloy’, naratiunea sti sub semnul ,nevoii de a povesti”
(39), al constientizirii ,confabulatiei” (46) in care sinele
se simte atras. Prima parte este povestirea lui Molloy
despressine, despre felul%n care se scrie pe sine, un sine care
nu se poate separa de scriere. Care nu poate exista decat
scriingu—se, si detracAndu-se, negindu-se continuu: ,Imi
da cAtiva bani si ia foile. Cate foi, atitia bani. Da, lucrez
acum, aproape ca odinioard, doar ¢i nu mai stiu lucra.
Asta n-are importantd, s-ar zice. [...] Cind vine si ia foile
noi, mi le-aduce pe cele de siptimana trecutd, adnotate
cu semne pe care nu le-nteleg. De altfel nu le recitesc.
[...] Am uitat §i ortografia si jumitate din cuvinte.”
(34). A doua parte a(%uce in sceni figura lui Moran,
care, i el, scrie un raport despre Mol%oy. O povestire
despre povestirea lui Molloy. Ambele ,naratiuni” sunt
o punere in relatie de elemente, o inlintuire ,atractivi’
de afirmatii §i negatii, de productie si anti-productie.
Ambele se afirmi pe sine, pornind dintr-un punct zero
al limbajului. Sub semnul ,,ciutirii” si al unei continue
»,amanari’, naratiunile sunt inventiri de ,fictiuni false sau
adevirate”, ,recompuneri de existentd ipoteticd dintr-un
punct terminus™,

Molloy, individul de tip schizoid

Molloy a fost incadrat in tipologia anti-eroului, a
,vinovatilor fira vinZ’, alituri de personajele lui Sade si
Kafka®. Mi se pare mai adecvat termenul ci‘e an-erou, care
il situeaza dincolo de pro si anti-, in afara etichetelor /
identificrilor nominale antagonice. Molloy este non-
personajul, nu anti-personajul. Figura lui se contureazi
in marginea reprezentarilor obisnuite despre personaj.
Urmandu-| in spirit pe Artaud si conceptia lui despre
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personaj/actor, Beckett propune un actor care poarti o
piesd in sine, in propriul siu corp. Personajul lui Beckett

are a fi, mai mult decit o ﬁ%uré umand simbolici,
Embajul insusi. Prin Molloy nu se ,semnificd” nimic;
prin el se afirmi aleatoriul, logica particulari si obstinati
a vietii ca hazard, ca set de relatii care ,semnifici” prin
chiar lipsa lor de semnificatie (semnificatie in;elfc’asé
traditional, ca ,meaning” - semnificant3).

Molloy a fost identificat de Deleuze si Guattari ca
figura prin excelentd a schizoidiei. El este ,maginirie
dezirant” a ,vietii generice”, pentru care ,eu $i non-eu,
exterior §i interior nu mai vor s spund nimic” (gp. ci.,
8). Pentru Molloy, inceputul este ,aproape sfarsitul”:
,Ciudat tip, omul ila care vine si mi vadi. [...] El mi-a
spus ci incepusem riu, c-ar i trebuit si incep altfel. Sunt
(ﬁi—acord. Incepusem cu-nceputul, inchipuiti-vi, ca un
neghiob. Jat inceputul meu. Oricum, o si-l pistreze,
daci am inteles bine. Mi-am dat toatd silinta. latd-l.
M-am chinuit riu de tot. Era inceputul, mi intelegeti.
In timp ce acum, aproape ci-i sfarsitul. E mai bine ce
fac acum? Nu stiu. Nu asta-i problema. Iati inceputul
meu. Va si-nsemne ceva, de vreme ce-l pastreaza. lati-1.”
(35). Identific ,omul” cu vocea constiintei artistice
a lui Molloy, acea instantd superioara, de ,control’,
care-i verificd productia discursivi. Molloy semnaleazi
ci povestirea sa incepe cu sfarsitul, din punctul zero,
experienta sinelui detagindu-se de trecut. Povestirea
sinelui ca actualizare de sine/a sinelui” presupune
ystabilirea unor zone de timp personal’, ,timp personal
ce permite controlarea timpu[El)li vietii’, dupd Giddens,
1991:77. Timpul personal al lui Molloy este acela in-
scris in propria sa povestire despre sine. El este constient
ci »a trecut pragul’, cd in-scrierea de sine inseamnd si
sfargesti cu o lume i sd intri in alta, care se va sfarsi la
rindul ei: ,De data asta, apoi inci o data gandesc, apoi
se va sfirsi, gindesc, si cu lumea aia. E noima penultimei.
Totul se tulburd. Incd un pic si vom fi orbi. E in cap. Nu
mai merge, spune capul, Nu mai merg. Tati ci devenim si
muti, zgomotele sliEesc. De cum ai trecut pragul asa e.
Capul e de vind, probabil ci-i ajunge. Asa ci-ti zici, De
data asta am si reusesc, si poate incd o data, si cu asta
gata” (35).

Molloy incepe de acolo de unde ne-am fi asteptat
sa termine. Fictiunea sinelui incepe acolo unde ,totul se
tulbur?’, in spatiul ne-ordinii. Se introduc in sceni doud
figuri de bériagi, descrierea lor fiind i ea ,suspendatd/
tulburatd” de nesigurantd: ,Dar poate toate astea-s
amintiri” Cititorul este avertizat de jocul pus la cale,
de intrarea pe tirimul inventiei: ,,Poate inventez putin,
poate infrumusetez, dar in mare asa era.” (35). Scrierea/
povestirea sub semnul lui ,s-ar pirea, poate, cred, nu
stiu” valideaza inversarea realititii, ca si sentimentele de
irealitate. Suntem pe teritoriul unei ,realititi psihice”, al
unei proiectii reflexive. Care are specificul ei C{FC) realitate.
Nu doar imaginatie, i si Umor, unul care destructureazi
cadrele considerate firesti ale realititii ,celorlalti”. Este

vorba de ceea ce Molloy numeste ,launtrul, tot spatiul
asta liuntric pe care nu-l vede niciodatd creierul i
inima si celelaJ]Dte caverne unde sentimental si gindirea
isi tin sabatul, toate astea cu totul altfel rinduite”
(36). Proiectarea figurii bitrinului trideazi anxietatea
existentiald a lui Molloy. Cici morbul de care pare si
fie atins Molloy nu este att vizibilul ,stigmat” pe care-1
poartd (faptul ci e ,schilod” - 39, avénc[g un picior bun
si unul beteag - 43), cAt singuritatea de care suferd,
,dorul unui frate” (42). El il proiecteaza pe acest frate, il
sproduce” ca si-si implineascd nevoia de ,a fi eu insumi
mai putin singur” (38). El triieste in ,nemisura vietii
sale’, in ,noapte’, in ,,profund [...] undeva intre spumi
si mocirld’, acuzind nevoia de a imagina din ,acecasi
plictiseal?’, ,imaginarea cu usuringd” (41). El este cel care
se proiecteazd pe sine ca ,marginal’, si care are totusi o
anumitd ,profunzime”.

Vorbind de stigmatul siu, Molloy se descrie ca
ficand corp comun cu bicicleta sa cu corn. Povestirea
abandoneazi perechea de birbati ,imaginati cu
usurintd, pentru a anunta pornirea in ciutarea mamei,
numiti de Deleuze si Guattari drept ,urmare a plimbarii
schizofrenicului, cAnd personaj elejfui Beckett se hotirisc
s se plimbe” (op. cit.,8{ Molloy, ca ,masinirie deziranti-
om’, abandoneazi cirjele si se conecteazd la ,masiniria
bicicletei cu corn’, realizand astfel, un flux material:
»Asta imi permite si remarc, ¢ asa schilod cum eram,
mergeam pe bicicletd cu 0 anume ugurintd, in vremea aia.
[atd cum ficeam. Prindeam cirjele de bara superioari a
cadrului, fiecare pe cite o parte, imi agitam piciorul
teapan (uit care, acum sunt tepene amandous) de iesitura
axului rotii din fatd si cu celélg.lt pedalam. Era o bicicletd
far lant, cu roti libere, daci exista asa ceva” Corpul lui
Molloy este corp reificat, ,corp fird organe” in sensul
unui corp ale cirui organe au o productivitate specifici.
El pare sa-si incorporeze bicicleta: ,la aproape fiecare suti
de metri mi opream si-mi odihnesc picioarele, si cel bun,
si cel beteag, si numai picioarele, nu numai picioarele.
Nu coboram propriu-zis din sa, rimineam cilare, cu cele
doua picioare pe pimant, cu bratele pe ghidon, cu capul

¢ brate si asteptam si-mi revin.” (43). Despirtirea de
Eicicleti nu este decit partiald, el pastrind gin ca ceea
ce ysund” si-i provoaci ,0 adevirati plicere, aproape o
voluptate”: ,Si cind a trebuit si mi dfc):spart de bicicletd
i-am luat cornul si l-am pistrat asupra mea. Cred ci-l
am si acum pe undeva, si daci nu-l folosesc e pentru ci
aamutit.” (42).

Modul siu de a se odihni pe bicicletd ii provoaci
nepliceri cu autorititile, la intrarea intr-un oras. La fel
cum constatase si Andrei Efimici in Salonul nr. 6 de
A. P. Cehov, atragerea atentiei celorlalti prin pierderea
controlului asupra propriului corp are ca efect intrarea
intr-un cerc vicios: ,Sfarsii prin a intelege ci felul meu
de a ma odihni, calare pe bicicletd, cu bratele pe ghidon,
capul pe brate, atenta la nu stiu ce, la ordine, la pudoare.”
(46). El incearci si se justifice prin ,infirmitatea care ma
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silea si mi odihnesc cum puteam, mai degrabi decit
cum as fi dorit-0, insd politistul ii vorbeste de ,lege”
ca de ,una singuri cireia trebuie si i se supund bogati
si siraci, tineri si batrani, necdjiti si fericiti” (46). El
incearci si se justifice prin ,infirmitatea care mi silea s
mi odihnesc cum puteam, mai degraba decit cum as fi
dorit-0”, insa politistul ii vorbeste de ,lege” ca de ,una
singurd cireia trebuie sd i se supund bogati i siraci, tineri
si bitrani, necdjiti si fericiti” (46). Foucault vorbea de
»anormalul” care scapd domniei legii; iatd ci la Beckett,
Molloy este interogat de politist, si apoi de comisar,
in termenii legii, care lui ii sunt necunoscuti. Molloy,
in plimbarea pe bicicletd, se confundi cu aceasta si cu
natura, devine corp fluid, anuldnd distinctia subiect-
obiect. Pentru el, natura a devenit el insusi, cu care nu
are raporturi specifice, decit traversrile / schimburile
reciproce de energie, care este ,divind’, dupid Deleuze
(19). Ea este disjunctivi, expresie a dorintei, care nu se
lasd oedipianizata in triungﬁiul freudian. Discursul lui
Deleuze si Guattari ne sugereazd ideea inventirii de
citre Freud a triunghiului social-parental-conjugal, ca
o modalitate de a incerca si tind sub controﬂ (foringa
incongtientului: ,Disjunctiile sunt forma genealogiei
dezirante; dar aceasta genealogie este ea oedipiand, se
inscrie eain triunghiul lui Oedip? Sau mai degragi Oedip
este 0 exigentd sau o consecintd a reproducerii sociale,
in faptul ci-si propune si domesticeasci o materie si o
formd genealogici care ei i scapd din toate pirtile?” (20).
Astfel, Deleuze si Guattari propun o nou viziune asupra
modalititii de raportare la realitate a personalitatii de ti

schizoid care, venind in opozitie cu retorica socializa(n};
td instituitd de Freud, scapd oriciror incerciri de
supunere la constringerile codului social in vigoare. Si
asa, iatd c¢i Molloy ,nu inceteazd si existe, atunci cind
este interpelat” (Deleuze, 20) in termenii codului social:
,Actele, imi spuse [...] Dar nu, spusei, nu. Actele! strigi.
"Ah actele mele. Or singura hartie pe care o purtam cu
mine era o bucati de ziar, ca si mi sterg, intelegeti, cind
mi duc pin’ afard. Oh nu spun ¢ ci mi sterg de fiecare
datd cind ma duc pan’ afard, nu, dar imi place si fiu in
stare s-0 fac, daci e cazul, Nimic mai firesc, cred. Scos din
minti am cdutat in buzunar hrtia aia §i i-am bagat-o sub
nas. Vremea era frumoasi. [...] Eu nu - nu mi simteam
nefericit” (46/47). Ajuns la post, este interogat de un
comisar: acte, ocupatie, domiciliu, numele lui, numele
mamei lui (49): ,,Si dintr-dati imi amintii numele meu,
Molloy. M numesc Molloy, izbucnii brusc, Molloy,
mi-a venit dintr-o datd. [...] E numele mamei tale, spuse
comisarul, era probabil un comisar. Molloy, am spus, mi
numesc Molloy. Asta-i numele mamei dumitale? spuse
comisarul. Cum? raspunsei. Te numesti Molloy, spuse
comisarul. Da, spusei, mi-am amintit dintr-o dati. Si
mama dumitale? spuse comisarul. Nu-l intelegeam. Se
numeste tot Molloy? spuse comisarul. Se numeste tot
Molloy? am spus. Da, spuse comisarul. Chibzuiam. [...]".
Deleuze si Guattari se cﬁ)eclaré impotriva acestei incercari

de ,prindere” ale ,uitarii” de care suferi Molloy, in
tiparele de control sociale. $i, intr-adevir, Molloy ,,scapd”
oriciror incerciri de fixare. Este ,anormal’ in sensul
situdrii sale dincolo de norma sau de orice distinctie de
tipul norma vs. abatere.

Aceasta deoarece el ,dispune de moduri de reperare
care-i sunt proprii, pentru ci dispune mai intii de un cod
de inregistrare particular care nu coincide cu codul social
sau care nu coincide cu al lui decit pentru a-| parodia.”
(Deleuze & Guattari, 21). Molloy dispune de un cod
,delirant sau dezirant” care ,prezinti o extraordinari
fluiditate” El ,trece de la un cod la altul, bruiazi
toate codurile, intr-o glisare rapidi, dupi intrebirile
care-i sunt puse” (ibid.). Dupd cum s-a vizut si mai
sus, Molloy se afld in afara codului social/parental, la
intrebiri rispunde cu intrebari, dacd oferd rispunsuri
o face ,pentru a fi pe plac” (Molloy, 49), pe care aﬁoi
nu si le simte justificate. Nu intelege ce au politistul si
»probabil”-comisarul cu l, dar si nu uitim ci acesta este
un ,ireal voiaj’, cum il numegte el (43). Toatd ,actiunea”
se petrece intr-o realitate inversatd. Ni se readuce aminte
ci povestirea se face din punctul terminus, din ,pacea
descompunerii’, in care tot mai triiesti, dar ,,nu mai esti
complet intreg” (51). Timpul povestirii este ,prezentul
mitologic”: ,Vorbesc la prezent, e-atat de usor si vorbesti
la prezent, cAnd e vorba de trecut. E prezentul mitologic,
nu-i dati atentie” (52). Textul fsi reia ,ciutarea’, o ciutare
fard ,motive’, drept pentru care inventarea de fictiuni
paralele nu este ,,0 simpli problema de magie” (cici ,din
moment ce stii de ce, totuF devine ugor, simpl problem
de magie” - 53). De aceea, textul nu isi afirma unitatea
decit in multiplicitate, in fragmentaritatea lui. Ni se
vorbeste de ,,feﬁra redactirii’, stare in care ,nu trebuie
sa pierzi din vedere si nu vrei si spui, si nu stii ce vrei
sd spui, s nu poti ceea ce s-ar crede cd vrei sd spui, si
totugi sd spui sau parcd” (54). Si nu pierzi din vedere
singura reguld rimasi: a jocului. Sinele reflexiv al celui
care nareazd este constient de faptul ¢ acest mod de a
scrie iese din tipare, ci desfiinteaza tipare, ci de fapt,
existd in afara lor. Sinele se scrie, se trezeste scriind /scris.
La Beckett, punerea in scend este o punere in ,,poveste”.
,Delirul” lui Molloy este unul comunicativ. El incearci
sa transforme experienta trditd in semnificatie, deci in
materie comunicabild, care poate fi spusi. Insd ,evitd si
vorbesci, pe cit ii e cu putintd’, cici ,spun mereu sau prea
mult sau prea putin, ceea ce mi intristeaza, intr-atit sunt
de insetat de adevir” (59). ,Setea de adevir’, de ajunge la
originea lucrurilor se izbeste de neputinta cuvintelor de
a ,semnifica’, de a trece dincolo de ,a spune” cu ajutorul
lor, de ,a inventa”/crea lumi noi prin simpla lor rostire
(»A spune inscamnd a inventa. Fals, asa cum si trebuie.
Nu inventezi nimic, crezi ci inventezi, ci evadezi, nu faci
decit si-ti ingani lectia [...]” - 57).

Molloy este constient de scindarea sinelui sau: ,, Cici
in mine au existat dintotdeauna doi bufoni, printre atitia
altii, cel care nu cere decit si rimini acolo unde este si
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cel ce-si inchipuie ci mai departe ar fi ceva mai putin
rau. Astfel c3, in acest domeniu, eram intotdeauna slujit,
intr-un fel sau altul, orice-as fi ficut. Le cedam pe rind
acestor trigti complici, ca si-si poatd intelege greseala.”
(73). Proiectare de sine congtientd, asumat existential si
care se plaseaza sub zodia fatalititii: este o greseald, insi
una inscrisd in acele ,profunduri” mligtinoase din care
nu se poate evada. Actorul si spectatorul, creatorul unic
al imaginii de sine, regizorul actorilor din sine, Molloy.

,Producitorul universal” de ,cantititi intensive”
(Deleuze, 25), ,corpul fird organe” stribitut de energie
divind experimenteazd stiri de emotie purd, stiri
tranzitorii ale subiectului. Ele nu sunt halucinatorii sau
delirante, ci ,emotie cu adevirat primard/originari’
(ibid.), incercata si de Molloy ,cind uruitul vietii mele...
lua in stapanire” gradina lui Lousse, ,cilirind pimantul
abisurilor si pustiurilor” (,Molloy”, 73). Cand i se
intdmpla ,s3 uite nu numai cine era, ci ¢ era, si uite ci
existd’, in interiorul fiinei sale avea loc despartirea ,cutiei
inchise, in care trebuie si mi fi conservat de minune”, si
devenea ,Homo Natura™: ,mi umpleam de ridicini si
tulpini, intelepte de exemplu, de araci de mult uscati
ce-n curdnd vor fi arsi, de vacanta noptii si de asteptarea
soarelui [...]” (ibid.).

In peregrinirile sale, Molloy se percepe pe sine prin
lentila ,celorlalti” ca ,punctul negru din imensitatea
alburie a nisipului’, ca ,epavi® (98), ca pe cel ciruia
nu i se face riu, cici el se ascunde, se protejeazi singur.
,Ceilalti” sunt impirtiti in ,0ameni... insetati de
ordine, de frumusete si de dreptate” si ,tehnicienii” care
»asigurd curdtirea oragului” (90/91) de ,ne-curitenic’,
el incluzindu-se pe sine in aceastd din urmi categorie.
Molloy va ajunge in partea a doua a cirtii un caz, un
,subiect” pentru Jacques Moran, ,afacerea Molloy”

Povestirea lui Moran incepe tot dintr-un punct
terminus: ,Imi amintesc de ziua cAnd am primit
ordinul de-a ma ocupa de Molloy” (114). Si el scrie un
raport despre Molloy. Moran face parte din categoria
»agentilor”, supusi unui ,patron” - Youdi, si ingtiintat de
un ,mesager” — Gaber. Ca agent, Moran ,este plitit ca s
caute” (132). El este ,un corp solid printre allie corpuri
solide” (129), bine integrat intr-o ordine / ierarhie
sociald, desi are ,mania punctualititii, a onoarei si a
pudorii”. Lui Moran i se ordoni si plece, ca si Molloy,
intr-o cautare. Care va ajunge sa i se lpari »0 povestire
impusi si plictisitoare” (152%. La finalul ei aflim ci ,0
voce” i-a spus si fac raportul (194). Vocea nu este alta
decit ,dorinta” masindriei literare din ,Molloy’, care se
proiecteazi pe sine ca ,limbaj’, uneori ,inteles anapoda’,
dupid cum mirturiseste Moran la sfarsitul textului.
Personajul ,,principal” devine astfel chiar Limbajul, ca
Hscriiturd transcursivd, a cirui ,semnificatie” constd in
detracarea continui a semnificatiei, joc al aleatoriului si
diferentei.
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