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Corporality and Nihilism in Gheorghe Criciun’s Prose

The paper explores the relation between corporality and nihilism in Gheorghe Criciun’s prose. As a landmark of his
work, the binary mechanism of corporality and writing implicitly relates to the idea of nihilism which pervades through
Criciun’s worldview. The intricate and insecure balance between the body and the text, as two essential existential
sequences, consists in a continuous delusive pursuit of gaining new manifestations. While the body seems to defy
description, it never ceases to inhabit the text. The text struggles to achieve its own corporality, but it fails, as it persists
to exist in its imponderable shape. The permanent confrontation between the body and the text is grounded on the idea
of nihilism as chancel, a ceaseless effort of redefining and reevaluating the world.
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In proza lui Gheorghe Criciun, corporalitatea
constituie un reper care se afli in permanenti relatie
cu litera, intr-un balans de forte inegale. In timp ce
corpul nu se lasi transpus in literd, litera cauta s isi
adjudece propria corporalitate. De ambele pirti, efortul
se dovedegte futil, pentru ci trupul nu va inceta si
reprezinte indicibiluf, far litera nu va dobandi decét, cel
mult, forma unei frumoase firi corp. In modalitatea de
asumare a acestui joc de corporalitati identific o viziune
a nihilismului asumat ca chance, care presupune vointa
de insugire a unui necontenit efort de luciditate si de (re)
valorizare. Degi pare ci se manifestd doar in subsidiarul
relatiei corp—fsiteré, cred ¢ aceastd atitudine anima
si fundamenteazi in ansamblu proza lui Gheorghe
Craciun.

Pentru ci viziunea nihilismului este, in cazul de fat,
implicit legatd de relatia dintre corp si literd, voi face un
scurt excurs cu privire la raportul care se stabileste intre
cele doud ordini, corporal siscriptural, in terminologia lui
Culianu readings of the body. Prozalui Gheorghe Criciun
se distinge, in primul rnd, prin hilperacuitatea simturilor
si prin congtiinta propriei corporalititi. Autorul optzecist

W

este un scriitor care noteazi pe viu, folosindu-se de corpul
sau ca de mecanismul unui seismograf care inregistreazi
undele §i intensitatea curentilor multipli venind dinspre
lume inspre literaturi?. In Trupul stie mai mult, transpare
o acceptare a derizoriului §i a perisabilititii propriului
corp, nicidecum fantasma unui corp pur. In ciudf; unui
cotidian resimtit ca fiind deiluzionant, realitatea nu este
trecutd prin filtrul unei suferinte. Din contrd, in realitate
cul se instaleazi cu intentia de a sonda cit mai mult in
dimensiunea senzoriali: ,Caietele mele pline de notatii
inconsecvente ascund in continutul lor o nevoie de
realism. Cum altfel s3 explic plicerea insemnirilor mele
zilnice, referirea frecventd la coordonatele empirice ale
vietii mele, notarea activittilor si actiunilor?” (Criciun,
1993b, 27).

Un prim raport care se stabileste intre scris i trup
este acela de suprimare, cici, in timp ce scrie, autorul, in
loc si se exprime pe sine, se suprimd sau are necontenit
aceastd senzatie. Cuvintele nu sunt apte si capteze nici
micar sumar semnificatiile sinelui, pentru ci efe tinde o
altd materialitate, aceea a literei, a conceptualului: ,Cu
cAt spun mai multe cuvinte, cu cit sunt mai mult in stare
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sa fac fraze complicate, cu atit fug mai mult de mine”
(Criciun, 2006, 7). Departe de a reprezenta o ilustrare,
o clarificare a sinelui, scrisul ar constitui, mai degrabi,
un demers care nu neapirat incifreazi, ci disipeaza fiinta
pani la irecognoscibiF si anulare. Prin efortul de a fi
transpus in literd, trupul este suprimat, scrisul devenind
o sactivitate care depersonalizeazi” (Criciun, 2006,
30). Litera nu dezvaluie, ci denatureaza. latd paradoxul
scrisului, al cuvAntului: cu cAt eul, deci §i trupul, cauti
sd se exprime pe sine, cu att acesta egueazd. Existd aici
o incongruenti insurmontabild intre limbaj §i eu: ,Ceea
ce povestim sau descriem este tot timpul imprecis §i
insuficient. Limba e mult inferioard vietii” (Criciun,
1993a, 43-44). Deficitul de expresic al limbajului
determini falsificarea, lipsa autenticititii sale in raport
cu viata. Literatura ar reprezenta agadar un efort sisific
de a transfera mircile corporalului (si nu numai) intr-
un spatiu cu o materialitate distinctd cireia ii lipseste
instrumentarul adecvat acestui efort ilustrativ.

Atit corporalul cit si scripturalul sunt entititi
in interiorul cirora cu greu se poate opera. Tocmai
pentru ci trupul tine de domeniul incontrolabilului,
indicibilului, el constituie, in fond, o inventic a
mintii: ,Cind vorbim despre el si despre triirile lui,
corpul nostru existd gratic imaginarului lingvistic.
[...] subiectivitatea ta nu se exprimd, ci se inventeazi.”
(Criciun, 1993b, 13) Eul, la fe|P cum a inventat limbajul
$i cum continu sd inventeze in §i prin el, isi plismuieste

ropriul trup. In/ prin limbaj, corpul se instaleaza, desi
Etera este un teritoriu inadaptabil unei fidele reprezentiri
a perceptiilor, a corporalului. Tar, daci omul a inventat
limbajul pentru a se exprima, a creat, cu sigurantd, un
mecanism incomplet, defectuos, incapabil si reproduci
triiri, senzatii etc. Cu alte cuvinte, limbajul, mai gegrabé,
plasmuieste decit exprimi. De aceea corpul, cind
intrd in contact cu limbajul, incepe si tind er insugi de
domeniul nascocirii, fabulatiei. Astfel, corpul devine,
de fapt, o dubli necunoscuta. El este imaginat in/ prin
litera, dar i imaginar, pentru i niciodati cunoagterea
propriului corp nu va deveni absolutd, completa (cel
putin din fpunct de vedere anatomic), litera incercind si
metamorfozeze corpul in ceva aseminitor cu ea insigi:
,Corpul ¢ ceea ce incearci si se opund limbajului, iar
gandirea e aceca care incearcd si transforme corpul
intr-o suprafatd uscati de cuvinte” (Criciun, 2006,
147). In ﬁaiteré se pierd semnificatiile corporalului, ea
putand doar spera fa o eventuald identificare cu corpul.
Insd materialitatea organicului nu va putea fi decit vag
evocatd prin intermediul unor semne imanent difuze.
Din aceastd opozitie a celor doud ordini ale existentei se
nagte esenta literaturii (Criciun, 1999).

Deoarece in interiorul siu corpul contine ratiunea
si sufletul, el nu mai este exclusiv o premisi a literaturii:
,Cind spun «#rup», nu mi gindesc numaidecit la
constitutia mea anatomici, la éziologie sau miracolul
biologic al existentei. Trupul este gura vorbitoare, mina,

migcarea, clipirea pleoapei, sufletul, senzatiile, prezenta
gindului, emotia, ticerea cirnii, acea interioritate
rationald §i viscerald din care s nagte limbajul” (Criciun,
1993a, 331-332). Dualismul platonician este astfel
reformulat, deoarece trupul reprezinti ansamblul
acestor aspecte, nu doar senzatie, doar fiziologic, doar
rational. Literatura pornegte in ciutarea propriului trup,
care {si ascunde semnificatiile profunde. Astfel, corpul
se afla la baza cunoagterii si implicit a literaturii, cici el
ramine filtrul prin care realitatea ajunge in minte, §i de
acolo in literd. Nu este intdmplator ci Gheorghe Criciun
face din trup una din temele centrale ale prozei sale,
preocuparea pentru corf)oral motivindu-se tocmai prin
aceastd viziune a corpului ca fundament al cunoagterii,
ca bazi fiziologici a rationalului:

»A fost pentru mine un goc si descopir i Roland
Barthes priveste stilul ca pe un produs de origine
biologica, «elaborat la limita dintre trup si lume», ca pe
«0 voce decorativi a unui trup necunoscut si secret,
sa aflu 3, ¢i mai radicald dect autorul Gradului zero
al literaturii, Julia Kristeva afirmd pur gi simplu ci «e
nevoie de un corp aparte, de un raport intersubiectiv
intens, un raport particular cu limbajul, pentru a crea un
nou stil»” (Criciun, 1993a, 332).

Legitura dintre literaturd si pulsatiile organismului
uman este indubitabili pentru cei doi teoreticieni
invocati mai sus. Astfel devine i pentru Gheorghe
Criciun. Eul face aceasti descoperire, are aceasti revelatie
tarzie, dar in urma ciutdrii prin literd. PAnd la urmi,
experienta scrisului ajunge s ifinve;e ce/ cum este trupul
in raport cu litera, cunoasterea trupului fiind recuperati
prin intermediul literaturii: ,Trupul tau locuieste intr-
un mod natural in cuvintele tale, desi nu orice vorbitor
este in stare si se exprime in aga fel, incit si ii arate cat
de personali este aceastd locuire” (Criciun, 1993b, 85).
Literatura contine urme ale trupului, pentru ci acesta
se manifestd in limbajul fiecirui om, cu congtiinta sa ori
nu. Mircile corporaI‘ui in literd constituie, agadar, un
aspect universal al limbajului. Ar exista, dupd autorul
bragovean, chiar i anumite grade ale locuirii trupului in
limbaj. Este greu de imaginat insi cum ar putea acestea
sa fle estimate, dar probabil nu misura in care trupul
este prezent in limbaj este relevanti, ci simplul, dar nu
si intotdeauna evidentul, fapt ci limbajul este locuit de
corp. Totugi, distinctia dintre corpul real §i cel imaginar
se mentine, cici: ,Literatura i§i doreste corporalitatea,
luptd sd si-o cstige. (...) Ea ii pune omului in fati
frumosul, frumusetea, dar nu-i va putea arita niciodati
realitatea acelei frumuseti care nu poate fi imbritisatd,
ci numai privitd” (Criciun, 1993b, 37). Presupusa
corporalitate a literaturii rimine totusi o iluzie,
literatura constituindu-se intr-o frumusete impalpabils,
abia intuibild. Trupul de neatins al frumoase fari corp se
distinge de prezenta corpului celui care scrie literaturd,
dar se inspird intotdeauna din modelul acestuia. Corpul
devine, astfel, subiect si obiect al literaturii.
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Cunoagterea printr-o acuitate senzoriald i analitica
aspirantd la exactitatea unei cercetdri stiintifice este
o marci a prozei lui Criciun. Eul sondeazi mereu in
valentele cefe mai fine ale perceptiei, vrea si cunoasci nu
numai ce se petrece in jurul siu, ci §i ceea ce se intAmpla
cu simturile sale, fie cd sunt imprecise sau par dereglate.
Pentru a concilia scripturalul i corporalul, permanentul
demers de explorare se dezvolti in doud sensuri, fiind
orientat atit citre realitate, cit i citre literaturd.
Preocuparea pentru scris problematizezi nu doar pe
marginea expresivititii limbajului, ci pune sub semnul
intrebirii rostul literaturii in sine, s£r§ind deseori i
in constatarea inutilititii, a monotoniei sale implicite,
imuabile: ,,Scrisul a inceput si mi se pard o indeletnicire
atdt de lipsitd de sens si de plictisitoare, incAt singurul
lucru care m-ar mai putea salva ar fi s scriu o carte
scirboasd.”(Criciun, 2006, 10). Scrisul pare si fi avut
odinioard un sens bine determinat, dar acum a devenit o
activitate anostd, impregnata de irelevanta.

Pornind de la premisa trupului ca fundament
al literaturii, aga cum sustin Rorand Barthes si Julia
Kristeva, Criciun cautd si dea corporalitate literei. Apare
aici ideea unui joc de corporalititi: una care detine o
form3, indicibila si alta care incearci i fie conturata. Dar
cum se poate conferi literaturii ceea ce este al corpului?
Cum, daci ele ca formad de manifestare sunt fundamental
distincte? ,Devine (...) corpul idee, se transforma el in

Andire?”(Criciun, 2006, 35). Aceste aspecte, in stadiul
For de intrebiri, reprezinti un fragment semnificativ
din problematica largi pe care o lanseazd destul de
explicit nu numai Trupul stie mai mult, cisi literatura lui
Gheorghe Criciun in ansamblul siu. Pendularea intre
certitudine i incertitudine caracterizeazi cel mai bine
jurnalul Trupului..., tocmai pentru i trupul gtic mai
mult i nu vrea sau nu poate si se comunice: ,Nu mai
vreau ca scrisul s sugi din carnea mea viata (...) si respire
pentru mine” (Criciun, 2006, 18). Scrisul nu este decat
un substitut, un consumator indezirabil al vietii. In loc si
transpund corporalul in literd, scrisul devine o activitate
care é)evitalizeazé, extenueazi trupul.

In timp ce litera este supusi esecului de a surprinde
corporalul si de a dobﬁn(ﬁ propria sa corporalitate,
interesul({pentru trup, mérturisit alteori, in primele sale
volume, dispare: , Trupul nu maiinseamni aproape nimic.
Nu mi mai fascineazi ca pe vremuri. Hipersensibilitatea
mea s-a pierdut. Am devenit mai dur, mai abstract, mai
teoretic, mai uscat. Viata fuge de mine.” (Criciun, 2006,
12). Existi o diferenti de cAteva pagini intre aceste doud
fragmente care, pe rind, depﬁ)éng desubstatializarea
corpului sau disparitia interesului pentru el. Pistrind
aceﬁ@i spirit al certitudinii de moment Criciun sustine:
,E o ineptie sa faci literaturd si e o ineptie sd crezi ci ceva
poate fi inteles” (Criciun, 2006, 18) Chiar i aceastd
afirmatie sustinutd cu fermitate este, in sine, un act, un
efort de cunoagtere, care denotd nu doar o permanenti
preocupare pentru problematica literaturii, ¢i si o

atitudine de a reevalua permanent sensul i valoarea
unui anumit obiect. Criciun sugereazi ci a crede in
puterea literaturii de a clarifica lucrurile este 0 amdgire,
o absurditate, deoarece corpul nu s-ar lisa inteles, nu s-ar
lisa cuprins in cuvinte, logica sa fiind striind, distincta i
neadecvati. Cuvintele au, cel mult, potentialul de a lansa
supozitii asupra esentei corpului, dar nu neapirat asupra
accleia anatomice. ,Da, sentimentul ci trupul meu e
altceva, o alti realitate (am vrut si spun constructie)
decAt imi arati anatomia, l-am avut” E)Créciun, 2006,
19). Durerea si deciderea par si fie o poartd de acces
citre anumite semnificatii, dar nu neapirat spre cele pe
care le ascunde trupul: ,Nu inteleg nimic dect prin
durere §i degradare. (...) Am vorbit deseori despre trup
ca despre ceva invulnerabil, departe de pozitivismul
anatomic, ca despre un dat misterios care se prezinti
congtiintei intr-o deschidere continua, stranie, imposibil
de cuprins in totalitate. Trupul este, de fapt, indicibilul.”
(Criciun, 2006, 19-20). Existi totusi o certitudinte
mirturisitd: trupul scapa limbajului. De aceea ,scrisul
este thanatic (...) ceva (ff)l dupa viata, este incercarea altei
vieti, decorporalizate” (Criciun, 2006, 33). Corpul din
pagind este ,un surogat, o fantasmi” (Criciun, 2006,
33%. In timp ce cor uF este indicibilul, dar §i perisabilul,
arta devine duralg)ili tocmai datoritd materialititii,
corporalititii sale distincte: , Tot ceea ce poate fi oprit in
loc, prin scris sau mediatie, iese din perisabil.” (Criciun,
2006, 60) Se poate deduce de aici ci §i corpul, daci ar
putea f1 oprit prin scris, ar iesi din perisabil. Aceasta idee
a artei ca monument o exploreazd si Vattimo (1993, 72-
74). Arta poate deveni vesta de salvare a corpului in
fata mortii. Insd conditia ca acest lucru si se intAmple
cu adevirat este aceca de a corespunde scrisului, celui
ciruia trupul ii scapd. Integrarea in literd a corpului,
identificarea cu limbajul nu e altceva decit o iluzie.

Nu este o noutate interesul pentru empiric in proza
lui Gheorghe Criciun. Una dintre asertiunile din Trupul
stie mai mult, leagd exact empiricul de noutate: , Totul
s-a intAmplat demult. Totul a fost spus demult. Totul
se repetd. Nici o noutate nu mai e cu putintd. Noud
este intotdeauna experienta z2.” (Criciun, 2006, 61).
Experienta individuald nu constituie numai o noutate, ci
$i cea mai intimd experient. Este interesant de observat
ce semnificatii dobAndeste aceasta, avind in vedere
statutul esential al corpului, ca premisd a literaturii:
,Totul se poate face oricind prafpg.i pulbere pentru ci
totul este de la bun inceput praf §i pulbere. Fiecare om
triiegte cu iluzia ci el va putea depdsi ceea ce prin natura
lucrurilor este de nedepisit.” (Craciun, 2006, 138).

Nihilismul eului prozeilui Gheorghe Criciun devine
evident. Congtiinta nonsensului, degerticiunea vietii §i a
mortii scot la iveald luciditatea in fata unor problematici
care inglobeaza si depasesc ca amploare spatiul literar.
Din modul in care Criciun se raporteazi la corporalitate
prin scris si invers, la literaturd prin corp, din aceasti
dinamici necontenitd a inceritu£nilor si interogatiilor,
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derivi o viziune nihilista. Lipsa valorilor absolute este
perceputi ca ,chance” pentru ¢i ,nihilistul deplin ¢ acela
care a inteles i nihilismul este acea chance (unica) a sa”
(Vattimo, 1993, 21), o sansi a libertitii. ,,Sunt o fiintd
plantati intre lucruri. Cuce sc?ip ?” (Criciun, 2006, 188).
Scopul, privilegiul este chiar de a tri aceastd ,chance’,
desi prin asta realitatea continud in derizoriul ei:
»Realitatea aceasta imediati (ceasul, calendarul, ziarele)
care imi spune ci totul e degerticiune. Uneori zilele mele
sunt energii, tensiuni, explozii ale gandirii §i simtirii care
nu mai tin seama de contingent. Sunt situatii in care stiu
precis ci ceea ce fac e pentru toatd viata §i atunci mi simt
mult deasupra trupuf meu fizic.” (Criciun, 200, 151).
Renuntarea la ,trupul fizic” poate insemna moartea.
Criciun remarcd o continuitate a contingentului, o
repetare a lui. Degerticiunea nu dispare, c%ecﬁt odati
cu trupul, cici el este baza contactului cu realitatea, iar
moartea este o certitudine, desi eul are iluzia nemuririi:
»91 eu care credeam cd. De fapt, oricare alt om credea ca.
Nu existd individ care s3 nu g avut o vreme convingerea
ci e nemuritor §i incongtienta de a se purta ca un
nemuritor.” (Criciun, 2006, 200). Daci eul isi permite
o asemenea atitudine incongtienta fati de moarte, este
interesant de observat cum isi imagineazi acesta viata
raportatd indirect la certitudinea disparitiei: ,Ne zbatem
disperati intre stiintd si intuitie, intre logica si revelatie.
Dar marea revelatie nu vine niciodati. f) De fapt, nu
existd gtiintd a vietii, nu existd nici intuitii adevirate. Ne
zbatem disperati intre doud posibilititi pur teoretice de
a afla adevarul” (Criciun, 2006, 146). Daci ar exista o
atare gtiintd a vietii, ea ar constitui oscilarea violenta intre
perechi de posibilititi ,,pur teoretice”. De acest supliciu
tine 0 anume fascinatie la care eul poate ajunge: ,Nu
cred ci e suficient si vrei si triiesti i s te bucuri de viatd.
Trebuie si ai gi fire pentru asta, trebuie si fii ficut dintr-
un anume fel i asta nu depinde de tine.” (Criciun, 2006,
103). Tar eul din proza lui Criciun este ficut pentru a se
bucura de penduf;rea intre gtiintd §i intuitie, intre logica
si revelatie vietii. Aceste experiente implicd automat
trupul, iar in viziunea lui Gheorghe Criciun, nu se poate
ignora caracterul elementar al trupului in cunoagtere,
(E:ci in viatd. Altfel spus, corpul nu poate constitui un
element al derizoriului. Insemnitatea trupului este
fundamentald, chiar daci insesizabild adeseori pentru
om, ca reprezentind insisi calea de acces citre Elme a
cului. Tendinta gindirii d§e a anihila trupul in favoarea
sa constituie un egec major, acela de a respinge corpul ca
fiind ,vulgar, inferior”. Eul are aici revelatia corpului ca
instantd care nu se poate izola, rupe de gandire. Corpul
nu poate fi blamat pentru ceea ce este sau pentru ceea
ce omul gi-l imagineazi a fi. In loc si-l condamne si si
incerce sa-l exiFeze in zona gnoseologiei inferioare,
trebuie ca eul si vadi intdi unde se p%aseazé corpul:
»daci trupul e vulgar, inferior, trebuie si facem efortul
de a vedea unde ¢ el in noi (in structura sinelui nostru),
cum e el, ce dorinte are” (Craciun, 2006, 125). In loc s il

respingd, eul imbratieaza trupul, incearci s ii determine
coordonatele in interiorul sdu, intr-un asiduu efort de
sondare gi analizare. Viziunea nu sugereazi neapirat o
conciliere intre trup si gandire, fiecare dintre aceste doud
componente ale binomului platonician conservindu-
si unitatea §i caracteristicile. Trupul nu inceteazi si fie
indicibilul, si se opund literei, iar ,corpul nu este un
spatiu al irationalului. El ascultd de o altd ratiune, de
propria sa ratiune” (Criciun, 2006, 134). Gindirea va
continua si compund substanta trupului: ,Gindirea
¢ o formi, ea se ocupa implacabil de formarea sau de
deformarea semnificatiilor corpului” (Criciun, 2006,
134). Cu alte cuvinte, semnificatiile atribuite propriului
corp sunt generate de gindirea care le emite asemenca
unor legi cu caracter implacabil, imuabil. Oscilarea intre
trup si gindire exclude evident ipoteza echilibrului.
Instabilitatea intre acestea este provocati de gindirea care
are pretentia intelepciunii infgilibile. Insd gindirea este
capabili de a schimba corpul, Frin perspectiva pe care 0
creeazd cu privire la substantialitatea acestuia. Gheorghe
Criciun remarcd zidirnicia de a ciuta echilibrul intre
gandire si corp: ,Mentalitatea noastrd europeani care
reduce totul la antagonismul corp-minte ¢ fundamental
schizofrenici. In cazul dsta n-ar mai trebuie si ne mirim
de nimic, pentru ¢ noi am inventat tragedia.” (Criciun,
2000) De aici transpare nu doar inutilitatea reductiei
invocate, pe care o cultivi o gindire in termeni binari,
ci si efectul tragic prin care o pripastie de netrecut se
deschide intre trup si minte, sugerind un anume gust
pentru acesta, daci nu chiar o plicere. Eul din proza lui
Gheorghe Criciun nu respinge antagonismul in sine, ci
sensul tragic care este asociat acestuia, trupul opunindu-
se gandirii prin logica sa diferita.

InsistAnd asupra analizei relatiilor complexe intre
scriptural §i corporal, viziunea lui Gheorghe Criciun
se afld sub influenta unui tip de nibiliom activ (Weller,
2008), care implica o neintrerupti cutare si reabilitare
devalori. Perpetuul demers analitic din prozalui Criciun
vadeste un astfel de angajament fertil al exploririi
continue prin interogatii Frivind implicatiile somaticului
si ale scripturalului. Nihilismul din proza sa e consonant
si cu nihilismului deplin, asa cum il contureazi Vattimo:
,Nihilistul deplin e acela care a inteles ci nihilismul este
acea chance (unica) a sa. Ceea ce ni se intmpla privitor
la nihilism astizi e urmdtorul lucru: ci noi incepem si
fim, s3 putem fi, nihiligti deplini”(Vattimo, 1993, 21).
Tar de aceasta chance se agata viziunea lui Criciun, parci
derivatd din caracterul reformator al unui nihilism activ,
contrapus nihilismului radical (Weller, 2008), asociat
negdrii a tot, a oricirei valori. Vattimo, reformulind
conceptul de nihilism activ, il asociazi, dupi cum
remarcd foarte bine Weller, cu postmodernitatea i
post-fundamentalismul, cu gindirea slabi, cu o stare
de vindecare, revalorizare. Viziunea eului din proza
lui Criciun se plaseazi atit de vadit sub influenta
nihilismului ca chance sau a nibilism activ, tocmai pentru
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ci, avand congtiinta derizoriului corpului, a idicibilului
implicit, fiind martorul §i participantul in haosul
contingentului in care este cuprins §i antagonismul trup-
minte, congtientiznd lipsa valorilor absolute, eul alege
sa imbritigeze, pe cit posibil, cu corpul siu, cu mintea
sa, lumea in nonsensufei, fard a-si pierde pentru vreun
moment reflexul lucidititii analitice, acea intens putere
a spiritului (Weller, 2008). Acest tip de nihilism nu
se confundd cu indiferenta sau pasivitatea, nici cu un
tip de convalescentd resemnata (Vattimo, 1993, 171).
Nihilismul este asumat sub forma unei firesti decente ca
sansd sau modalitate singulard de a opera cu literatura
si corporalul, dar gi cu viata in sine: ,Nu am conturi de
incheiat cu viata. (...) A o clogia mi se pare, dacd nu o

rostie, mcar o iresponsabilitate. A, daci viata ar putea
E opritd in loc, atunci ar fi altceva! A o opri in loc prin
moarte ¢ iardsi o imposibilitate. Cine moare, nu poate
avea congtiinta opririi in loc” (Criciun, 2006, 47). Viata
rimine epuizanti si epuizabild, dar eul nu simte nicio
indatorire care s-ar cere rezolvatd intre el §i existentd.
Congtiinta mortii nu incremenegte eul in nepisire, insi,
eul are indrizneala de a incerca s transforme nonsensul
si absurdul intr-o logicd si s le savureze in tot acest timp.
Nihilismul ca sansd dezviluie orizontul unei libertiti a
valorilor, a ciutdrii acestora. In paralel cu permanentul
efort de ciutare, existd o continuitate a lumii, o nesfargire
a lucrurilor cuprinsd in cotidian care nu trece drept
insesizabili congtiintei eului:

,Nimic nu se termind niciodati. Tot timpul trebuie
sd actionezi, si vorbegti, sd gesticulezi, si gandesti. (...)
nu existd pauzd nu existd interval decit in proiectiile
noastre cuiurale si literare. De aceea l-am i inventat,
intervalul, ca un fel de compensatie iluzorie. (...) Numai
incongtienta si abandonul ar putea si ne faci si credem
ci facultatea reactiei continue se suspendi din cind in
cind. Nu exista nici ticere, nici linigte, nici ruptura, nici

salt.” (Criciun, 2006, 46)

Congtiinta participirii continue la lume, la ,aceastd
curgere Eezmetici” (Criciun, 2006, 46) este supusi
unui ritm mult prea alert de migcare a tuturor lucrurilor
care epuizeazd Einga. Astfel devine coplesitoare simpla
constatare a desfisurdrii necontenite a lumii cireia
i este imposibil si se sustragd. Singura bregd, unica
rupere din ritmul aiuritor o reprezinta literatura Ffi arta.
Pozitia privilegiatd a artei ca principal agent de fisurare
a nihilismului inerent existentei este punctul in care
viziunea lui Criciun se aliniazd/ se sincronizeazi cu cea
a numerogilor scriitori sau filosoft invocati de Weller:
Nietzche, Heidegger, Blanchot, Camus etc. (Weller,
2011).

Existd un raport stabilit intre literaturd §i moarte
prin corp, corquca atare al autorului de literaturd. In
relatia literaturd-moarte, trupul se prezinti ca o instantd,
in primul rind, fragild prin perisaiilitatea el imanenta.
Literatura, situﬁngu-se la- polul opus efemerititii

organice, ar fortifica trupul, fiind un continitor implicit
de mircilor sale. Literatura surmontezd, agadar, prin
durabilitatea ei inerentd, inexorabilitatea mortii.
Concurentul mascat in aceastd competitie este insusi
corpul. Altfel spus, literatura poate fi privitd si ca o formi
de conservare, de mentinere a corpului, cu mentiunea
ci ea este o extensie, un derivat alp corporalului (si nu
numai). La Gheorghe Criciun, existd mereu un raport
de inegalitate intre trup si literd, o inechitate de fl(a)rge
i persistentd in timp, de substantd, in definitiv. Daci
?iteratura are trupul frumoasei firi corp, organicul
uman, in ansamblul siu, rimine indicibilul. Cele doui
elemente pot cel mult aspira la statutul, substanta,
forta ccleilzlte. Tar asta pentru ¢i nu existd ,un scris in
misurd si spund multe I[l)lcruri despre mine, despre ceea
ce este inexprimabil, degi vizibil in mine.” (Criciun,
1993b, 65). Nihilismul ca disparitie a valorilor supreme
(Vattimo, 1993, 23) se leagi in mod indirect de icfgea de
corporalitate. Vattimo observa cum nihilismul deplin
este unica ,chance” (Vattimo, 1993, 21). La Gheorghe
Criciun avem de-a face cu nihilismul perceput ca
schance”, o perspectivi pozitivd care il imbritigeazd,
nu il percepe ca pe un supliciu: ,Nihilismul deplin (...)
ne cheami la o experienti (...) care este unica noastrd
osibilitate de libertate.” (Vattimo, 1993, 31). Chemarea
E experienta realitdtii este una dintre coordonatele
principale ale prozei lui Criciun. Corpul rimine
oricum o premisd pentru toate, sustine Criciun, chiar si
pentru iluzoriul demers de a surprinde corpul in literd
sau corpul literei. Criciun pariazd pe realitate, pe ceea
ce implfi)cé somaticul intr-un raport cu acesta, (far fari
a avea pretentia cd a descoperit si adoptat o serie de
valori ujftime. »Pentru nihilistul deplin, chiar lichidarea
valorilor supreme nu e stabilirea sau restabilirea unei
situatii de «valoare» in sens forte” (Vattimo, 1993,26).
Viziunii lui Criciun fi corespunde nihilismul deplin
vazut ca unici sansi a libertitii, dar nu neapirat ca pe o
valoare in sine, pentru ¢ nihilistul deplin este constient
de ,convertibilitatea si transformabifl)itatca” infinitd a
valorilor (Vattimo, 1993, 23). Existd in permanenti
un efort de a confrunta cele doud ordini, trup si litera.
Din conflictul intre literd §i trup se nagte J]Ditc:ratura.
Pentru Créciun, trupul este o realitate pe care literatura
incearci permanent si o exprime, sperind astfel chiar
la dobandirea unei corporalititi proprii, specifice
literei. Aceastd incercare de a confrunta scripturalul cu
corporalul, de ale raporta in permanenti unul la celilalt,
denotd o viziune care adoptd nihilismul ca ,chance’,
ca asumare activa a nihilismului in tot ceea ce implici
acesta: analiza permeabilititii, a convergentelor i
divergentelor dintre trup i litera.

Note:

1. Conceptul dezvoltat de G. Vattimo in Sfirsitul modernititii
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face referire la 0 abordare pozitivi a nihilismului inteles nu ca
o disparitie a valorilor, ci ca o singuré sansi de a le reformula
permanent.

2. Formularile sunt folosite de V. Andru in articolul ,,Proza
si modernitate” din Competitia continud. Genenratia ,80 in
texte teoretice, pp. 201-206.
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