
MM ircea Vulcănescu este una dintre
personalităţile cele mai importante şi
reprezentative ale mediului intelectual

românesc din perioada interbelică. Energic, generos şi
plin de avânturi, el va juca adesea rolul de spiritus rector
al tinerei generaţii de intelectuali. Structură entuziastă
şi raţionalistă totdeodată, va îmbina pasiunile pentru
filosofie, sociologie şi domeniul umanist în genere cu
ipostaza de funcţionar în Ministerul Finanţelor. Latura
practică a vieţii era pentru el aşadar la fel de importantă
ca şi cea spiritual-teoretică, dar la el aceasta nu a
presupus niciodată coborârea la nivelul unui
pragmatism mărginit şi meschin, ci, dimpotrivă,
activitatea sa în slujba statului izvora din impulsuri
nobile, Vulcănescu având ceva de samurai, un simţ al
loialităţii şi-al datoriei de modă veche. Aşa a rămas
până la capăt, refuzând să fugă din ţară în momentul
pătrunderii trupelor ruseşti şi apărându-se cu mult
curaj în faţa judecătorilor noului regim.

Ca om de cultură, era dintre cei mai prezenţi în
epocă, de la cafenelele în care se manifesta tineretul, la
presă - Vulcănescu având o prodigioasă activitate
publicistică -, şi până la diversele manifestări publice,
ale Asociaţiei Criterion, dar şi ale altor asociaţii, unde
era invitat să ţină prelegeri sau conferinţe. Una dintre
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aceste conferinţe, devenită între timp cel mai faimos
text al lui Mircea Vulcănescu, a fost rostită la Ateneul
Român în 10 ianuarie 1943 şi poartă titlul
„Dimensiunea românească a existenţei”1. În această
„schiţă fenomenologică” Vulcănescu tratează un
subiect care-i este drag şi este foarte limpede şi
elocvent, aşa că îi vom da lui cuvântul în repetate
rânduri, lăsându-l să exprime el însuşi liniile principale
ale concepţiei sale. Mai întâi, filosoful încearcă să
explice rostul unui astfel de demers de surprindere a
dimensiunii româneşti a existenţei, invocând pentru
aceasta o concepţie cu destul de mare răspândire în
Europa interbelică: „Tăria spirituală a unui neam se
măsoară după gradul în care e în stare să impuie altora
perspectiva lui proprie a existenţei, e în stare să
dezagrege pe a altora, s-o dezarticuleze, să-i pună în
evidenţă lipsurile şi, cu voie sau fără voie, să facă pe
străin să încline spre chipul lui de a lua atitudine. Asta
înseamnă cucerire spirituală!”2. Apoi urmează
identificarea trăsăturilor ethosului românesc. Meritul
cel mai mare al lui Vulcănescu în acest eseu este
reliefarea mentalităţii de tip mitic a românului. În unele
pasaje referitoare la aceasta din urmă proza lui
Vulcănescu este strălucitoare, calităţile literare ale
eseului contribuind fără îndoială la făurirea reputaţiei
lui. Astfel, autorul se întreabă: „Care sunt rădăcinile
acestei înşurubări speciale, nepozitive, poetice, a
românului în existenţă, în care lumea gândită şi
închipuită dobândesc aceeaşi însemnătate cu existenţa
de fapt, devin nedeosebite de aceasta?”3. Iată cum e
redat modul românului de-a simţi cosmosul şi
legăturile din el: „Ceea ce domină toată această
concepţie a lumii româneşti e, cum vedem, sentimentul
unei vaste solidarităţi universale. Fiecare fapt răsună în
întreaga lume, fiecare gest îşi propagă muzica în tot, aşa
cum se spune că răsună viorile cremoneze în cutii ori
de câte ori cineva cântă pe una dintre ele. Viaţa unui
om e legată de soarta unei stele. Fapta rea a unui om
întunecă soarele şi luna. Lucrul acesta, pe care
cercetătorii ethosului românesc l-au pus mai de mult în
evidenţă, constituie primul caracter românesc
important, al existenţei privită ca totalitate.”4 Şi alte
pasaje farmecă prin zugrăvirea simpatetică a
universului imaginar românesc5. De la un punct încolo
al eseului, Vulcănescu începe să schiţeze o din ce în ce
mai netă opoziţie între spiritul Occidentului, pe de-o
parte, caracterizat prin accentul pus pe ideile de
realitate şi de existenţă actuală şi prezentă, şi sufletul
românesc, pe de alta, cu privire la care e valabil că:
„Trecerea aceasta nesimţită, de la planul existentului la
acela al posibilului, este ceea ce umple existenţa
românească de poezie, adică de libertate şi de irealitate,
şi apropie veghea românului de vis, de un vis lăuntric,
fără sfârşit, care-i situează mentalitatea, din punct de
vedere filosofic, nu numai precritic, ci mai mult decât
atât: antipozitiv, mitic.”6. Această opoziţie explică şi
inexistenţa unei filosofii româneşti propriu-zise

înaintea înfiripării contactului cu Occidentul: „Slaba
însemnătate a realităţii pentru român apare şi din aceea
că vorba care însemnează pe româneşte real, vorba
«aievea», nu a dat loc la nicio dezvoltare filosofică
proprie, filosofia românească înregistrând năvala
«realului» abia odată cu filosofarea de structură
apuseană.”7 Zăbovind asupra semnificaţiei negaţiei la
român, autorul are prilejul unor observaţii de
psihologia poporului: „Românul, ştie oricine îl
cunoaşte, este un opozant înnăscut. Orice lucru i-ai
propune, tendinţa lui iniţială, ispita gândului lui este să
se împotrivească.”8 Revenind la opoziţia faţă de cultura
occidentală, o diferenţă hotărâtoare în comparaţie cu
aceasta lumea românească o vădeşte prin „...o
semnificaţie schimbată a imperativului. Lucrul acesta
apare evident, comparând «Fiat!»-ul latinesc cu «Fie!»
ori cu «Să fie!» ale românului. Zicând «Fie!», românul
nu manifestă niciuna din veleităţile demiurgice ale
imperativului latin. El nu exprimă o poruncă, nu
proclamă voinţa de a face ceva, nu decretează; ci
acceptă ce se întâmplă, consimte. Întocmai ca şi cum ar
zice: «Fie şi aşa!», sau ar confirma: «Aşa să fie!». Uneori
el accentuează chiar că acest consimţământ e cu totul
dezlegat de orice năzuinţă proprie, ba chiar cu totul
indiferent urmărilor lui. De pildă, când zice: «Fie ce o
fi!».”9 În maniera caracteristică întregului eseu,
Vulcănescu trece sub tăcere toate dezavantajele care ar
putea decurge din atitudinea menţionată aici şi, în
schimb, o prezintă ca fiind la originea unei atmosfere
umane şi binevoitoare, opuse întunecatului spirit
occidental, bazat pe autoritate: „Observaţia e vrednică
de reţinut, şi pentru că ne dă cheia ideii româneşti de
împărăţie, care nu e aceea a unei stăpâniri silnice,
asupritoare, ci a unei comunităţi de rost şi omenie.
«Cuceritor» înseamnă oare, în româneşte, cel care
siluieşte voinţa altora, poruncind; ori cel care capătă
adeziunea celorlalţi, înrobindu-le inimile?”10 Luând în
considerare ceea ce spusese mai înainte cu privire la
neaderenţa românului la realitate şi modul în care
acesta îşi trăieşte viaţa visând, am putea spune că
pasajul de mai sus demonstrează felul în care românul
Vulcănescu el însuşi poate cădea victimă acestei stări de
reverie către care românul în genere este cu deosebire
aplecat. Ni se pare că la capitolul reverie trebuie
încadrată afirmaţia cum că structurile sociale româneşti
vădesc caracterul unei „comunităţi de rost şi omenie”.
Combinând aşadar teza cu privire la firea onirică a
românului cu ceastalaltă despre caracterul împreună-
vieţuirii româneşti, vom putea spune, dacă ţinem cont
şi de exemplele istoriei, că, de-a lungul timpului,
românul a trăit într-o „comunitate de rost şi de
omenie”, în imaginar, şi sub „stăpâniri silnice şi
asupritoare”, în realitate. Vulcănescu nu a avut
niciodată o simpatie deosebită pentru Kant, pe de altă
parte l-a considerat, mai ales în ceea ce priveşte
concepţia asupra moralei, reprezentativ pentru
întreaga cultură occidentală: „Măsuraţi cu gândul tot ce
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desparte acel prag de absolut care este sentimentul
kantian de respect faţă de legalitate, tirania neumană a
imperativului necesar şi universal, de sentimentul
omenesc de libertate, de mlădiere pe care fiecare
român îl simte în faţa normei, şi veţi putea judeca până
în ce adânci cute ale structurii realului coboară
consecinţele acestei nedeosebiri fundamentale a
existenţei de posibilitate.”11. Aici partizanatul lui
Vulcănescu pentru „dimensiunea românească a
existenţei” în dauna celei „apusene” devine evident.

Pentru Vulcănescu, caracteristic poporului român
este faptul că nu ia lucrurile - cele actuale, cele de aici
şi de acum - prea în serios, o uşurinţă în faţa vieţii
aşadar, opusă gravităţii atribuite occidentalului.
Uşurinţa în faţa vieţii este pusă în legătură cu
eternitatea iar gravitatea existenţei cu febrilitatea
istoriei. Este firesc, aşadar, ca această uşurinţă a
românului în faţa existenţei să fie însoţită de acea
atitudine anistorică la care s-au mai referit şi alţii atunci
când au analizat firea românului, de exemplu Cioran.
Vulcănescu observă că trezirea la istorie a avut loc la
noi, dintre toate momentele care pot fi amintite, mai
ales în cel paşoptist, „acuzând” acest curent că a
încercat să importe tocmai ceea ce este contrar firii
româneşti, adică spiritul Occidentului. „Nu e de mirare
deci că paşoptismul, plin de ideologia activistă şi
actualistă a Apusului, reprezintă - fie el nou, sau vechi
- efortul cel mai coerent pentru trezirea sentimentului
gravităţii existenţei şi a preluării răspunderilor
istorice.”12 Gânditorul român reproşează omului
occidental angajarea în istorie şi voinţa de autonomie,
considerând că românimea are a fi apărată de spiritul
acestuia: „Lucrurile acestea [atitudinea românului] nu
le înţeleg, şi ni le ţin drept vini, mai ales popoarele
grave, popoarele care au ridicat - în zădărnicia lor -
istoria deasupra cosmosului, pretinzând omului să-şi
asume răspunderi dumnezeieşti. Dar aceste lucruri
sunt bunurile noastre spirituale şi nu vedem de ce le-
am schimba dacă nu plac unora şi altora.”13 Aici nu ne
putem abţine să remarcăm că, în loialitatea sa neclintită
faţă de cultura din care face parte şi faţă de naţie,
Vulcănescu nu ia în considerare posibilitatea ca acei
„unii şi alţii” care-ar putea privi cu scepticism unele
dintre caracteristicile enumerate ale românului să fie ei
înşişi români. Într-adevăr, este ceva foarte
controversabil să incluzi printre „bunurile spirituale”
ale neamului trăsături ca lejeritatea, pe care destui, chiar
şi de-ai noştri, le-ar vrea extirpate pentru totdeauna sau
măcar atenuate. E poate o autoglorificare tipică
aceasta, care se încăpăţânează să transforme şi
defectele în „bunuri spirituale”. Mai aproape de noi, şi
departe de vâltoarea celui de-al doilea război mondial,
când îşi ţinea Vulcănescu conferinţa, s-a încercat şi se
încearcă să se privească defectele noastre cu îngăduinţă
şi toleranţă, să se „salveze” aceste defecte prin aceea că
sunt încadrate la categoria pitorescului. Este însă şi aici
un pericol, în faptul de-a ne privi pe noi înşine cu ochii

turistului occidental.
Un alt text relevant pentru descifrarea viziunii lui

Mircea Vulcănescu despre propriul popor şi menirea
acestuia este „Ispita dacică”14. Vulcănescu explică de la
bun început că este vorba de-a determina unele
caracteristici ale sufletului colectiv al naţiunii şi
consideră că metoda optimă este una intuitivă, nu cele
cu „pretenţie de rigori ştiinţifice”15. Apoi constată că
„sufletul românesc e un lucru complex, produs al unei
serii întregi de influenţe”16 iar aceste influenţe sau
aceste stări sufleteşti adesea divergente pe care le
încearcă sufletul românesc vor fi numite de Vulcănescu
ispite. „Aceste ispite constituiesc reziduul actual al
încercărilor prin care a trecut un neam”17, notează
Vulcănescu. Aşadar, ispitele sunt încercări sau episoade
din istoria unui popor care se depun în sufletul colectiv
şi formează straturi ale caracterului naţional. Mai ales
în cazul românilor, dată fiind istoria acestui popor,
aceste presiuni sau seducţii au fost exercitate mai
întotdeauna de alte popoare, învecinate sau apropiate,
motiv pentru care este normal ca principalele ispite de
care-a fost încercat poporul român să poarte
denumirea poporului care-a exercitat influenţa. Astfel,
Vulcănescu inventariază ispitele franceză, greacă, slavă,
germanică, bizantină, romană şi tracă. O problemă
complexă este modul de îmbinare a diverselor ispite
pentru a forma sinteza care este sufletul naţional.
Vulcănescu exemplifică printr-o comparaţie între
polonezi şi români, comparaţie care va fi reluată, un pic
amplificată, în „Dimensiunea românească a existenţei”.
Iată cum apare acolo: „Iată de pildă, în paralelă, felul în
care se îmbină elementele similare: slav şi latin, în
structurile deosebite ale sufletelor polon şi românesc.
De o parte, un fond ancestral slav, vădit prin toate
caracterele categoriilor constitutive, peste care se
suprapune, prin catolicism, lumea romană ca spirit
organizator. Deci o lume fundamentală tulbure şi
tulburată, în echilibru nestabil, cu năzuinţe nemăsurate,
supusă ordonării unui factor voluntar din afară, care
ţine cumpenile. De altă parte, aceleaşi elemente dau, în
altă combinaţie, o sinteză răsturnată: un fond ancestral
traco-latin, măsurat şi echilibrat, un om care este
stăpân pe el şi sociabil, chiar în afara oricărei ierarhii;
un om cuviincios, cu frica lui Dumnezeu, cumsecade în
toată puterea cuvântului; peste care se supapun însă
categoriile regulative slave, cu dezechilibrul lor interior
şi cu lipsa lor de măsură şi ordine. Rezultatul? Acea
«ţară bună», peste care se va aşterne «rânduiala» şi
«tocmeala», vai de ele!”18 Remarcăm această idee a lui
Vulcănescu după care a avea un regulativ slav e totuna
cu absenţa regulativului. După ce a clarificat sensul
conceptului de ispită, filosoful nostru vrea să
stabilească importanţa şi contribuţia la caracterul
naţional a ispitei tracice. Aceasta i se dezvăluie îndată
ca ispită originară a sufletului românesc, până într-
acolo încât este de fapt rădăcina acestui suflet. Ispita
tracică „nu este pentru sufletul românesc o ispită
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extrospectivă”19. În acelaşi sens, adaugă că „ajungi la
traci după ce elimini din tine tot ceea ce reuşeşti să
identifici că datoreşti altora”20. Vulcănescu îşi
încredinţează ascultătorul că aparţinătoare
componentei dacice/tracice a sufletului românesc
sunt: „legătura vieţii omeneşti cu astrele, cu codrul,
frăţia aceasta universală a lucrurilor omeneşti cu ale
firii, legătura lor mitică şi întrepătrunderea sensului şi
destinului lor”21.

Dacă până la jumătatea conferinţei sale Vulcănescu
se află pe terenul unei psihologii „intuitive” (cum el
însuşi a caracterizat-o) a popoarelor, în speţă, a
poporului român, în a doua jumătate a acesteia
filosoful alunecă într-o zonă lirică, ba chiar „delirică”
pe alocuri, sfârşind în incantaţie. Regăsim aici -
mărturisim, cu neplăcere - opunerea între român şi
occidental pe care-o aflasem şi în „Dimensiunea
românească a existenţei”. Vulcănescu consideră
necesar să ne comunice impresiile sale în urma unei
vizite la Versailles, unde „tu, trac, cucerit de frumuseţe,
rămâi totuşi un străin”22. La Versailles, „tracul” nostru
dă peste un tip de om „a cărui «umanitate» [ghilimelele
nu ne aparţin!] este să se opună naturii, să i se afirme
meşter şi stăpân”23, ceea ce, pentru tracul nostru, este
un rău. Vrem să facem observaţia că ni se pare
deplasată pretenţia filosofului că impresiile sale proprii
şi subiective ar avea un aşa de mare grad de
reprezentativitate pentru întreaga suflare tracă,
respectiv românească. Şi mai neinspirată ni se pare încă
o impresie de călătorie pe care Mircea Vulcănescu o
împărtăşeşte ascultătorului, de data aceasta din Alba
Iulia. Aici, faţă în faţă îşi stau Catedrala catolică,
„personajul negativ”, şi Catedrala ortodoxă, cu rol de
„personaj pozitiv”. Aceasta din urmă, integrată
armonios naturii, „nu insultă peisajul”24 - spre
deosebire de prima, din câte se poate deduce.
Conferinţa se încheie cu un vertij vag poetic cu uşoare
accente xenofobe: „Abia dacă haiducii mai aduc din
când în când aer pădureţ în lumea românească siluită
de străini.”25

Mircea Vulcănescu a fost foarte preocupat şi de
problemele tinerei generaţii, mai ales ale tinerimii
intelectuale, al cărei şef  recunoscut era, împreună cu
Mircea Eliade. Este adevărat că problema generaţiei
sau a diferenţelor între generaţii se pune de fiecare dată
când apare o nouă generaţie, însă credem că
importanţa pe care o acordă Mircea Vulcănescu acestei
teme în momentul interbelic are o justificare mai
puternică decât simpla reluare rutinată a acestei eterne
teme. Perioada interbelică se deosebeşte în foarte
multe privinţe de cea antebelică pentru întreaga lume
occidentală, în România adăugându-se schimbările
produse în urma întregirii statale. În publicistica sa sau
în diverse conferinţe, lui Vulcănescu îi place să
discearnă diversele orientări ale tineretului intelectual şi
eventual să le opună mentalităţilor generaţiilor mai

vechi. Două conferinţe grăitoare în acest sens sunt
„Tendinţele tinerei generaţii în domeniul social şi
economic”26 şi „Istorismul prin resemnare în
spiritualiatea tinerei generaţii”27. Tânăra generaţie se
caracterizează, crede Vulcănescu, printr-o stare de
tensiune, prin tragismul existenţei ei. Filosoful nu
reuşeşte să explice foarte clar cauzele acestei situaţii;
lumea antebelică este descrisă ca o lume a „libertăţii” şi
„relativismului” (într-un sens pozitiv al cuvântului), pe
când lumea de după război îi apare ca fiind una a
„absolutismului” (valoric şi politic); drama tinerei
generaţii provine din faptul că nu mai poate crede în
valorile antebelice, dar nici nu se poate despărţi de ele,
pentru că a fost crescută cu ele28. Vulcănescu crede că
o justă zugrăvire a situaţiei tinerei generaţii se găseşte
în „Întoarcerea din rai” a lui Mircea Eliade. „În această
stare de lipsă de har”, tineretul, crede Vulcănescu,
recurge la una din două căi: activismul prin disperare
sau istorismul prin resemnare. Prima cale constă în
dorinţa de faptă cu orice preţ, şi aici găsim o aluzie la
mişcarea legionară: „Ei se aruncă fără să ştie clar în ce
scop, în braţele unei credinţe fanatice, la modă, pe care
nu o mai discută, şi unui şef  căruia i se supun
orbeşte.”29. Istorismul prin resemnare, pe de altă parte,
privit de Vulcănescu cu simpatie, constă în renunţarea
la atemporalitatea spiritului şi „coborârea” în istorie,
dintr-un simţ al responsabilităţii faţă de o societate în
formare. În „Tendinţele tinerei generaţii” mai aflăm
unele consideraţii care ţin de viziunea lui Mircea
Vulcănescu asupra drumului de urmat pentru statul şi
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societatea românească, viziune în cadrul căreia accentul
cade pe omul rural, considerat autentic românesc.

Note:

1. Studiul a fost publicat în Izvoare de filosofie. Culegere de studii
şi texte, vol. II, 1943 (Bucureşti, „Bucovina”, I.E.Torouţiu,
1944), p. 53-97. În cele ce urmează vom folosi pentru
citatele din Vulcănescu culegerea de articole şi studii
Dimensiunea românească a existenţei, vol. I: Pentru o nouă
spiritualitate filosofică; vol. II: Chipuri spirituale ale vremii; vol.
III: Către fiinţa spiritualităţii româneşti; Editura Eminescu,
1996, în care conferinţa Dimensiunea românească e existenţei
apare în volumul III la p. 163-197.
2. ediţia Editurii Eminescu, vol. III, p. 166.
3. Ibidem, p. 178.
4. Ibidem, p. 173.
5. „Întrebările: «E semn bun?» ori «E semn rău?» însoţesc,
la român, orice întâmplare a acestei lumi. şi lumea lui nu
este o lume neutră de întâmplări, fără sens şi legătură; ci
este o lume plină de puteri rele ori binevoitoare, de chemări
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