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Un Cioran pesimist si optimist.
Preferin;ele sale filosofice
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Cioran's Pessimistic and Optimistic Views. His Philosophical Preferences

Cioran is considered to be a representative of the Romanian existentialism, known as experientialism or
trairism, with Christian and mystic connotations, taken over from Nae Tonescu. Existentialism matches |
with liberalism, due to the supremacy given both to the individual and to the individual freedom. The
assumption of these prcmg\lri\'m forms the foundation of experientialism. The frairism tepresents the |
Romanian formula and it is cultivated by the domestic political philosophy of the between war generation
i cducated by Nac Tonescu, but it also absotbs a lot from the main points of the individual-based philosophy: |
Camus, Schopcnhqunr, Shestov, Nietzsche. In this article, we shall stop at the philosophical preferences of |
Cioran, those which meant a lot for his further evolution as a thinker. It is about an analysis of what Cioran
took over from his preferred philosophers, of certain recurrent themes, of pessimistic and optimistic views
in the writing of Cioran; of key importance arc the influences of Spengler and Keyserling, especially
Spengler, who educated Cioran’s taste for nationalism. ;
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rimane doar orgoliul neputintei: ,Am ajuns atunci
si inteleg ca fara mea nu regzs/d in fata orgoliului
meu, ci oricum, confruntati cu exigentele mele, ea
se dovedea neinsemnata™. Cioran este intr-o mare

loran a citit enorm. Aproape la
intamplare,  respectind  doar

legamantul sau interior, acel haos al
fiingei, pe care, la un moment dat, in perioada sa
romaneascd, il va transpune intr-o filosofie politica,
semi-preluatd de la Nae lonescu. Semi -, pentru ca
Cioran va rimane pentru tot restul vietii un
original, adici un revoltat zbuciumat, 1nc1p’1b1] de
a-g1 asuma o misiune mai mult sau mai putin
istoricd fatd de un dat temporal. Dupa semnalarca
unor neputinte ale contextului romanesc, Cioran
dezerteazd. Rimane cu nostalgia neimplinirii. De
unde se alimenteazd Cioran in revolta sa
metafizici? Din lecturi, dar mai ales din viata;
cunoasterea provine din contactul cu ratatii, care
stiu si sufere intr-o manierd dezordonatd. Linia
centrali a filosofiei politice si a filosofiei existeniale
a lui Cioran este ratarea, ratarea unei tiri si a lui
insusi. Implinirea térii ar fi insemnat implinirea lui,

masura elevul fidel al lui Nae Ionescu. Dorinta lui
Cioran ca tara sa si isi proiecteze un destin
megalomanic,  imperialist, rezidi §i  in
subiectivismul lecturilor sale filosofice. Maniera
generald a lui Cioran este depresivd, in genul lui
Schopenhauer, tragica precum la Sestov, dat vesnic
revolati ca si la Camus, cu constiinta imposibilitatii
transgresarii unor limite desemnate adesea de citre
Nietzsche. Patru mari piloni in filosofia subiectivi
cioraniana. Ramane filosofia politici, unde
predomini o altfel de revolta impotriva sistemului
s1 a decadentel acestuia, acceptatd prin preluarea
ideilor lui  Spengler, Keyserling, filosofi ai
decadentei sistemului polmc la modi in epoci. Din
punctul nostru de vedere, intreaga filosofie a lui
Cioran poate fi regisita in trei mari carti: Pe culmile

te)
disperdrii — filosofia existentialista, Schimbarea la
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fatd a Romaniei — filosofia politica, Lacrimi yi sfinti

filosofia religioasi. In general, Cioran este
considerat un exponent al existentialismului
romanesc, consacrat ca experientialism sau
trairism, cu nuante crestine si mistice, preluate
evident de la Nae lonescu. Domina la
existentialismul rominesc impactul propriei
experiente si a propriei triiri a vietii reale, condxcnc
nu invers; tot ceea ce conteaza este ,,s4 fii tu insuti”,
si abia apoi si iei nota de realitatea inconjuritoare.
Existentialismul este compatibil cu liberalismului,
prin suprematia acordati individului si libertatii
individuale. Asumarea acestor  prerogative
formeazid baza experientialismului. Trairismul
reprezintd formula romaneasca, iar la Cioran vom
gasi irationalul, angoasa, prezenta mortii,
sinuciderea, absurdul existentei, singuratatea si mai
ales esecul. Spre deosebire de existentialisti, pentru
trairism si implicit pentru Cioran fiinta nu devine,
ea este prinsa in contingentul unei situatii date,
finite. Tocmai finitudinea acestei fiinte il
exaspereazi pe Cioran. Triirismul se alimenteaza
din filosofia politicdi autohtona, a generatiei
interbelice formate de catre Nae lonescu, dar
absoarbe mult si din punctele centrale ale filosofier
subiective:  Camus, Schopenhauer, Sestov,
Nietzsche.

Experientialismul lui Camus se regiseste in
trairismul lui Cioran. Pentru Camus orice efort
este absurd pentru ci se termina in moarte, asadar
in limitele umane temporale sau in limitirile
legiferate de catre societate. Omul se revolta
impotriva acestor doud oprelisti, dar se revolta in
neant. Lupta cu Dumnezeu este de la inceput
pierdut, iar cea cu societatea nu asculti de legile lui
Dumnezeu. Prin urmare, nimic nu are sens, lumea
nu poate fi explicata. Este sinuciderea o solutie in
fata acestui absurd? Dar: ,in atasamentul unui om
fata de viata sa, exista ceva mult mai puternic decat
toate mizeriile lumii™. Pentru problemele
umanititii prea putini se sinucid, in schimb propria
viaf capiti conota;u tragice tocmai pentru ca iti
apartine si ci este unici. Ramaine sinuciderea
filosofica, sau ,atitudinea existentialista”, cum o
numeste Camus, in faa vietii; nu drumul conteaza,
ci mai degrabi vointa de a-l parcurge. Nicio stiinta
nu te invagd cum si rationalizezi acest parcurs,
poate doar intuitia care lumineazd propria viziune
asupra propriului adevir, cici adevirul este doar
modalitatea in care fiecare om se raporteaza la real,
fiecare om are propriul siu adevir care conteaza si
fiecare om poate intelege doar in limitele conditiei
umane. Este vorba asadar de o libertate absurda, din
moment ce din limitele fiintei tale sau ale statului in
care triiesti nu ai unde fugi, iar libertatea pe care ne-
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o asumim depinde, de asemenea, de suma
experientelor pe care suntem nevoiti si le suportim
in viatd sau pe care ni le provocim. Atunci, ce iesire
ii rimane omului din acest haos al incertitudinilot?
Creatia la randul ei este absurda, pentru ci incearci
sa explice inexplicabilul. Asadar artistul triieste o
mare ,drama intelectuald” din moment ce incearci
sd simtd i sa traiasca absurdul. Opera de arti nu
poate reda incarcatura emotionald a unui ratat, de
exemplu, pentru ci este artificiala, ,ea inseamna
moattea unei e\perxen;e (...) e ca o repetitie
monotond §1 pasionati a temelor orchestrate de
lume: trupul, inepuizabila imagine de pe frontul
templelor, formele si culorile, numirul si
suferinta”™. Totul este absurd nu pentru ci
finalitatea este prestabiliti, ci penttu ci omul
congstient de acest demers insista, suferi si o ia de la
capit: ,Nu existd soare fari umbri si trebuie si
cunoastem §i noaptea. Omul absurd spune da si
efortu] sau nu va inceta niciodata™. Cu toate ci isi
recunoaste limitele, omul nu le poate accepta ca
atare. El se revolta §i din momentul in care se
revolti iese din anonimat §i din singuritatea
destinului sdu si reprezinti o dovadi a propriei
existente: ,,In experienta noastra cotidiand, revolta
joaci acelasi rol cu cogito-ul in ordinea gandirii: ea e
cea dintii cvidenti. Dar aceasti evidentd smulge
individul din singuritate. Ea e un loc comun, care
se intemeiaza pe tofi oamenii dc valoare
primordialda. Mi revolt, deci existim™. Prin
urmare, recunoasterea absurditatii vietii se termina
in revolta, in incercarea de a da un sens propriei
existente.

Cioran va pleca de la aceleasi premise, ale
inutilitatii, ale absurdului existential, din moment
ce admite Ja 22 de ani ci ,nu existi argumente
pentru a trai’™, dar tot discursul sau, desi similar cu
cel camusian, este mult mai mult raportat la
propria-1 fiintd, non-sensul propriei existente
devine dilemi universald. Tocmai acest non-sens si
aceasta neputinga le va proiecta peste cativa ani la
nivelul destinului nevertebrat al tirii sale. Este un
om care suferd, dar suferd pentru ci nimic nu are
sens, inclusiv viata sa: ,J'aptul cd exist en dovedeste ca
lumea n-are nici un sens. Cici in ce fel pot gisi un
sens framantirilor unui om infinit dramatic si
nefericit, pentru care totul se reduce in ultimi
instantd la neant si pentru care legea acestei lumi
este suferinta?”. Cioran nu exclude, ca si Camus,
sinuciderea, a sa, la acel moment, ajungind pani la
ideea mortii colective in clipa sustinerii Garzii de
Fiet. Ne-am intrebat de-a lungul umpulm de ce »un
expert in problema mortii” la 22 de ani si in
problema suicidului, a agteptat si moari totusi din
cauze naturale? Cioran incearci doar ideea



sinuciderii din prea multi suferinta si tensiune
interioard, din neputinfa de a vedea capatul
drumului parcurs, ii lipseste vointa asumati de a
parcurge traseul. Camus scrie cd singura existenta
care conteazi este cea a individului, pentru Cioran
singura care conteaza este a sa: ,fiecare om ramane
cu suferinta lui, pe carc o crede absoluta si
nelimitata ( ) nu pot mtdc;,c sufetinta altuia
pentru a o diminua prm aceasta pe a mea’ . Am
putea concluziona ci, din modalitatea de
argumentare, discursul lui Camus pare mai obiectiv
decat cel cioranian, prin simplul fapt ci se referd la
om in genere. Pentru Cioran, toata filozofia nu are
sens decat dacd se raporteazi la propria fiingd, la
irationalitatea vietii, cult al ira;iomlului pe care
Cioran il va pretui tot timpul si in orice plan al
filosofiei, fie ea politica sau simplu trairisti. Cioran
are acecasi filosofie a absurdului precum Camus,
din moment ce orice incercare de a fi om cu toate
actiunile el minore este absurda, cici se termina in
moarte: ,pentru ce oamenii doresc sa realizeze
neapirat ceva?”, dar orice iesire din limitele
umanului este acceptata pentru ci ea inseamni
creditarea suferintei ca parte a vietii umane. Cioran
acceptd suferinta i neagi revolta; omul nu are
motive si se revolte, cici orice iesire conduce spre o
altd intrare. Libertatea este un concept absurd: ,de
pe urma asa-zisei lui libertiti, suferd mai mult decit
dupi cel mai mare prizonierat posibil in existenta
naturald””.

Un alt filosof de seami care venea dintt-o
culturd mare, §i care oferea o solutie problemelor
universale, este Schopenhauer. Lipsei de curaj si de
afirmare a poporului roman, Cioran ii va
contrapune problema mortii si a vointei de a trii.
El va iesi treptat din zona memﬁnculul intrand in
cea a utilului imediat, manifestat prin asumarea
unei misiuni istorice. Cele doud probleme vor
rimane. In cazul lui Cioran, vointa de a trii este
legati de problema indispensabili a mortii: ,,nimeni
nu e sincer in iubirea lui pentru viatd, precum
nimeni nu ¢ sincer in iubirea lui pentru moarte™”.
La fel este si pentru Schopenhauer, plitim un tribut
morttii, dar nu inainte de a trece prin suferintele si
bucuriile vietii. Viata este legata de moarte: ,viata
unui om, cu infinitele sale greutati, nevol si
suferini, poate fi considerata ca explicatia si
parafraza actului generator, adica a afirmarii
hotirate a vointei de a trai: de aceasta afirmare este
legati i aceasti datorie a mortii ficuti fad de
naturd si la care omul nu se gandeste decat cu
stringere de inima”™",

De asemenea, Cioran explici chiar inutilitatea
revoltel impottiva unui determinat temporal atit
de sigur: ,cum moartea nu poate fi inliturati,

revolta impotriva ei este zadarnici i sterili. Cu cAt
ne revoltim mai mult impotriva mortii, cu ataAt
dovedim cit de putin adinc este in noi seatimen tul
mortii”". Cioran giseste chiar sursa unicia uturor
esecurilor, a tuturor temerilor, si anume frica de
moarte, constiinta triirii intr-un timp limitat, in
care trebuie sa demonstrezi foarte multe. De aici
provine suferinta omului, incapabil de a evita
moartea §i prin urmare de a-gi stipani diversele
forme de frici: ,existd, in fond, numai frici de
moarte. Tot ceea ce numim diversitatea formelor
de frici nu este altceva decat o manifestare cu
aspecte  variate in fata  aceleiasi realitAgi
fundamentale. Temerile individuale sunt legate
toate, prin corcspondcn;e ascunse, de teama
eqenmh in fata mortii””. Teama de moarte se
traduce pentru Schopcnhqucr prin prezenta
puternica a vointei de a trdi: ,,...acest puternic
atasament fata de viafd este o ac;lunc oarbd si
1r'1tlomh ceea ce il poate explica este numai faptul
cd in sine intreaga noastra fiingd este deja pura
vointd de a trii, ci dupi pirerea ei viaa trebuie ca
urmare sa fie socotiti bunul suprem oticat de
amari, oticat de scurtd, oticat de nesiguri de altfel
poate fi ea...”". Precum Cioran, care pretuieste atat
de mult euferin;'l pentru cd ea rezulti din
expetiente, din triiri, Schopenhauer sctie despre
necesitatea suferintei: ,si, daci viata nu ar fi decat
bucurie, cine ar mai putea indura chiar si numai
gandul mortii!”". In Cartea amdgirilor publicati in
1936, asadar in acelasi an cu Schimbarea la fati a
Romaniei, Cioran militeaza pentru necesitatea
suferintei care modifica individul, dar implicit si
colectivititile; suferinta este un mobil necesar in
procesul mampulqrn maselor: ,,Numai Sufermg
schimbi pe om (..) Oamenii n-au inteles ca
impotriva mediocritifii nu se poate lupta cu
suferintd. Nu schimbi mare lucru prin culturi sau
prin spmt dar modifici inimaginabil de mult prin
durere. (....) Un popor intreg ar putea fi modificat
prin suferinti si necliniste, printr-un tremur
continuu, chinuitor si_persistent (...) Dintr-un
popor indolent si sceptic as scoate foc printr-o
teamd, printr-o neliniste chinuitoare si o torturd
arzitoare™. Parci  citim  aici programul
revolutionar al Girzii de Fier! Trairismul lui
Cioran anunti filosofia sa politici; sunt aceleasi
elemente, precum suferinta, durerea, tragismul
existentei, angoasa, solitudinea, cultul irationalului,
care sunt definite in filosofia sa balcanic
existentialista §i care premerg filosofia sa ulterior
angajati politic.

De foarte multe ori Cioran afirmai ci toati
formatia mea intelectuali nu mi-a servit la nimic!”",
insistand de tot attea ori pe importanta expetiente i
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care furnizeazi un material esential pentru a-fi
inelege propria viata si ulterior pentru a crea un
sistem filosofic speculativ, in genul celui cioranian.
Acest filosof romano-francez evident nu a fost
optimist, dar nici pcsim.ist, si-a gandit ldCl!C cu
pasiune si le-a simtit din violenta: »Alu sunt pesimist,
ci violent™". L-a amintit de multe ori in interviurile
sale pe Sestov, admiratia pentru acesta. lvn r i/o.rfg//a
tragediei este inclusi scrisoarea adresati de citre
Cioran dnei Alice Laurent, o descendenti din
familia lui Lev Sestov. In aceasti epistola, Cioran
recunoaste ci a invitat de la Sestov: ,arta d.e a mﬁ
desprinde de toate™”. Nu a invitat insd sa priveasci
bolsevismul in toati splendoare sa negativi, in
maniera lui Sestov. In numele cultului iragio nalului,
Cioran a admirat orice boala psihici a unui sistem
politic. Mult mai rational din punct de vedere
doctrinar, Sestov scrie rispicat: ,,Bolsevismul, repet,
este reactionar: el nu stie sa creeze. Foloseste ceeace
se giseste, ceea ce au creat altii mamtca.l(.)’t;:ope scurt:
bolsevicii, prin esenta lor, sunt parazift™". Clomr}
va adopta si el o pozitie asemanitoare, dvar dup:j
ajungerea sa in Franfa, mai mult pentru ¢ aceasta
schimbare geografici impunea totodatd o alti
disciplind intelectuala.

Am putea spune ci deasupra tuturor acestor
influente din ,filosofia triirii §i a vietii’”” cea mai
importanti vine din directia nietzschiana, pe care
Cioran o preia chiar pe linia lui Sestov. Ganditorul
roman laudi la Nietzsche capacitatea acestuia de a
recunoaste importanta binelui, dar §i pe cea a
raului: Bl [Nietzsche] a inteles ci riul este tot atit
de necesar ca si binele, poate chiar mai necesar, ci
atat unul cit si celilalt, sunt conditia necesari a
existentei si dezvoltirii umane si ci soarele ppasg‘fli
risard atit pentru cei buni, cat §i pentru cel rit .
Acest mecanism antagonic stimuleazd. In cazul lui
Cioran, riul creeazi o noud ordine istorica. Bincle
rezulta de pe urma prezentei riului.

Filosofia tragediei ,nu inseamna, oare, ﬁlqsoﬁa
deznidejdii, a disperarii, a demen;‘el, ch1ar~a
mortii?!”* se intreabi retoric §estov. Este filosofia
celor care nu mai au speranti: ,toti cel care gi-au
pierdut orice speranfe pamantene, tol disperafii,
toti cei care si-au pierdut mlpple in fa;a‘pron]or
existentei™, a ratatilor, cum ii numeste Cioran, a
celor a ciror proprie viata este o filosofie, mult mai
plind in triiri decat a inteleptului, a raglonalulu!, a
invingitorului din punct de vedvercA social,
dispretuiti de filosoful scm?-rox.nn.n: LUrasc mgelep;n
pentru ca sunt comozi, fricosi si rezervati. lubesc
infinit pe oamenii dominati de mari pasiuni care 1i
devori pani la moarte, decat egalitatea de c}lspom;{c
a inteleptilor, ce ii face insensibili atat la plicere, cat
si la durere. Inteleptul nu cunoagte tragicul pasiunii,
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nu cunoaste frica de moarte, precum nu cunoaste
avantul si riscul, eroismul barbar, grotesc sau
sublim™. Numai oamenii dominati de pasiuni sau
disperati se pot angaja in revolutii nationale si
pretinde ca pot schimba o ordine sociali peste
noapte, fird asumarea prea multor consecinte si,
mai ales, pretinzand beneficii eterne.

Dar filosoful deconstructiv de la care Cioran a
invitat cel mai mult este Nietzsche. El e cel care a
dominat intregul parcurs filosofic al Iui Cioran.
Daci Spengler sau Keyserling reprezinti momentul
romanesc al angajirii sale politice, Nietzsche 1-a
obsedat de-a lungul intregii sale existente. 1l citeazi
si critica necontenit. Un om atat de bolnivicios,
schizofrenic in final, abuzind de stupefiante,
turmentat de atitea sentimente  umane
contradictorii, ,un om dinamiti” care a putut gandi
un sistem atat de revolutionar, acceptat drept
paravan si scuzi de catre Hitler insugi. Bineinteles
ca hitlerismul si-a gisit motivatia in Nietzsche, din
moment ce acesta scria: ,rizboiul $i curajul au
sivargit mai multe fapte mari decat iubirea pentru-
aproapele. Nu mila voastrd, ci bravura voastri a
adus salvarea celor din nenorocire™, chiar daci un
filosof niciodati nu are puterea de a-si pune in
aplicatie votbele, ¢l este indrigostit de melodia
acestora, nu isi poate imagina impactul lor
reformator asupra societitii. ,,Oamenii nu sunt toti
egali”™, scrie Nietzsche; societatea e formati din
gloata care arboreaza din lipsa sentimentului valorii
conceptul de egalitate. Gloata trebuie controlati si
numai Supraomul o poate face. Acest Supraom isi
poate asuma atributele unui Stipan al lumii, din
moment ce ,Dumnezeu a murit”. Cat de mult i-a
plicut lui Hitler acest rationament, gisind la
Nietzsche scuza actiunilor sale: un om care
reformeaza societatea in lipsa unui Dumnezeu
justitiar. Nietzsche scrie despre rasa superioari
draga hitlerismului: ,»Haideti! Fiti curajosi! Oameni
superiori! Muntele viitorului uman de-abia acum
are sa se nasca. Stiind ca Dumnezeu e mort — noi
vrem ca Supraomul si triiasci™, aceasti rasi se
poate dezvolta liber pentru ci forta opresivi si
dirijista a lui Dumnezeu nu mai existi. Teama nu
mai existi: ,oameni superiori, cel mai cumplit
pericol pentru voi era chiar Dumnezeu-acesta™.
Cioran nu are acest concept al ,oamenilor
superiori”, dar din punctul lui de vedere Garda de
Fier va reconstrui bazele unei societiti tiriti din
punct de vedere moral de politicianismul asa-zis
democrat; el crede intr-o alti fati a Romaniei: ,,In
momentul cind as fi convins c¢i posibilitatea unei
schimbari la fatd a Romaniei este doar o iluzie, din
acel moment o grob]emi a Romaniei pentru mine
n-ar mai exista” i ii acordd, dupd bine cum stim,
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tot creditul hitlerismului visand sa organizeze
tineretul romin dupi modelul organizatiilor de
tineret hitleriste si sa recomande ,,teroarea fecunda
in statul totalitar™, singurul remediu pentru a
scoate Romania din pragul falimentului.

Vointa de putere pe care o transmit
supraoamenii lui Nietzsche este esenta fiingei, a noii
ordini sociale, vointa care mantuie, este
eliberatoare, dar si ,,agent al raului”, ,de-aceea plina
de manie si de supirare ea rostogoleste stanci si se
rizbuni pe aceia care nu simt aceeasi suparare §i
manie”". Vointa de putere inculci manie §i revolta
impotriva unui lumesc prestabilit, impotriva unei
ordini cuminti; acest tip de vointd poarti in ea
esenfa bucuriei, bucuria de a avea curajul distrugerii
unui prestabilit: ,vointa — iatd cum se numeste
liberatorul si heraldul bucuriei...”™. Vointa de
putere nu este reper existential din punctul de
vedere al lui Cioran. El isi asimileaza mai mult
vointa de a trii qch()pcnhquunm ,Nietzsche s-
inelat cind, prins in revelatia vietii, a dcecoperlt
vointa de putere problema centrali si modalitatea
escnmlq de a fi. Omul pus in fafa vietii vrea si stie
daci-i acordi ultimul lui asentiment. Voinga de
putere nu este problema esentiali a omului; el poate
fi tare si neavand nimic. Vointa de putere se naste
de atitea oti la oameni care nu iubesc viata. Cine
stie dacid vointa de putere nu este o necesitate fati de

viatd!”. Asadar o treapti esentiali, nu una
evolutivd, scrie Cioran disociindu-se aici de
Nietzsche.

Ceea ce nu a vrut sa observe Hitler este ci
Nietzsche militeazd pentru aceste atribute insusite
intr-o societate formata preponderent din filosofi,
condamnand intelepciunea savantilor: ,...intelep-
ciunea lor miroase-adesea, parca s-ar trage dintr-un
smarc; si-ntr-adevir, aud adeseori o broasca
oriciind in ea!”™ sau vicille politicienilor,
democrati la data cand Nietzsche isi scria
capodopera. Poate tocmai de acest aminunt
,,democmt” s-a prevalat Hitler cand gi-a asumat
punerea in aplicare a sistemului nietzschean.

lntclcp;n sunt tratati cu mefienta si de catre
Cioran: ,urisc mtelep;u pentru ci sunt comozi,
fricosi si rezervati™.

Nietzsche ironizeazi yvointa de-a trii”
schopenhaueriana, scriind: ,,vointa-aceasta — pur i
simplu nu existi!”™. El contrapune acesteia ,,vointa
de putere”: ,,numai acolo unde e viafa, e §i vointi:
dar nu vointi de-a trii, ci — invatd de la mine —
vointd de putere!””. Suna aproape ironic fotfa
acestui concept niscut de mintea unui om atat de
fragil din punct de vedere psihic!

Cioran a gisit la Nietzsche ,voluptatea
distrugerii”, filosofia tragici, dar mai ales

contradictorie, care naste pesimismul. Nietzsche se
socotea ,cel dintai filosof tragic — adici cel mai
extrem contrariu si antipod al unui filosof
pesimist”™,

Foarte curioasa este metamorfoza lui Cioran in
ceea ce priveste acceptarea lui Dumnzeu. E]
parcurge distanta de la ateism, de la ,Dumnezeu a
murit”, la credinti si invers, dar accepti ¢i omul
ramane proprietar al ideii de Dumnezeu; tocmai de
aceea, omul se raporteazi la Dumnezeu in
momente diferite ale existentei sale, si-l apropie sau
si-1 dcpqrtmm dar in momentele cruciale »te
pomenesti deodata la picioarele lui Dumnezeu.
Nici o nemurire nu te poate mantui de o atare
cadere™

Cioran, ca si Nietzsche, era un ateu de
ncclatinat, dar ambii avizi cititori de cirti mistice,
amandoi fii de preoti, convinsi anticrestini. IE
oarecum imposibil sa construiesti intr-o lume deja
construita, dar intr-o lume care nu existi penttu ci
nu o recunosti totul devine posibil; primele
coordonate sunt aparent sumbre, ele pornesc de la
tot ceea ce poate fi mai paradoxal in om, de la datele
sale primare: grija supravietuirii intr-o lume fragila,
incertd, precard, in ciuda voluptitii plicerilor
temporare. Piatra de temelic a sistemelor celor doi
este o aparenta atitudine pesimisti, care se
transformid  in  violenti: a  limbajului, a
comportamentului §i merge pana la un nihilism
total. Avea dreptate Cioran atunci cand spunea:
,»Nu sunt pesimist, ci violent... Asta e ceea ce-mi face
negatia vivifianta”™". E violent cand neagi mila,
compasiunea si pasiunea, la fel ca §i Nietzsche, care
vede in aceste valori ,marele oqucol al omeniii..
vedeam in asta inceputul sfarsitului, oprirea din
drum, plictiseala care priveste in urma, voinfa care
se intoarce impotriva viefii, ultima boali cate se
anunti prin simptome de tandrete si melancolie:
intelegeam ci aceastd morali a compasiunii care se
extindea tot mai mult, care afectase chiar pe filozofi
imbolnivindu-i, era simptomul cel mai nelinistitor
din cultura noastrd europeand, ea insisi
nelinistitoare, intoarcerea 2 catre un nou budism,
»catre un budism european” catre - nzhilism™.

O intreaga filozofie anterioara lui Nietzsche a
incercat si imprime constiintei umane aspectele
constructive §i generoase ale sufletului incarcerat in
maniile coruptive, maladive, in pasiunile trupului.
S-a vrut alaturi de religie si se demonstreze ci omul
poate fi bun §i util societitii, in masura in care
societatea pe de-antregul nu putea fi nici buni i
nici utila. Trebuia asadar creat un sistem care si-i
permita omului sa se bucure de tot ceea ce este
omenesc, dar nu si reprobabil in acelasi timp, un
sistem care sa-1 acorde omului cea mai mare
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libertate si care si distrugi acest binom bine-riu in
constiinta lumeasca. Dest, spunc Nletzschcj
Lprofunzimea si riutatea... reprezinti cele doud
atribute capitale care i-au asigurat... o’r’llulg;
suprematia asupra restului regnului animall™ §i
atunci cum se poate rezolva problema cunoasteri,
fird a introduce plicerea, ura, durcgca, rgorala? Din
acest joc al elementelor contmdlct_oruu se naste
violenta care desfigureaza, care faISIEgzlvlmzlglnca
perfectd, nefisurabili a unui om pana la a o
transforma intr-o caricaturd onorabili. Secretul
supravietuirii il arati Cioran astfel: ,eeea ce ¢ cu
adevirat minunat in viafd este s nu mat ai nici 0
iluzie si si faci totusi un gest vital... si fii in totald
contradictie cu tot ce sti”". Sa cliberezi tot_ceea ce
poate fi mai primar in tine, si fii om, sa-ti asculfl
instinctele, firi s te incarci cu notrme §i sa-{1 asumi
morala secolului in care traiesti, pentru ci ea
oricum ¢ schimbitoare. Dacd urmiresti cu tot
dinadinsul cunoagterea, realizezi c¢i ea devine
imposibili datorita pripastiei imense pe care religia
si cutumele o impun intre trup si suﬂ‘et, dar vaveni
ziua ,,cand capul si inima vor fi pe att gle apropiate
pe cit de indepirtate sunt astazi”™". Mai existi apoi
conflictul celor doi filozofi cu lumea, cu lumea in
manifestarea ei cotidiana, contemporanﬁ lor,
nemultumirea fagi de fiinfa umani si mila imens
fatd de neputinta acesteia. Un conflict provenit din
lipsa de credint, lipsa de incredere intr-un scop
precis, chiar lipsa unui scop clar. Cioran scria in
acest sens: ,,nu am crezut niciodati cum trebuie in
ceva... Nu am luat nimic in serios. Singurul lucru
pe care l-am luat in serios a fost conflictul meu Cu
lumea. Tot restul este pentru mine un pretext .
Trebuic retinut faptul cd Nietzsche, desi i acordi
nihilismului un rol major in re-crearea luml.l i a
unui sistem filozofic, prin voing de putere §i prin
intregul arsenal cxplicativ si demonstrativ al
demersurilor sale, nu urmireste precum Cioran si
anuleze totul, nu emite judeciti care nu lasi loc la
nici o reactie, afirmatii care contrazic total
realitatea gocand-o. Chiar Cioran recunoagte acest
lucru: ,Nietzsche, care a vrut si zdruncine attea
lucruri, nu ¢ in fond decat un naiv. Tara dupﬁ el
prea multe candoti™. E greu de descoperit daci
Cioran a disprefuit cunoagterea in formele e
clasice, daci a cunoscut ceva cu adevarat in cele flxn
urmi sau doar a presupus in zone variate, glosind
critic pe marginea unor supozitii, pe care din cind
in cand si le internaliza. )

Nietzsche vorbea  despre o  rasi 2
resentimentului, iar scopul fiecitei culturi trebuie
si fie tocmai domesticirea ,,fiarei umane”A penttu a
obtine in cele din urmi omul petfect fata in fafi cu
o cultura perfecti.
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Pentru Cioran problema cunoasterii are un
singur punct de reper: propria sa persoani, prin
intermediul cireia filtreaza realul, si imposibilitatea
de a gasi un punct de contact dintre exterior si sine:
»0U $tiu ce caut pe lumea asta, pe care nimeni n-o
poate izbavi, nici pentru sine, nici pentru ceilalti.
slgnoranta” aceasta se transformi in obsesic la
mine, in indispozitie: mi gindesc la ea firi
incetare”™”. Cazul lui Nietzsche este oarecum
diferit, el isi construieste un sistem din aversiunea
fati de om, mai bine zis fati de pasiunile molatice
ale omului, incapacitatea lui de a voi peste misura
normelor unei societiti, isi dezvoltai un fel de
antipatie fati de om, idee preluati ulterior de Hitler
sl interpretatd in scoputi justitiare: ,Ja om nimic nu
ne mai inspiri teama; viermele josnic ,,omul” s-a
ficut voit remarcat, a inceput si se-nmulteasci;
womul domesticit”, iremediabil meschin si debil, a
inceput si se considere deja termen si expresie
definitiva, sens al istoriei, ,,om superiot”... se crede
o fiinta relativ robusta, cel putin apti de a trii si de
a afirma viaga™". In acelasi timp, Nietzsche afirmi:
»am obosit din cauza omului™, este vorba de omul
plat, omul care nu mai iese din medie cu nimic.
Fiinta totald, puternica si fericiti pana la capit, nu
existd pentru ci nu poate avea atributele lui
Dumnezeu, nu poate concura cu divinitatea. Omul
trebuie si sufere, si impotriva suferintei nici un
individ nu poate avea nimic de obiectat. De accea
atit Cioran, cit si Nietzsche proclami disparitia lui
Dumnezeu, a acestui pol central in grija ciruia nu
mai este lasati rizbunarea sau resentimentul; apare
asfel o lume in care fiecare gest, daci tot se
intimpla, atunci si fie micar perfect motivat.
Dumnezeu ¢ autoritatea suprema si justificarea cea
mai plauzibili. Cum ar fi deci lumea firi scuza ei
esentiald? Dumnezeu nu i-a invitat pe oameni si
profite de ceea ce au mai elementar in ei: de
trindavie, de nepasare. Dumnezeu condamni
avaritia, dar daci omul nu ar fi avar, atunci el s-ar
afla inci in Paradis, nu ar exista istorie, nici destin.
Chiar si Nietzsche, care crede ci in lume nu existi
nici o ordine, speri ca actiunea fieciruia, condusi
de vointa, si limpezeascd oarecum haosul si si
creeze un spatiu  adecvat vietii, in special
supraomului. Supraomul lui Nietzsche este
echivalat in cazul lui Cioran prin obsesia acestuia
fati de propria persoand. Melancolia si tristefea
alimenteazd aceasti centrate maniacali asupra
propriei persoane. Totodati Cioran mai adaugi si
lipsa de iluzii, care intregeste cunoasterea: lipsa de
iluzii este o formi de cunoastere, o cunoastere
nesistematica, dar, cu toate acestea... As considera-
o, in ultimi instantd, o filozofic preexperimentala,
o metafizici aproape automati. Este, apoi, cea mai



buni cale de a scapa de vulgaritate, in sensul ca lipsa
de iluzii nu te asazd niciodata in rind cu ceilalti.
Lipsa de iluzii — aceastd consccm;q a melancoliel —
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este adevirata cale citre izolare

Nietzsche, ca §i Cioran, isi construieste o
intreaga argumentme in ]urul utllltq;u moralei, al
scopului ei, in jurul binomului bine-riu. De la
inceputul omenirii, individul comun a fost educat
sd faci distinctia dintre conotatiile si spectrul celor
doui atit de aplicabile notiuni. Dar oare a dori un
grad inalt de putere contravine moralei, in sensul de
a incilca principiile omului bun? Daci cineva
incearcid si traiasca in conformitate cu cele mai
stricte legi ale moralei, atunci, se intreabi
Nietzsche, ,,intre toate pcrlcolclc mora]a n-ar fi
cumva primejdia prm excelentd?™'. Si Cioran era
profund convins ci legile seci ale moralei nu trebuie
sd primeze fatd de omenesc. Omul decide ce este
moral, nu morala ce este omenesc. Morala nu lasa
omului sansa de a crede intr-o solutie salvatoare, ii
anuleazi in cele din urmai orice incredere in esec si
posibilitatea de a se izbavi de acest esec, pentru ca
orice greseald poate fi iertatd, atata timp cat nu
existd legi implacabile, precum cele stabilite de o
cunoastere unilaterald pe care o impune morala. S-
ar putea spune ca Cioran s-a urat pe sine cu
adevirat, apoi din rizbunare, din neputinfa unei
decizii majore gi-a externalizat ura intr-un fel de
revoltd cotidiana impotriva a tot ceea ce are valoare
de implacabil: a ordinii, religiei, intr-un cuvant, a
cunoasterii automate, dirijate, intr-un Univers care
e de la sine stabilit, sau care, conform religiei, este
stabilit de catre o entitate a cirei autenticitate este
continuu contestatd. Nietzsche ar numi un astfel de
om ,omul bolnav de el insusi”; omul pentru
Nietzsche este o etapa, nicidecum un element finit,
intr-o lume in care Dumnezeu nu mai exista si in
care conotatiile stabilite de El pot fi cu usurinta
amestecate. Nietzsche insa isi permitea o astfel de
viziune totalitara; niscut intr-o culturi care ii dadea
posibilitatea sa realizeze sinteze de pe o pozitie
dominanta, si steargi limitele impuse de altii si si le
aduci in prim plan pe ale sale. Cioran insa a plecat
in Franta urmirit fiind de handicapul culturii
liliputane, straimte pani la mediocritate, rusinea
apartenentei la un neam ,steril” l-a urmirit pana la
moarte. Or sistemele filozofice mari nu se pot
construi decat in mintea celor care au de la nastere
certitudinea superioritatii, inculcata de istorie, pe
cand pentru romanul devenit semi-francez secretul
tarii lui era ,,...S4 trdiesti §i si mori fird rost”. Dar
1atd ci au remarcat §i altii existenta paradoxului
,,neantului valah — si nu te realizezi decat afara din
cuib si departe de radicini”™,

Nota caracteristici a lui Cioran: el se revolt

impotriva tuturor; la inceput impotriva sistemului
s1 isi alege niste maestri, apoi impotriva maestrilor
care s-au smuls sistemului general creandu-si unul
propriu; este de parere ¢i in aceastd lume oriunde
te-ai misca nu poti decat iesi dintr-un sistem pentru
a intra in altul. Viata ¢ un joc continuu al
sistemelor, iar pentru a trai la proptiu trebuie sa te
integrezi unuia dintre ele. Pand §i exasperarea lui
Nietzsche il intriga pe Cioran: ,,Nlemche ma
oboseste. Oboseali ce merge uneori pani la sila. Nu
poti accepta un ganditor al carui ideal se situeaza la
antipodul a ceea ce era. Are ceva gretos nevolnicul
ce propoviduieste forta, nevolnicul ce nu cunoagte
mila. Toate astea sunt bune pentru adolescenti”™.
»Cand te gandesti ci teoria supraomului a fost
conceputa de un om micinat de toate bolile, de
catre o fiinta plapandi si extrem de vulnerabila — ce
lectie!””. Nietzsche l-a ajutat pe Cioran si parcurgi
o bucati de drum, l-a ajutat si construiasci un
intreg sistem al milei pentru a-1 demola ulterior: o
religie a milei, un popor al milei. N-a ramas
credincios nici unei viziuni in afari de mania sa de
a nega totul, pentru a se contrazice ulterior gi chiar
a argumenta noua viziune. Poate tocmai de aceea
lui Cioran i-ar fi fost imposibil sa construiascd un
model, care presupune existenta unei structuri fixe
in timp. De altfel, din punctul de vedere al lui
Cioran, cunoasterea este facuta pentru cel care nu
se pot intelege, nu se pot lua ca subiect de exercitiu
in demonstratiile lor. A rimas credincios unei
metafizici a suferinfei, delirante prin toati setia
sinonimici pe care a e\(ploat'lt o si prm ariile la care
a_aplicat-o. Nietzsche nu numai ci a gandit o
rasturnare de sistem, dar chiar a construit o noui
forma de cunoastere a lumii, de receptare a ei. El
construieste ideea supraomului in calitatea sa de
reformator al Universului clasic. Aceasta este forma
originali prin care Nietzsche isi propune si
cunoascd: prin postura creatorului unui Univers
nou, care are propriile sale reguli i principii.
Introduce pe rand ura, suferinta, iar pe langa vointa
de a trii, vointa de putere. Congtiinga precmm;u
destinului uman este abrogata, omul poate obtine
un optim al vietii in viatd. Echilibrul atat de fragil
dintre bine-rdu s-a schimbat de-a lungul istoriei si
nu se stie dacd se poate stabili o traiectorie
ascendentd din moment ce: ,,... Toate lucrurile bune
au fost cindva niste lucruri rele; orice picat originar
a devenit virtute originara... Sentimentele blande,
binevoitoare, conciliante, compitimitoare — care
mai tirziu vor atinge o valoare atat de ridicata incat
aproape cd vor deveni ,valori prin excelenta”-
multi vreme nu au atras decat disprequl: se rosea
din cauza blandetii, cum se roseste azi din cauza
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Cioran a avut tot timpul o relatie speciald cu
fara sa, cu poporul evreu, cu extremismul de
dreapta confundat adesea cu cauza colectivismului
national. Incorsetandu-se la tinerete in doctrine si
lecturi de dreapta, se chinuie in Iranta anilor *60 si
scape de pecetea de roman, dar mai ales de aceea a
colaborationistului exilat. Statutul de apatrid i-a
oferit acca libertate metafizica de care avea nevoie,
un profesionist firi ore de practici sistematizate.
Ci Cioran a fost exaltat de Miscarea legionard in
perioada sa romaneascid, nu mai teprezintd o
surprizi. Dupa 1989 s-au editat si in limba romana
culegeri cu textele sale prolegionare si prohitleriste.
Rimane greu de descifrat motivatia acestui gest. In
afari de teribilism si alimentiri cu lecturi propice si
nici intr-un caz din convingeri rationalizate, nu
gasim o altd explicatie. Dupa relatitile lui Pamfil
Seicaru si ale lui Theodor Cazaban, Cioran a suferit
si la propriu si la figurat dupa retragerea trupelor
germane din Paris: vreo sase luni de inchisoare si
distrugerea manuscrisului unei carti de dreapta prin
aruncarea lui intr-o gurd de camal. In plus se
speculeaza ca Cioran ar fi semnat introducerea
intitulatd Les legionaires de Paris din 30 noiembrie
1940, introducere la brosura lui Paul Guiraud
Codreanu et la Garde de Fer, dar gestul cel mai
semnificativ prin care Cioran se retrage din fata
realitatii istorice sustinute chiar de citre el insusi in
tinerete este reprezentat de decizia sa de a revizui
drastic Schimbarea la fatd a Romaniei si de a elogia
in scrierile sale franceze (a se vedea de exemplu
eseul Evreii — un popor de solitari) meritele evreilor,
dupi ce in textele sale romanesti optase pentru
punerea la zid a acestora. S-ar pirea c¢i in limba
franceza Cioran isi face procesul de constiinta, dar
nu din convingeri, ci din dorinta de a se reabilita ca
scriitor, ca moralist mai bine zis. El nu a avut
niciodata convingeri pe deplin pro- sau anti-
extremiste, totul se reduce la Cioran la teribilism
metafizic, la obsesia unui destin megalomanic pe
care ar fi vrut si-l aibd tara sa, la obsesia
civilizatiilor capabile si se afirme de-a lungul
timpului, la incapacitatea poporului roman de a iesi
din limitele formulei n-a fost sa fre.

Cioran pare a reedita efortul lui Keyserling din
Analiza spectrald a Enropei atunci cand se rafuieste
in Schimbarea la fati a Romaniei cu statutul larvar
al poporului romin pe scena istotici. Va relua
aceeasi controversi de multe ori in scrierile sale
franceze, dar o va face intr-o manieri mult mai
diseminata si nu atat de controversati. De ce
Keyserling, filosoful neagreat de regimul fascist?
Pentru ci are aceeasi preocupare de filosofia culturii
sl a istoriel, pe mai multe esantioane, dar fird punct
de reper fix, precum Cioran care raporteaza istoria
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lumii la incapacitatea Romaniei de a se impune.

In 1927, Keyserling viziteazi Romania, fiind
primit cu entuziasm de citre intclectualitatea de
atunci, iar in 1928 editeaza Analiza spectrali a
Europez, calificaind cu un fin sens psihologic
trasaturile celor mai importante popoare ale
Europei, firi a evita Balcanii, noua forti a
Orientului, in opinia sa. In disputa dintre
intelectualii romani ai perioadei interbelice in ceea
ce priveste directia de urmat, spre Orient sau spre
Occident, Key serhng este de parere ci Romdnia nu
are obarsie latini: ,, faptul ci acest popor si aceasti
fard ar apartine orbitei culturale latine este puri
fantasmagorie”, in plus misiunca Romaniei este de
a redestepta bizantinismul™: |jistotia ei a inceput ca
o adevirati renastere a spiritului bizantin pe
pimant slav...”. Mai mult, Keysetling ne apropie,
ironic la acea vreme, de spiritul rus: ,ca masi,
poporul romin di impresia ci ar fi complet de
acelasi spirit cu rusii meridionali”™, numai ci ne
hpseste Hforta internd”™" st avem o slabid inzestrare
pentru industrie s comert: ,,insd pentru asta sunt
acolo evreii, de care niciodati nu se va debarasa. lar
antisemitismul romanilor, izvorand obligatoriu din
acest destin, va mentine poporul treaz si vital, in
acclagi sens in care vecinatatea energicei Rusii va
actiona energizandu-l, la randul ei. In plus,
Romania mare gizduieste multi unguri i germani.
Astfel, ei nu-i lipseste un singe puternic voluntar™,
Dcslgur, Keyserling exagera si in ceea ce priveste
antisemitismul romanilor, contextual la acea dati,
cit 51 in ceea ce priveste dinamismul poporului
roman. De altfel, intr-un alt paragraf, el revine si
scrie despre caracteristicile poporului roman aga
cum le stim cu totii, reclamate cu forti de citre
Cioran: ,,...molatici, buni, nepractici...”, fird si-i
lipseasca de speranta pe care otice probabilitate o
poartd intrinsec in ea: ,,..aceastd fari §i acest popor
pot avea un viitor mare”, bazindu-se pe ipoteza
conform cireia o culturi nou are sl 0 energie de
afirmare pe misurd. Scriem ci antisemitismul era
contextual, cici romanilor le-a lipsit dintotdeauna
forta reactionari si din propric initiativi. Chiar
dacd intelectualitatea era la acea vreme antisemiti,
contextul european se prezenta ca atare. Nu se
poate ignora forta liuntrici de care Cioran didea
dovadi atunci cind scria despre problema evreiasca,

nerezolvabild, din punctul lui de vedere, punct
absolut veritabil. In capitolul Colectivism II(J/ZOIM/
scos de citre Cioran din editia revizuiti din 1990
publicatd la Humanitas, autorul consideri ci
nationalismul romanesc s-a construit ca o reactie in
primul rand la imposibilitatea toleririi si a
asimilariis evreilor: invazia iudaici in ultimile
decenii ale devenirii romanesti a ficut din



antisemitism trisitura esentiald a nationalismului
nostru™”.

Insi Keyserling a dovedit o intuitie exceptionali
scriind ca noua forti a Europel va veni dinspre
Balcani, acelasi discurs despre o Europd imbatranita
cu sanse de reafirmare din partea Estului
propoviduindu-l si Nietzsche. Din pacate doar
Cioran al nostru, din acelasi teribilism, vede in
Balcani doar o zoni blajina de linigte, incapabili de
a face istorie, ceea ce evident este gresit, dupa cum
ne-au dovedit-o timpurile: ,Nici un popor din
Balcani: sarbi, bulgari, greci, nu reprezinta o idee
istoricd. Prin urmare, n-avem pe nici unul in fata.
Acelasi lucru este adevarat si despre Ungaria,
Cchoslovacla Austria si Polonia™.

Din nou intuitiv §i din picate adevarat,
Kcvqerling a insistat, in creionarea portretului
romanesc, asupta elmllarltfm]or cu poporul rus si
mai ales a insistat asupra vecinatati cu Rusia, dar
nu si asupra pericolului rus. Probabil ¢ nimeni nu
putea prevedea la acea dati forfa malefici a unui
socialism la modul declarativ bine intentionat.

Tensiunea in Furopa este datd de catre obsesia
popoarelor din Balcani de a lupta pentru identitate
nationald. Dupd cum remarci atat Keyserling, cat i
Cioran, bun cunoscitor al problemei religioase in
spatiul balcanic, ortodoxia este molateci, dar are
drept scop primordial obtinerea si prezervarea
identitatii nationale ,ortodoxia n-a fost niciodata
dinamici; in schimb, n-a incetat niciodati de a fi
nationala™’. Ceea ce a intuit Keyserling si a anulat
tot timpul Cioran din teribilism este
imposibilitatea romanilor de a iesi din ortodoxie,
nu pentru ci ,ortodoxia ne-a tinut de cald
decursul secolelor de asteptare subterani™, ci
penttu o asezare spatiali care a creat in timp o
mentalitate pe misur, indestructibila §i imposibil
de corijat prin catolicism, semn de civilizatie la care
din picate poporul roman nu are 2 1p'1rtcnen;a ceea
ce i-a deranjat pe Eminescu sau Cioran. Problema
nationald era o necesitate identitara la acea vreme
pentru popoarele din Balcani, proaspit scipate de
sub dominatia marilor imperii. ,Vointa de
oprimare i de extirpare reciproca™ a dominat
dintotdeauna in Balcani, iar ,spiritul Balcanilor este
spiritul vrajbei eterné”™. Totodati, Europa nu va fi
niciodati la fel de omogena precum America
datoriti concurentei dintre Orient si Occident,
dintre antic si modern. Keyserling avea dreptate,
precum Crainic §i Nae lonescu: apartinem prin
religie Orientului, crestinismului bizantin. Nu se
poate nega o pecete istorica si geografica. Dar era
necesard, si comunismul a confirmat- 0, punerea
semnului egal intre ortodoxie i dictaturs?
Occidentul prin catolicism era §i este perceput ca

fiind propagator al democratiei, desi Biserica
catolicd nu s-a dat niciodati in lituri de la sivarsirea
celor mai mari atrocitati intelectuale si umane
atunci cand dogmele ei erau amenintate; pe de alti
parte, Orientul a fost tinut prin ortodoxie in
inapoiere culturald. Orientul s-a zbdtut mai tot
timpul pentru crearea unei independente statale,
nationale i, abia mai apoi, si-a pus problema iesitii
din traditionalism. Pina la urmi, responsabili de
aceastd inapoiere este Biserica rusi §i politica de
mare putere a Rusiei, care a impus fostului bloc
comunist o lipsi de autonomie politici si spirituali.
Keyserling avea dreptate, Nac lonescu la fel.
Gregeala tinerei generatii, daci se poate numi asa, a
fost refuzul de a iesi din limitele ortodoxiei, ale
traditionalismului, iar a generatiei pasoptiste a fost
copierea cu orice pref a modelului occidental.
Aceastd dihotomie pani la urmi greu de depisit
avea acelasi scop: scoaterea Romaniei din anonimat.
Numai ci ambele exagerari sunt diunitoare, iar
iesirea Romaniei din blocajul istoric nu se putea
face la acea dati. Gisim aceasti dihotomic la
Cioran, nici el prea hotdrdt in privinta directiei
bune. El, care aparfine tinerei generafii prin forh
cu care reclami necesitatea revolutiei nationale, a
colectivismului national, revolutie care nu se poate
face decat in limitele ortodoxiei, obsedati ea insisi
de asigurarea unei identitati 9p1r1tuale si nationale,
apolitica prin lipsa forei “de a se impune, de a
cuceri, dar nu isi da seama ci o astfel de revolutie nu
este acceptata de politica Occidentului. Asadar
revolutie in pacifism! , Orientarea spre Orient? Da,
acesta este pacatul nostru, aceasta este plaga noastri
seculara™'| liudind ,,obsesia Occidentului”, , marea
noastra fericire” stimulati de citre generatia
pasoptista.

Crestinismul bizantin are ca scop in sine
asigurarea autonomiei fiecarei biserici nationale,
prezervarea nationalismului porneste de la acest
miez religios. Asadar, identitatea nationali devenea
o necesitate stringentd, in contextul destrimarii
matilor imperii §i ivifii unei noi amenintiri, cea
rusd, care in plus avea o traditie consolidati in ceea
ce priveste monopolul asupra ortodoxismului in
Balcani. La data ciderii Constantinopolului sub
dominatie turca (1453), crestinismul ortodox a
trecut in mainile Bisericii de la Moscova, ridicati la
rang de Patriarhat in 1589, devenita prima aliati a
Tarilor rusi. La acea dati a inceput procesul de
egalizare a misiunii Bisericii cu cea a statului.
Biserica si Tarul crau protectorii ortodoxiei, in
special ai Bisericilor din Balcani cizute sub
domim;ie otomani, elaborindu-se si ideca conform
citeia Moscova cra chematd s4 revitalizeze intregul
crestinism.
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in ceea ce ptiveste misiunea noastra europeand,
ca popor, daci ar fi si avem una, aceasta ,ar trebui
si fie neindoielnic (...) de a destepta la 0 noui viata
spiritul bizantin”™
Primul rizboi mondial a mutat raportul de
forte, de la suprematia franceza si britanica la cea
germani si rusd. Cel de-al doilea a anihilat practic
potentialul ~european, instaurand inceputul
monopolului american la nivel mondial si cel
sovietic in Balcani. Europa istorici obosise.
Keyserling recunoaste necesitatea nationalismulu,
noua problemi a inceputului de secol, accentuata de
ciderea marilor imperii si de modificarea raportului
de forte impusi de catre rizboi. Nationalismul este
cuvintul cheie in orice epocd. Numai ci ,era
nationalismului postbelic apare, in opozitie cu cel
antebelic, ca o eri a unei temeri reciproce, cum n-a
mai fost niciodati™. Este vorba de transformarea
impusd de citre intelectualitatea rusd europeana.
Pericolul vine dinspre rusi: ,tocmai spre binele
Fur<>pei ideeca internationali n-are voie si
invingd”™. Cat despre comunism, Keyserling
considerd ci acesta a fost dintotdeauna idealul
fiecirui rus, primitiv prin definitie si incapabil de a
aprecia simtul proprietatii. Europa trebuia si treaca
prin materialism la acea datd pentru cd exista o lipsd
acuti de satietate materiala, nu spirituald, iar
bolsevismul avea meritul de a f1 ,,Fvanghelia pentru
masele din Orient, cici ele au trebuinti, acum, in
primul rind, de clevare materiald””. Siricia acuti a
unei Burope flimande s-a terminat in materialismul
interpretat in manierd deformata de citre Lenin.
Viitorul Europei nu se poate afla in victoria
socialismului, scrie Keyserling, iar salvarea ei vine
din ,reprezentarea principiului individualis-
mului™™, cici ,mai mult ca niciodatd, in aceasti
epoci a colectivismului trxumfltor sensul Europel
se afli in individualismul ei””. Cioran este de parere
ci tocmai aceasti foame acuta a dus la amploarea
comunismului, cauzi la care se adaugi, evident, cea
a evreilor: ,,daci evreii n-ar fi introdus in socialism
viziunea materialista, care este atributul esential al
»spiritului” lor, nu exista om care astizi si nu fie cel
putin socialist. Ci prin marxism ideea colectivisti a
fost infectati de materialism, este viciul cel mai grav
prin care s-au individualizat evreii in veacul trecut.
S-au mai addugat materialismul, internatio-nalismul
si procesul de dezintegrare natlomh a mceput” ™ T
schimb, Cioran are perfecta drcpmtc atunci cand
scrie ci doar solutionarea problemei siracilor poate
pune capat comunismului: Scomunismul nu s
combate prin nalzona/zsm, ¢i prin solutionarea
problemelor sociale” ' in plus, crestinismul -4 dat
omulul pdnea cea de toate zl/e/e, doui mii de ani

omenirea a infometat in amigirea vesnicd™, iar
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fiecare revolutie a schimbat regimul de proprietate,
s-a infiptuit din pricina unor lipsuri materiale nu
spirituale si nu s-a ficut de citre oameni din iubire
pentru oameni. O greseald a noii ordini europene
este integrarea proletariatulni in natinne™,
integrare de la care nu se poate sustrage
comunismul in pref'lcerea sa. Ca si Keyserling,
Cioran este de pirere ca salvarea vine dinspre
individualism, numai ci individualismul secolului
al XIX-lea nu pleaci de la eroismul individual, ci de
la conflictul spiritual §i economic al fiecarui individ
in calitate de individ™® §i tocmai acest conflict
fisureaza sistemul.

Pentru a incheia, atit la Keyserling, cat si la
Cioran baza oticirui sistem politic este ura, cici
otice sistem politic devine necesar poate tocmai
prin machiavelismul siu, indiferent daci mizeaza
pe individualism sau colectivism: ,Keysetling
aritat c¢i orice politici este, in fond, machiavelica.
Plecaind din zonele subterane ale sufletului, ea
aplici metode corespondente acestora™.

Scrierile din tinerete ale lui Cioran, respectiv
cele din perioada sa romaneascd, scrierile sale
revoltate creeazd adesea impresia ci sunt redactate
sub inrdurirea lecturilor sale filozofice. Un circuit
al acelorasi idei, evident imbricate de citre
ganditorul roman in haina problemelor autohtone.
Clar se poate spune despre Cioran ci a fost deranjat
de naivitatea cu care poporul romin si-a ratat
destinul prin neimplicare activi in crearea istoriei.
Romanii sunt niste ratati, din punctul de vedere al
lui Cioran, romanii din exil sau cei de la ei acasi.
Prea multi intelepciune i-a lipsit de un destin mare,
ca si folosim terminologia cioraniani. ,Daci
rominii nu vor cistiga inocenta participarii la
lucturi §i acea pietate nereflectata pentru fiingi, ei
vor continua a crede ca triiesc, cind in realitate nu
stii de se tardsc sau plutesc”™. Pentru a-gi garnisi
aparatul critic la adresa propriului popor cu
argumente pe misurd din filosofia culturii i a
istoriei, Cioran apeleaza si la justificirile lui
Spengler, cel care alituri de Nietzsche si Keysetling
deplange oboscala Europei si epuizarea resurselor
acesteia. Istoria este biologie la Spengler si apoi la
Cioran. Pentru ci s-a ndscut intr-o culturd mici,
Cioran, ajutat de lecturile sale, capita aceastd
obsesic de a iesi din ea. Din punct de vedere
biologic, unei culturi mici ii lipseste instinctul
istoric, chiar daci poate are simt istoric, fira de care
nu s-ar putea orienta temporal. ,Instinctul istoric,
scrie Cioran, se deosebeste insa esential de simtul
istoric. De la Nietzsche si de la Spengler am invitat
cd interesul pentru istorie e caracteristic decadentei,
pe cand spiritul, in locul elanului creator, al
adancirii in intensitate, tinde la o cuprindere



extensivd, la intelegerea ca atare, la pierderea
retrospectivi  in  lume.  Simtul  istoric
temporalizeazi toate formele si toate valorile, incat
categorialul si valabilul prind radicini in lume ca
orice relativitate concreta™. Au ficut istorie doar
popoarele care au dezvoltat o viziune
macrocosmica: Egiptul, Grecia, Franta, Germania,
Rusia etc. Dar pentru a face istorie este nevoie de o
logica a spatiului §i a timpului, de destin ,,qu’il
existe dans la vie, outre la nécessité causale — que
i’qppcllcmis la logigne de ['espace, - également la
nécessité organique du destin — la /0gzque dn /empx, =
qui est un fait d’une certitude intérieure tres
profonde...”™. Dar in ?rxmul rand: ,,Existe-t-il une
logique de I'histoire?”™. Unde se opreste logica si
unde incepe destinul, s-ar intreba indirect Spcngler
fari a condamna precum Cioran popoarele de
mcapacnatc istorici. De ce unele stiu si pot, iar
altele riman in mocirla istoriei?

Cioran a preluat de la Spengler dualitatea popor
— natiune, termeni la care el adauga conotatiile sale
pline de revolta pe care i-o cerea afirmarea
nationalistd, idee cu care se autoindoctrina filosoful
roman la acea vreme. Spengler este foarte clar
atunci cand scrie: ,,Pour moi le peuple est une #nité
de I'ame. Tous les grands ¢vénements de Phistoire
n’ont pas ¢été proprement oeuvre des peuples mais
ils ont d’abord produit ces peuplf Toute action
modifie I'ime de I'acteur™. Asadar, poporul este
produsul istoriei, iar natiune nu formeaza decat un
popor capabil de a face istorie, un popor istoric,
care lupta pentru o idee. Si tocmal aceste
consideratii sunt speculate de catre Cioran al
nostru. ,,La nation repose sur une idée. Ces courants
d’une existence collective ont avec le destin, le
temps et Phistoire, un rapport trés profond qui
differe dans chaque cas particulier et qui détermine
aussi la relation ethnique de race, de langue, de
pays, d’Etat, de religion™, iar natiunea este
consecinta unui ,,peuple dans le style d’une culture,
par conséquent un peuple historique, s’apelle
nation. Une nation possede, tant qu’elle vit et lutte,
un Etat non seulement comme état du mouvement,
mais avant tout comme [dée™.

Ce a ingeles Cioran din aceste reflectii? Pentru o
fard biologic imaturd, fird mari valori culturale si
mai ales firi mari valori umane, cici acestea
formeazi de fapt o culturi (idee preluati de
asemenea de la Spengler: ,une culture nait au
moment ou une grande ame se rcvéille”) intr-un
spaiu format din , fdrani si artd populara”, poporul
romdn nu are nicio sansd sa devind natiune: ,un
popor devine ﬂ(l!l/lﬂé‘ numai cind ia wun contur
original §i isi impune valorile Iui particulare ca
valabile wuniversal. A vietui numai ca popor

inseamna a inregistra istoria; ca natiune, te
inregistreazi istoria™. La acea dati justificarea lui
Cioran, daci o dezbricim de conotatiile sale
socante, avea oarecare veridicitate. Romania tocmai
iesise din feudalism la inceputul secolului al XIX-
lm exact atunci cand Franta, de exemplu, se putea
liuda cu sase sute de ani de creafie, dar si de
1mpermllsm, care a inlesnit de f'lpt culturfl,
consecinta a expansiunii politice. Implinirea printt-
o misiune spirituala, dupa cum ne propoviduia
Cioran la acea dati, era agadar imposibild, cici
spiritualul nu apare decat ulterior dezvoltirii
progresive a materialului.

Cuvintele-cheie la Spengler sunt destin si timp
in cadrul istoriei. Marile culturi, scrie Spengler au
destin, idee care nu apare la Cioran. Nu totul, se
reduce la forta umani, ci mai degrabi este vorba de
un fenomen cosmic: ,l'idée de dcstm régit 'image
cosmique entiere de histoire...” . In ceea ce
priveste timpul, acesta ne aduce  totdeauna
materialul, posesiunea, evolutia sau dimpotrivi
involutia, sentimentul de a avea sau de a cuceri:
»Par le mot temps, on évoque toujours quelque
chose d’extremement personnel que nous avons
appelé au début la propriété..””. Dar proprietatea
nu are totdeauna o incadrare pcrfcctﬁ in timp §i este
mai totdeauna determinatd de citre destin. Exista
un destin al culturilor mari, este de pirere Spengler,
dar acesta se supune prmc1p1ulu1 cauzalitatii.
Principiul cauzalititii conduce la un clasament
natural, cronologic, iar destinul la un clasament
istoric al faptelor. Prin imbinarea acestor doud se
naste o mare culturi. Awunci cind Cioran scrie
despre Romania, el ii giseste acesteia o evolutie
lineard, din care trebuic si iasd prin saltul istoric
(ideea lui Lovinescu); Romania nu are trecut, asadar
nu are potential, nu are un timp al siu propriu:
»trecutul Romaniei este /imp fara istorie™ si nu are
nici destin: ,,cultura romaneasci o cwlturd a
imediatului. Toate lucturile se intdmpli aici g/
acum™. In opinia lui Cioran, marile culturi nu s-au
creat prin forfa moralititii, dimpotrivi, ,,apogeul
unei natiuni presupune infinite crime”™.

Orice inceput are si un sfarsit, otice culturd
mare, orice natiune decade. Ambii filosofi admit
firescul declinului in cadrul marilor culturi: ,C’est
le sens de tous les déclins dans I’histoire - le sens de
'accomplissement intérieur, celui dc la fin qui
menace toutes les cultures vivantes™”. In cadrul
acestui spectacol al jascensiunii si pribusirii
culturilor mari”, spectacol ,care nu te face decat
cinic”, Cioran introduce dilema Romaniei: ,si
cinismul se amplifici de regretul ci Romania,
asezati la periferia istoriei, nu poate lua parte direct
la acest spectacol, ci constituie doar un ecou al
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ascensiunilor si pribusirilor altora”™". Oricum,
bazandu-se pe teoria sa biologica, perfect integrata
in istorie, Spengler este adeptul teoriei evolutive,
microcosmice, chiar daci modelul siu filosofic,
orientat spre marile culturi, a fost desemnat la nivel
macrocosmic: ,,chaque culture traverse les phases
évolutives de ’homme en particulier. Chacune a
son enfance, sa jeunesse, sa maturité ct sa
vieillesse™”.

wLes cultures sont des organismes. 1’histoire
universelle est leur biographie générale”™™, scrie
Spengler. Cioran mosteneste de la Spengler
comparatia istoriei si a devenirii istorice cu cea
blologlca Acest cuvint, biologic, apare de multiple
oti in mini-tratatul cioranian prin care se rifuieste
cu istoria Romaniei, propunandu-i o schimbare la
fata: ,,Romanii au trait o mie de ani ca plantele.
Cresterea vegetala le-a determinat ritmul vietii lor.
Precum, pentru o planti, totul se face peste ea, asa
si romanul; totul s-a ficut peste el: biologia ca §i
istoria™™".

Fapt este ca Cioran, atat de fidel lui Spengler,
desemneazd marile culturi in acclagi timp prin
apelativul marile civilizatii. Termenii sunt sinonimi
pentru Cioran, dar nu si pentru Spengler, care
giseste c1v1117a;n ca 0 nota exterioar si artificiala,
ulterioard in orice caz formirii unel mari culturi.
Trecerea de la culturi la civilizatie se produce in
Occident de-abia in secolul al XIX-lea, noteazi
Spengler, iar atingerea acestei ctape a civilizagiei
echivaleazd cu aparitia intrebarii daci asistim sau
nu la finele unei culturi. Civilizagia asadar
reprezintd apogeul si inceputul decaderii unei
culturi, semn al oboselii §i supraimplinirii acesteia
Ja civilisation est le destininévitable d’une culture.
Ici, le sommet est atteint, d’ou les problemes
derniers et les plus ardus de la morphologie
historique peuvent recevoir leur solution. Les
civilisations dont les ¢états Jes plus extérienrs et les /)/m
arfificiels auxquels Pulsse atteindre une espece
humaine supérieure™. In orice caz, dupi pirerea
lui Spengler, orice cultura minora sau majora, are
propria sa civilizatie. Am putea trage urmaitoarea
concluzie pe marginea ironiei cioraniene $i in baza
demersului lui Spengler: daci mai existam,
inseamna cd nu am atins inca civilizatia.

Sfarsitul Occidentului vine ca urmare a atingerii
apogeului civilizatiei de citre acesta, daci ar fi si
fim fideli teoriei lui Spengler, si nu numai a lui.
Totodata, aceasti oboseali a Europei civilizate
inseamna o oportunitate de afirmare pentru Europa
de Est. Din picate, aceasta sansi a fost furata de acel
popor care a stiut sa faca istorie, fostul imperiu
tarist, care a stiut si speculeze foamea maselor
promitandu-le cultura stomacului. Se scria la acea
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vreme despre finalul Europei civilizate, profetie
implinitd de altfel poate §i datoritd crizet care a
urmat primului rizboi mondial, care aducea cu el si
deciderea materialismului, a filosofiei sistematice.
Rizboiul lansa stringent problema omului, a
nevoilor lui sufletesti, directe, o inversare a
valorilor determinate care punea sub semnul
intrebarii 1 necesitatea religiei ca factor de
orientare. Numai Cioran, in teribilismul lui bine
cunoscut, ii reproga Romaniei o neputinta istorica,
in contextul in care ea ,,a beneficiat” mai tot timpul
de un handicap geografic.
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