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ollowed by an act of implicit or virtual

rice discurs, prin insdsi functia sa de
revelare asigurd determinagia unui
lucru, adica a lui ceva ca ceva,
angajand din aproape in aproape, o serie de
dimensiuni bio-psihice, socio-istorice, culturale,
cosmice, 1n fon(f dimensiuni ale insisi existente
noastre. lar daci existenta noastra este una
fundamental cunoscitoare, ne vom raporta la aceste
dimensiuni, ca la cadre de reflectie §i reprezentare,
sau, mai general, ca la un orizont de‘referi.nfé. _
Participarea orizontului referentialului la orice
punere in situatie a subiectului uman, inclusiv la
orice praxis cognitiv §i discursiv, tine de conditia
umana. Aceasta participare este integrald in sensul
cd tot ceea ce este legat de existenta subiectului
uman ajunge la congtiinta acestuia numai prin
mijlocirea implacabild a unui referential. ,Pentru
subiect, validitatea integrald a referentialului siu are
o valoare existentiala: actualizand efectuarea,
punerea in situatie a insusi proiectului de a exista al
omului, referentialul afecteazi insisi forma de
existentd a celui prin care proiectul se desfasoard.”
Dacd nimic nu poate fi detagat de contextul siu
de existentd si de gandire, atunci, orice cunoatere e
precedatd de o relatie de apartenentd la acest
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context, pe care nu o putem niciodatd supune in
totalitate reflectier. De aici decurg inevitabil doua
constatdri: prima se referd la faptul ca orice posibila
idee generzﬁé despre realitate e inevitabil asociatd
unei situatii de cunoagtere si implicit, unei forme de
redare sau de reprezentare. Situatia de cunoastere
presupune anumite conditii de cunoagtere si
totodata solul sau planul dinamic instaurat prin
insusi actul cunoagterii (cu toate trisiturile sale
caracteristice). Acest plan nu trebuie ineles ca un
mijloc sau ca un scop, ca o strategie sau ca un
program, ci, mai degrabd, ca o manierd a fiintei sau
ca imagine a gandirii i aceasta in sensul in care, asa
cum afirmd Gonseth, .existi in gandire (51 in
limbaj) un fel de nucleu ireductibil care nu poate fi
explicitat fird a recurge la el insusi. El contine
inalienabilii ~expresier §i gandirii.”*  Acesti
inalienabili care reprezinta sconditiile prealabile
elementare ale constituirii expresiei st gﬁn(firii” sunt
insi susceptibili de o metamorfozi, se pot
wdialectiza”, ei nerimanand Intr-o ,pozitie de
radicali exterioritate 1n raport cu dinamica,
eventual cu mutatiile cunoagterii pe care o
informeazd.” Cea de-a doua constatare, legata
ombilical de restul constant de realitate ce rimane
nesupus reflectiel, trimite la articularea
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problematici a realitdtii, ce are ecou la un nivel mai
profund, acela al relat;iei fiinta-interogatie, relatie In
care, fiinta este ,Diferenta 1nsisi,” gupi sintagma
lui Deleuze. ,Structura problematicé, evidentiazi
acesta, face parte din obiecte, §i permite sesizarea
lor ca semne, asa cum instana interogatoare sau
problematizanta face parte din cunoastere, si
permite sesizarea pozitivitatii acesteia, specificitapii
ei 1n actul de a inviga.” Nu este departe ideea ci
lumea ar putea deveni personajul principal care
pune probleme si 1i suscitd pe cel care o descriu.

Desi nu au aceeasi naturd, problema i solul
instaurat al cunoagterii nu pot fi separate, ci ele
coexistd §i subzista unul prin celalalt, cici cu
necesitate condiiile problemei i§i trag seva din
acest sol care mobilizeaza necunoscutefe, Intrucat
nici un fel de problema nu poate avea sens, rupti de
un raport cu o imagine a gandirii la care ea face
trimitere.

2.1. Grade de posibilitate a realului

Prin urmare, punand problema existentei in
termenii unor scheme conceptuale, luam implicit in
discutie conditiile de adecvare la real a acestora i
chiar conditiile de posibilitate a realului. In acest
sens, urmdrim si redim prin citeva repere ce
servesc expunerii noastre, diferite grade de
posibilitate a realului - vazut ca: (1) temei al Fiingei
si al Devenirii; (2) reprezentare a constiingei
subiective; (3) alcatuire rationald a sistemelor
analitice §i structural-generative, (4) sens al
constiingel fenomeno%ogice; (5)  structurd
conventionala codificata lingvistic; (6) nonexistenta
s1 imposibilitate.

(18) Una dintre cele mai acute perspective din
care e privitd tema posibilitatii realului este aceea a
temeiurilor fiintarii si a constructiei obiectului
ontologic in paralel cu justificarea judecitilor
asupra fiintarit lucrurilor. Descartes postuleazi
existenta unui teren neutru i viabil al cunoasterii,
1n ordinea fiintei - ca esentd cunoascitoare. Cele
doua entitati - fucrul Intins, ca substantd materiald
creati g1 lucrul cugetitor, ca substantd
cunoscatoare, au o existenta independentd si de sine
stititoare, astfel Incat res extensa nu are nevoie

entru a exista, decat de Spiritul Absolut. Reflectia
fui Descartes este mai degraba una ontologici decat
epistemologicd, cici el cautd mai degraba o statuare
a fiintei decat un fundament al validitigii realului,
cici, chiar dacd existd un teren autonom asupra
cruia se desfagoara res cogitans, este necesard, intr-
0 oarecare masurd, o validare reciproci, o
interdependentd justificatoare. ,,Cogito-ulpapare ca
mijlocitor intre giingé si neant, are aceest plus-de-

fiinf;é care constd in faptul de a gandi §i acest minus-
de-f1inta pe care 1l descopera precaritatea itinerantd
a lui dubito.” Astfel, posibilitatea realului e
sustinuta de insasi integralitatea structurala a fiingei.
In opinia lui Ricour’, Descartes practici §i o
dezantropologizare a eului, care porneste de la
faptul ¢ 4 fi inseamnd totodati a fi substantd; cogito
sl sum sunt, in primul rand, evidente In intuigie
angajate n afirmarea a doud substan{e: res cogitans
si 7es extensa. Certitudinea caracterului primordial
al lui ego cogito risipeste astfel iluzia legati de

rezenta premergitoare a realitagii. Orice
fundament ontologic se niruie lasind loc doar
fenomenului-lumii-pentru-congtiinta-mea, deci o
lume existentd numai in mod reflexiv.

La Heidegger, acest teren neutru si durabil
exista in ordinea devenirii, »apartine constitutiei
fundamentale a Dasein-ului”, fling legat ontologic
de conceptul de Fiinga ca existenta. Rezolvand
aporia subiect-obiect, Heidegger intelege prin
faptul- de- a- fi- 1n- lume, nu atat contactul (%irect cu
obiectele, cat mai ales posibilitatea de a Intalni
obiectele, adici orizontul firi de care contactul cu
alteritatea nu ar fi posibil,. ,Problema lumii
exterioare, factic vorbind, igi 1a ca reper In mod
constant fiintarea intramundani (l%crurile 51
obiectele).” Heidegger propune renuntarea din

rincipiu la ideea unei congtiinte de tip cartezian
intrucat Dasein-ul nu poate avea statutul unei
subiectivititi detagabile ge lucrurile printre care a
fost aruncat gi printre care triiegte. Prin urmare,
ecuatia clasica subiect - obiect, devine
nesemnificativa. Modul de a fi al lumii este acela de
obiect al preocupirii care ne intampina ca prezentd,
ficand posibili viaa factica; acest mod de a fi este
incifrat in ceea ce Heidegger numeste
wsemnificativitate”, precizand ci ,semnificativitatea
nu este o categorie care priveste congputul reic. Ea
nu reprezinta sfera ce cuprinde obiectele de un
anumit tip §i nu delimiteazd un anumit domeniu
obiectual. Semnificativitatea este un mod de a fi, si
anume un mod de a fi In care este concentratd
categorialitatea  Dasein-ului  lumii  cici,
semnificaiile obiectelor ce compun lumea Dasein-
ului se construiesc 1n urma contactului direct cu
continuturile de viagd pe care acesta le inlesneste.
Prin Dasein intelegem deopotrivi fiinga lumii si
aceea a vietit omenesi.” Cu alte cuvinte,
semnificativitatea inseamnd prezentd care ne
intampind sau ,lnsisi prezanta mundani a
lucrurilor».” Aceasta prezentd este perceputa ca
prezené@ (ambiantd)" obiectiva, deci automat
intersubiectivi si contextualizati. Obiectivitatea
sau ,vizibilitatea” este realizatd la Heidegger prin
trei fenomene ce caracterizeazd lucrul mundan:
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accesibilitatea sau modul prezentei de ,a- fi -la-
indemana” familiaritatea sau ,Jumea-impirtasita” si
imprevizibilitatea sau felul de- la -sine-Ingeles i
nereliefat” propriu lucrului mundan.”

(2) Abstractizarea cunoagterii are la baza
consideragia conform careia formele apartin in
exclusivitate gandirii iar in exterior existd doar o
cuprindere amorfa, ce se cere conceptualizata si
organizatd de catre gandire. Principiul ontologic
devine la Kant, cheia de bolta a unei constructii
rationale din care deriva sistematic modul prin care
subiectului cunoscator are acces la lume, pentru ca,
prin perspectiva analiticd, principiul ontologic s
apard camuflat de preocuparea pentru conditiile pe
care trebuie sa le indeplineasci un obiect pentru a
putea apartine acelui domeniu desemnat ca real de
citre termenii gtnnfm. ‘

La Kant unica legaturd pe care o are subiectul
cunoscitor este aceea cu lumea fenomenelor, care
apare prin formele subiective - timp, spatiu,
cauzalitate - pe care le impune mintea noastri
(sensibilitatea si gandirea) impresiilor venite din
afara congtiinel, care compun conginutul acesteia.
,Cand vorbesc despre obiecte in timp si in spatiu,
nu vorbesc despre lucruri in sine, deoarece despre
acestea nu stiu nimic, ci numai despre lucruri in
lumea fenomnelor, adicd despre experientd ca un
mod aparte de a cynoaste obiectele, care este datd
numai omului.” In fapt, realitatea este pentru
Kant, conceptul subiectiv al unui obiect. Potrivit
acestei conceptii, obiectele se constituie 1n
cunoagtere, prin unirea intelectului cu senibilitatea
perceptivi. Prin urmare, obiectele nu au nici o
subzistentd in afara spiritului care le percepe.
Aceastd tezd este epistemd a rolului activ al
subiectului cunoscitor, 1n determinarea obiectului
de cunoscut, cunoasterea fiind rezultatul
organizarii i structurdrii conginutului a ceea ce este
dat apriori subiectului de citre simguri, prin intuiii
si concepte pure. Apriorismul kantian nu este
idealism, Intrucat admite pe langd existenta fiin{%elor
ganditoare si existenta altor ,,ogiecte care se afld in
afara noastrd” si care ne sunt date ca ,obiecte ale
simgurilor”*,dar pe care nu le putem cunoagte decat
ca reprezentari ale congtiintei individuale. Faptul
Insi ci senzatia este realitatea ca fenomen, nu
trebuie si induci ideea ci realitatea ar fi senzatia
Intrucat, realitatea rimane o categorie a
intelectului. Chiar daci, aga cum observi L. Parvu,
toate categoriile ,sunt construite epistemologic ca
principii sau reguli ale actiunii subiectului
cunoscator asupra lumii pentru a o detremina ca
obiect al experienter,”” continutul cunoasterii
apriorice reHecté numai anumite forme sau
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structuri care au fost impuse sau Inscrise 1n lume de
citre subiectul cunoscitor. Din aceasta perspectivi
nu putem avea o cunoagtere directd a realitagii, ci o
cunoagtere care reflectd structurile logice ale
raEunii si care patrunde realitatea doar ca model, ca
schemd sau ca sistem al unei gandiri sau al unei
teorii. Kant nu se indoieste de existenta unei
realititi independente de mental dar elementele
acestel realitagi sunt obiecte noumenale asupra
cirora nu putem exprima nici o conceptie ele
constituind o limitd a gandirii.

(3) Din perspectiva analiticd, tematica realitagii
capatd o a ordzre formald supusi unei reductii
tematice §i metodologice prin care se va practica o
delimitare clar intre problemele conceptuale si cele
ale cunoagterii lumii, ciutand, cu gjutorul logicii,
analiza si clarificarea celor dintai. In alti terment,
stiinfa care are menirea de a construi un sistem
metodic §i riguros ordonat, al tuturor conceptelor,
creeazd ,cadrul unei perspective structurale asupra
cunoagterii gi realului, prin aplicarea consecventd a
instrumentelor logicii matematice.” Analiza logici
a gandirii inspirati de Kant cautd mai putin
clarificarea problemei existentei unui orizont de
referintd, accentuand importanta limuririi
semnificagiel notiunilor §i propozitiilor utilizate
intr-o eventuala descriere a acestui orizont.
Enunturile, considerd Russel, sunt intemeiate pe
fapte observate, deci, prin analizd, propozitile
devin transparente din punct de vedere logic,
elementele pe care le contin fiind reprezentate
numai de ceea ce cunoagtem in mod nemijlocit.
,Principiul fundamental al analizei propozitiilor ce
contin o descriere este urmatorul: pentru a fi
inteligibild orice propozitie trebuie s %e compusi
numat din elemente constitutive de care avem
cunostiinta.”"”

Carnap 1incearcd explicarea modului in care
sistemele Ifogice de concepte pot fi reduse la ceea ce
este dat prin experienta directd. Empirismul sau
logic se sprijini pe ideea cd orice afirmatie stiintifici
este reductibild la o afirmatie structurafﬁ despre
elementele primare ale experientei. Aceste afirmatii
structurale pot fi propozitii logice ce vorbesc
despre proprietatile formale ale ale obiectelor si
rea iti;ifor. Carnap priveste relatiile de intengie ca
pe o subclasi a relatiilor dintre experienta data si
structura care include experienta ({)até.” Astfel, el
gliseazd intre fenomenalism, prin consideratia ci
obiectele empirice sunt constructii logice bazate pe
experiente elementare si idealism transcendental
sustinand ca obiectele empirice pot fi integrate intr-
un sistem al cunoagterii numai in calitate de
constructe.
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Astfel, orice preocupare fatd de realitate va fi
deplasatd la un nivel pur semantic, devenind astfel
o preocupare fatd de descrierea angajamentelor
ontologice ale unei propozitii - adica a ceringelor
ontologice pe care adevarul propozitiei le impune.
Asa cum afirmd Quine, ,,0 entitate este asumata de
o teorie dacd §i numai dacd poate fi consideratd
printre valorile variabilelor pentru ca enunturile
afirmate 1in teorie si fie adevarate.”” Motivatia lui
Quine este stabilirea unui standard precis pentru
definirea angajamentelor ontologice afe unelt teorii;
adicd pentru a clarifica mai degrabd cind suntem
angajati In raport cu existenfa a ceva, decat cum
analizam ce reprezintd existenta insigi. Cu alte
cuvinte nu vrem si stim ce este, C1 Ceea ce 0 anumita
teorie afirmd ca este.

Teoriile structurale abstracte din stiinta
contemporand  constituie temeiul unei noi
reprezentiri rationale asupra existentei ca totalitate,
tematizand realitatea in cadrul unor scheme
conceptuale structural-generative care permit
justificarea ragionali a obiectului existentet,
pornind de la teoria local la o viziune integrala
asupra lumii. Astfel, conceptul realititii nu este
considerat ca un concept prim §i originar, ci
exclustv ca unul dedus, obiectul fund instituit st
determinat prin  intermediul facultdtii cfe
cunoagtere, iar nu facultatea de cunoagtere prin
intermediul  obiectului.  Obiectul  capatd
contingentd prin lnsusi actul interogrii asupra
temeiului sau. Fichte prefigureazd aceasta
perspectivi prin proclamarea subiectului ca
principiu al existentei si al cunoaterii, dar nu in
sens lEantian. Daca pentru Kant lumea este o
existentd n subiect, [a Fichte, lumea emerge din
subiect, fiind o creatie a activitatii ganditoare a
acestuia. ,Prin gandire, afirmi Fichte, devine
obiectiv pentru filosof actul pe care l-a gandit, adici
1i apare In mdsura in care 1l gandegte drept ceva care
franeazd libertatea (nedeterminarea) gandirii sale.
Aceasta este semnificatia adeviratd §1 originard a
obiectivitait. (....) libertatea gandirii mele care s-ar
putea indrepta spre o diversitate infinita de obiecte,
se aplici acum doar la aceastd sferd limitatd a

- aplica ac . | Srera I
andirii obiectului meu actual.”™ Gandirea este
geterminaté si limitata de insusi obiectul gandirii
care ,obtine obiectivitate doar prin gandire si
pentru gandire”. Obiectul cunoagterii are pentru
Fichte o existenta reald si nu ideala, ,adici ceva care
nu limiteaza doar activitatea ideala ci §i activitatea
practicd si efectivi in mod real a eului.” Este
evidenti si aici, fundamentalizarea unui orizont al
realului, chiar daci este vorba despre un fundament
metodologic si nu ontic, suficient pentru a releva
logica reaigului ca totalitate apropiata cognitiv prin

structura.

Dezvoltarea gandirii sistemice inlocuieste
gandirea analitic intr-o incercare de punere in
ordine a complexitatii lumii prin postulatul
interdependenter universale. In acest context ce
necesita eliminarea echivocurilor inerente
complexitatii, formula adecvatd este ,niveluri de
realitate” dgefinite ca yansamblu de sisteme aflate
mereu sub actiunea unui numir de legi generale: de

ild entititile cuantice care sunt radlca% diferite de
Kzgile lumii macrofizice. Inseamni ca doud niveluri
de realitate sunt diferite daci, trecand de la unul la
altul, existd o rupturd a legilor si o ruptura a
conceptelor fundamentale.”” D. Bohm plaseazi
realitatea sub semnul miscirii continue universale,
ceea ce implici faptul ci ,orice eveniment
descriptibil, obiect, entitate, etc., este o abstractie
dintr-o totalitate a migcirii de curgere, necunoscuti
si indefinibili™”, ceea ce Inseamna ci nu putem
stabili mai mult decat un fundament metodologic al
realitagii intrucat, in orice etapd, aceste evenimente
descriptibile isi pot schimba proprietitile.

(4) Reductia fenomenologici prin care
fenomenul lumii devine sens al constiintei,
reprezintd dezontologizarea obiectului, sau, asa
cum afirmi Ricour, ,,(festrucgia unei problematici a
existentei care igi gasea expresia in roful de limita 1
fundament al lucrului in sine.” Abolirea tensiunii
dintre fenomen i existentd, constituie in fond
suprimarea kantianismului definibil prin relevarea
limitelor cunoagsterii, deci a tenstunii fundamentale
dintre cunoastere si gandire. Fenomenologia
marcheazd 1nigial o ambivalentd privind
posibilitatea uner realitati subzistente dincolo de
intengionalitatea  congtiingei, incheind prin
constituirea realitiii in relatie cu noesis si noema.
Husserl priveste realitatea ca structuri reprezentata
In congtiingd; o congtiingd generatoare de
semnificatii, care nu mai are o determinare factica,
precum 1n viziunea heideggeriand, nu mai este o
congtiintd aplecati asupra lumii concrete, ci o
constiinta cireia Husserl cauti sa-i dea o
determinare absolutd, infailibili si atemporald. Mai
mult decat a respinge orice realitate aflatd in
exteriorul constiintei, Husserl neagd orice legitura
necesard Intre experienta lumii §i evidenta
existentei acesteia considerand ci ,experienta
senzoriald universal in a cirei evidentd lumea ne
este datd permanent nu poate fi considerati o
evidentd apodicticd, care ar exclude prin urmare

osibilitatea ca existenta reald a lumii si devini
indoielnica.” Scepticismul husserlian e intretaiat
insa de cdutarea certitudinii epistemologice care nu
poate fi obtinuta decat prin corelarea absolutd a
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cunoagterii cu fiinta. Numai sub acest auspiciu
poate fi afirmatd existenta realitagii, ca realitate
noematici - unitate a cogitatum-ului st a cogito-ului.
,Tot ceea ce apartine Lumii, intrega existentd
spatial-temporala existi pentru mine i anume prin
faptul ci o experimentez o percep, o rememorez, o
doresc s.a.m.d. Lumea nu este in general pentru
mine nimic altceva decat ceea ce exista si este valabil
pentru congtiin{a mea Intr-un astfef de cogito.
Intregul ei sens universal si particular, valabilitatea
existentel sale ea le primegte exclusiv de la astfel de
cognifit. (...) Eu nu pot trii, experimenta §i gand, nu
pot valoriza si activa in nici o alti lume decat in cea
care are sens si valabilitate in mine Insumi gi prin
mine insumi.”® Pentru Husser]l, subiectului
determinat de un hic et nunc specific, i se opune un
sistem de ozi%ii, valabil pentru toti, cu care este
posibil si localizim orice «aici» si orice «acolo».
Aceasta localizare este posibild intrucat
obiectivitatea realului - conditie esentiald a reitagii
dar si a discurivitagii - e susginutd, ca si la Heidegger,
de raportarea la context, la ,circumstante” fira de
care orice lucru real este ,aparitie pura inchisi in
sine si devenind firi Incetare altceva.”” Prin
urmare, Husserl nu neag posibilitatea unei realititi
obiective, dar aceastd posibilitate este sustinuta de
circumscrierea obiectului in context, care nseamni
totodatd intemeiere a universului siu. Aceasti
circusmscriere, considerd Husserl, porneste de la
ynivelul lucrurilor” iar, chiar daca depaseste natura,
o depigeste dupd modelul acesteia.”

La Max Scﬁeler”, abordarea fenomenologici a
realititii nu transcende obiectele dar nici nu se
cantoneazi 1n sfera acestora, ci manifesti o
preocupare intensd fatd de statutul ontologic al
omului 1n raport cu realitatea natural-istorica si
metafizicd. Scheler regiseste scopul major al
fenomenologiei n dezvi%uirea adeviratei ontologii,
ca resort al existentei omului in lume. Scheler se
delimiteaza de ideea izolirii faga de conditiile reale
ale lumii, pe care Husserl o impune congtiintei,
abordand o atitudine de deschidere fata de
totalitatea experientei, care 1i permite plasarea
subiectul cunoscitor in contextul contingentei. Ca
dat al congtiingei fenomenologice, realitatea ni se
oferd spre experimentare, dezgolita de orice forma
simbolici in care au invesmantat-o teoriile, ca
,,rezistenéé”puré, fiind astfel ,un dat ontologic care
opune obiectele realittii, intentiilor i actinilor
fiintei umane.” Pentru Scheler, spiritul uman
reprezintd corelativul noetic cu domeniul esentelor
purtate de citre obiectele perceptuale; insisi
structura noetici a fiintei umane determini
deschiderea spre lumea esentelor, care nu este
diferita de cea a obiectelor, Intrucat esentele nu sunt

<<< 142

nici anterioare lucrurilor nici transcendente 1n
raport cu acestea, ci ele existd cum rebus.
Pozitionand esentele undeva intre ideal §i real,
Schefer afirmd existenta obiectivi a unei realitig
exterioare fiintel umane. ,Intrucat «viata» nu este
un concept empiric ci o esenti pe care o putem
inelege §1 Intrucat aceastd intelegere a esentei din
anumite obiecte ne face si le addugaim domeniului
organismelor, putem spune ci domeniul obiectelor
de acest fel, poate 1n general fi independent fagd de
existenta oricdrui lucru pimantesc insuflegit.”

Prof)lema cunoagterii §i a existentel ridici i la
Dilthey dilema ce priveste statutu% realitagit in
raport cu subiectul uman. Pentru om, ca fiingd
spirituald, realitatea nu este reprezentata in primul
rand de mediul natural, c1 de mediul cultural-
istoric, in alienarea fagd de mediul natural originand
Insisi experimentarea realittii. Dilthey se apropie
de pozitia lui Scheler, dar accentueazi mai mult
importanta gandirii ca mediator intre congtiinga si
realitate, fapt care impiedicd o ,captare” in sens
schelerian, a realitigii. Realitatea se afirma, capatd
obiectivitate pentru om atunci cand acesta
experimenteaza rezistenta lumii in faga spiritului.
Dchey infitiseazd prin rezistentd, experienta
primard a realitatii ca dat imediat al congtiinga.
,Doar 1n congtiintd, datd ca experientd interioard
detinem realitatea aga cum este ea..”” Echivaland
realitatea cu faptele de constiingd, Dilthey ,esueazd
in a pitrunde la nivelul ontologic al realitt,
ramanand la nivelurile constituirii fenomenologice
a realititii in congtiintd.””

(5) Daci in viziunea carteziand gandurile si
reprezentdrile sunt posibile 1In afgara limbi,
Wittgenstein leagd In mod hotirator gandirea de
limbajul comun, intrucit ordinea perfecta este
sustinuta i trebuie si se aplice §i propozitiilor
limbajului comun in aceeasi misura 1n care se aplici
limbajului stiingei. Wittgenstein isi propune si
delimiteze ceea ce poate fi gandit i spus, de ceea ce
nu poate poate g gandit §i spus, dar nu prin
identificarea unor criterii exterioare, ci examinand
forma logici ce poate fi distinsd din expresiile
limbii, cdct despre forma logica a limbii nu se poate
vorbi, ea se aratd. ,Propozifia nu poate si
reprezinte forma logici, aceasta se oglindeste in ea.
Ceea ce se oglindeste in limbaj, limbajul nu poate
reprezenta.” Principala investigatie a lui
Wittgenstein, cea asupra semnificatiel, porneste de
la intrebarea - ce as?pecte ale gandirii determina
andirea asupra ceva? Concluzia sa este ci limba
?ace posibila activitatea gandirii intrucat ,gandul
este pro]pozigia cu sens” _iar ,,tota%itatea
propozitiilor este limbajul.”” Intrucit gandurile
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sunt imagini ale lumii, a vorbi despre lucruri aflate
1n afara acesteia Inseamna a angaja un discurs lipsit
de semnificatie. Reducand atat Emba cat s lucrurile
la componentele lor primare, Wittgenstein cauti si
demonstreze ci fiecirei componente a limbii ii
corespunde o componenta a lumii. Pe acestd bazi,
lumea este redusd la o colectie de fapte care sunt
coninute in stiri de lucruri ce pot fi la randul lor
reduse la obiecte. In aceeasi maniera poate fi redusi
st limba, fiecirui nivel din structura limbi
corespunzandu-i un nivel din structura realitaii.
Punctul extrem atat in analiza lumii cat g1 in cea a
limbajului sunt propozitiile elementare sau numele,
care desemneazd obiectele simple ce constituie
ysubstanta lumii”.* Desi Wittgenstein nu aduce o
definitie explicitd a numelui si a obiectului, putem
deduce ci, daca un nume semnifica obiectul pe care
il desemneaza, atunci obiectul indicat este
semnificatia acelui nume. Intr-o etapi secundi a
scrierilor sale, Wittgenstein i va revizui radical
pozitia respingand prezumtia ci putem descoperi
semnificatie 1n actele constiintei sau in lume - prin
asocierea cuvintelor cu obiecte particulare;
semnificagia este acum contextualizatd, dependenta
atat de sistemul limbii cat si de sistemul social, iar
limba este cea care modeleaza realitatea conferindu-
i consistentd conceptuali i dect posibilitatea de a fi
gandita.

Rorty apreciaza ci orice evaluare rationald se
poate realiza doar in context, pe temeiul acceptarii
prealabile a unui cadru conceptual. ,Sugestia ci
adevirul, la fel ca si lumea, se afli in afara noastri
este 0 mogtenire a unei epoci in care lumea era
vizutd ca fiind creatia unei fiinte care a avut un
limbaj propriu. Daci renuntam la a incerca si dim
sens ideii unui asemenea limbaj nonuman, atunci
nu vom fi tentagi sa confundim platitudinea ci
lumea ne poate face si avem temeiuri pentru a
considera o propozitie drept adeviratd, cu afirmatia
ci lumea insdsi se imparte, din proprie initiativd, in
nigte buciti modelate ca si propozitiile, buciti
numite fapte.”” Perspectiva asupra lumii se largeste,
iar intelesurile acesteia se dezvoltd, pe masurd ce
stipanim mai bine limba, acesta find singurul mod
1n care putem afirma existenta lumii: ca realitate a
limbajuﬁli. ,Lumea nu vorbeste. Doar noi facem
asta. De indata ce am adoptat un limbaj, lumea
poate si ne facd s sustinem opinii.™

Pe de alta parte, externalismul semantic al lui
Putnam afirma faptul ca intelesul termenilor consta
in relagia lor cu realitatea externa, iar o expresie
dobandeste referintd prin actul introducerii in
limbaj i corelirii cu referina sa. Relagia de referire
nu este de tip fizic, natural sau metafizic - bazata pe
0 corespondEm;é absoluta. Putnam adopta realismul

intern postuland cd limbajul si realitatea se afli 1n
interactiune, astfel incat limbajul contribuie la
constituirea realitatii, dar si realitatea are rolul siu
in construirea limbajului. Perspectiva internalisti
are drept caracteristicd teza ca ,intrebarea «ce
obiecte alcituiesc lumea» are sens numai in
interiorul unei teorii sau descrieri. (...) Exista mai
multe teorii sau descrieri adevirate ale lumii.
Adevirul, din perspectivi internalistd, este o forma
(idealizata) de acceptabilitate ragionald - o forma de
coerenta ideald a convingerilor noastre intre ele si
cu experientele noastre, care la randul lor sunt
reprezentate in sistemul nostru de convingeri si nu o
corespondenta cu stiri de lucruri independente-de-
mental ori discursiv independente de d[i)scurs.”39
Din perspectiva subiectului metafizic vizut de
Wittgenstein ca granitd a lumii, realul poate ingradi
discursivitatea; nu putem avea un discurs despre
ceea ce nu putem percepe si cuprinde in mod logic:
,Limitele limbajului meu semnifica limitele lumii
mele. Logica g)étrunde lumea: limitele lumii sunt i
limitele e1,”® afirmi Wittgenstein. Dar astfel,
semnificatia nu mai poate capata ,istoricitate”, nu
se mai poate ,sedimenta” i ,au mai poate fi reluata
intr-un proiect semantic nou, printr-o0 enunfare
particulard”™ denumitd de Benveniste ,instanta de
discurs”. Benveniste defineste instantele de discurs ca
yacte discrete si de fiecare datd unice, prin care
limba este actualizatd in limbaj de citre un
locutor.” Instantele de discurs sunt posibile gragie
faptului ca limbajul a dezvoltat un ansamb%u de
,semne goale”, ,fara referent 1n realitate”, dar care
devin ,,p%ine” prin instanta discursului unui locutor
care si le asuma.” Prin istoricitatea semnificatie,
Benveniste, Ricour si Ladricre exprima faptuf ca
discursul se poate extinde dincolo de lucrurile pe
care le putem percepe si arita, lirgind sfera
referengialfului. Ladriére numeste acest dinamism
semantic ,,semnificar(lfé”, fngelegﬁnd prin acest
termen Incrucisarea a doud miscari, dintre care una
vizeazd si determine mai riguros trasaturile
conceptuale ale realit:ifgii, In timp ce cealaltd vizeaza
s pund in evidenta referentii, adicd entitagile la care
se aplicd termeni predicativi apropiati. Aceast
circularitate a demersului abstractiv st a demersului
de concretizare face ca semnificagia si fie un
travallu neterminat, ,o nelncetata Odisee.”*
Foucault priveste acest dinamism semantic ca pe
capacitatea discursurilor de a se infigisa ca
evenimente singulare, rezultate ale propriilor
instante, ,care isi formeaza sistematic obiectele
despre care vorbesc.”® Nu se mai pune problema
evaluaril valorii de adevir a obiectului, ci cea a
judecdrii modalitagilor practice care se afli la
originea evidentei sale discursive, prin care obiectul
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joacd o functie sociala. Astfel, realitatea apare ca
raport dintre discurs §i practicile concrete, sau,
altfel spus, ca raport dintre codurile anonime de
comportament §i expunerile verbale ale celor care
le aplici.

(6) Daca nu putem vorbi de certitudine, fie ea
nemijlocita - bazatd pe sesizarea de citre congtiingi
a lucrului pur, a obiectului in stare nuda, fie
mijlocitd de marturia simturilor prin care se
instituie ,canoanele de adevir ale etern-popularului
senzorialism™, inseamni ca realul tine exclusiv de
sfera credintei §i nu a cunoagterii. ,Falsitatea apare
atat de adancd, de rispanditd, vointa este indreptati
pand-ntr-atat impotriva directei cunoagteri de sine

i a spunerii pe nume a lucrurilor, Incat urmatoarea
anuiald este foarte probabila: adevarul, vointa de
adevir ar fi de fapt ceva cu totul diferit i,
deasemenea, doar o masca.”” Stabilitatea g1
permanenta lumii sunt atribute aplicate artificial
pentru a crea un sens al realitigii pentru a fixa
conturul unei imagini_ proiectate pe un fundal
dezordonat §i confuz. In spatele acestei productii
iluzorii ce inglobeaza conceptele de morald,
cauzalitate, substantd, libertate, sta intelectul cu
forta sa de disimulare. Falsitatea funciard a lumii pe
care o declama Nietzsche ca fiind ,lucrul cel mai
cert si mai stabil pe care il poate sesiza ochiul
nostru™® este totodata unica realitate datd, care nu
suprimi insi posibilitatea cunoagterii. Acest mod
de a explica [umea Incetogeazd - la modul ideal
vazul natural, orientat spre fenomenele lumuii,
erodand cu totul in cele gin urmi, orice simg al
realjtati.

In acelasi mod psihanaliza nu face decat si
descifreaze intentiile disimulate, demascand faptul
ci acel continut efectiv real al constiintei este in
fond suportul mistificirilor ancestrale. ,Astfel va fi
creat un fond de reprezantari, nascute din trebuinga
de a face suportabili neajutorarea omeneasca,
reprezentiri constituite din materialul amintirilor
despre neajutorarea proprie, precum si a copilriei
speciei umane. Este clar recognoscibil faptul ci

atrimoniul omului protejeazd de doua ori:
impotriva pericolelor naturii §i a ale destinului si
impotriva vitamirilor din partea insasi societafii
umane.” Pentru analist, faptele nu sunt reale in
sine, ci prin discurs ,care le conferd autoritatea
experientei, indiferent de realitatea lor istoricd.”

Ne putem intreba daci ceva din aceasta pierdere
sau suprimare a fundamentului referential obiectiv
nu trimite citre carteziana punerea la indoiald a
existentei insisi a lumii si a posibilitatii insugirii
cognitive a oricaror realitii. Desi Descartes nu
crede in existenta a nimic care nu este clar si
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adevirat In mod deslusit, totusi 1a in considerare

osibilitatea unei realititi dezordonate i
ingelatoare, intrucat imposibilitatea existentei safe
nu poate fi demonstratd. ,Presupun asadar ca toate
lucrurile pe care le vad sunt false; socotesc ci nimic
din aceea ce ne infdgiseazd memoria amdgitoare n-a
existat vreodatd; cd nu am defel simguri; ci trupul,
forma, intinderea, miscarea si locul sunt naluciri.
Ce va raimane adevirat atunct? Poate doar aceasta,
ca nu e nimic sigur.”

Filosofia contemporani a substituit cogito-ului
cartezian (omul gandeste), cogizo-ul fenomenologic
(eu gandesc), care sta la originea ,congtiingei de
sine” kantiene, pentru ca apoi si férﬁmifeze acest
cogito prin indoiala nietzscheiana. Foucault va relua

roblema, refuzand si aseze omul si lumea fati 1n
atd, intr-un raport de exterioritate, intrucat, nu
numai omul stipaneste lumea prin experientd si
cunoagtere, ci si lumea domind omul, chiar prin
sisteme de reprezentare construite de acesta pentru
a cunoaste lumea, si care sunt In acelagi timp

singurele prin care o poate cunoagte.
2.2. Potentiale raporturi discurs-realitate

Daca « rosti inseamna a rosti cele ce sunt, dupi
formula platoniciana” Inseamnd cd despre
inexistent, despre neant, nu putem spune nimic s,
implicit, nu putem gandi nimic, cici daci ,unul
inexistent nu se prezintd in nici un fel”, atunci
nimic din ,ceea ce }l)rive§te cunoagtere ori parere,
ori simtire, ori fnfe es orl nume, precum §l orice
altceva din randul realitilor” nu va putea avea
existenta.”

Mai mult decat atdt, daci intelegem discursul ca
unitate dintre imitaie si creatie -mumesis si poiesis™
- dect ca fenomen de mediere §i expresie
fundamentald a experientei care ne apropie de real,
trebuie si validim existenta referintet initiale la real
pe care aceastd unitate o comportd. Alituri de
evidenta insemnitate pe care Aristotel o atribuie
mimesis-ului, vedem cum, atat Platon cat i
gandirea premergitoare acestuia, au privit mimesis-
ul ca pe reprezentarea a ,ceva animat si concret ale
cirui caracteristici_sunt similare caracteristicilor
altor fenomene.” In acest sens mimesis-ul exclude
extremele: nu creeazd §i nu recreeazi obiectele
realitdtii, ci ,lucreazd” asupra lor, universalizandu-
le. Astfel, aceasti lume a reprezentirilor, creati
prin mimesis, impune o relatie de mediere cu
realitatea. Mimesis-ul este ,darul Inniscut al
imitatiei”, ,fiind prin urmare 1n firea fieciruia™,
consideri Aristotel, deci o insugire comuni omului
si naturii care nu este incastratd doar in procesul
creativ, ci in Insdsi structura speciei umane.
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Dualitatea discurs realitate este o categorie
primari a gandirii antrenate In procesul cunoasterii,
e o relagie de reciprocitate §i corespondentd
mutuald. Astfel, cunoagterea se dedubleazi intr-un
act de pozitionare a obiectului, urmat de un act al
operationalizarii implicite sau virtuale a acestuia.
Obiectul este 1n acelasi timp suportul indeterminat
si produsul experientel. Asadar, realitatea odihnegte
undeva 1ntre un sistem de obiecte i un sistem de
operatii care se interdetermind. Aceastd dedublare
trebute ganditd, asa cum afirmi §i Gilles-Gaston
Granger,” ca opozitie intre forma si continut - ca
moment discursiv ai obiectivirii unei experiente, si
ca transpunere a sa intr-un sistem simbolic.

Date fiind aceste aprecieri, care redau o
corespondentd implicitd intre discurs si realitate,
ne-am oprit asupra a patru raporuri dintre gradele
de posibilitate a realului §i metamorfozele
discursului.

(1) Putem vorbi despre discurs ca reflexie
reprezentativa a realitdtii §i a practicilor umane in
condigiile 1n care realitatea existd independent de
discurs, ca prezentd obiectiva, dar in acelagi timp
intimd §i neasteptatd, care are drept reper fiinga
intramundana dar este accesibild doar prin
medierea ragiunii (formele care ciliuzesc gandirea i
servesc acesteia drept {intd), intrucat, conform lui
Kant, realitatea independentd de mental, ca limitd a
gandirii, este elementar non- discursivi. In
independenta sa fagd de discurs poate fi ganditd o
existentd obiectiva a realitdtii ca purtatoare, cum
rebus, a esentelor, si ca experimentare a rezistengAei
pe care o opune intentiei §i acfiunii umane, in
conditiile 1n care, putem raspunde la intrebarea
propusa de Husserl, si anume, daci existd o legatura
necesard gi suficientd Intre experienta lumii i
existenta acesteia?

(22 Discursul apare ca maniera de rationalizare a
realului In contextul in care limba oferd schema
universala a tuturor continuturilor posibile si astfel,
obiectele empirice exista in calitate de constructe
integrate discursului stiingific. Realul este dedus din
semnificatia propozitilor utilizate in posibila
descriere a orizontului siu §i capitd contingentd
prin actul interogarii asupra temeiului siu. Fiindu-i
caracteristici migcarea, (Bohm), realul este
imprevizibil, neputandu-i-se fixa decat un
fundament metodologic.

(3) Filosofia limbajului refuza orice articulare a
discursului cu lumea, orice trimitere spre ceva
exterior sau anterior acestuia. Singura realitate
obiectivi admisibild este cea a discursului ca
eveniment aflat intr-o erupere continud. Codurile
discursurilor au un rol cognitiv: ele asigurd

reprezentarea organizati a experientel umane.
Oricare ar fi structura dati a lumii, aceasta va fi
redatd cognitiv §i discursiv in termenii unor
categorii conventionale de inteles prezente in
codurile sociale.

(4) Prin estomparea distinctiei rationaliste intre
cauzele psihologice, social-politice §i culturale ale
credin;eﬁ)r si actiunilor umane i ragiunile obiective
care le justifica, discursul devine o manierd de
mascare a realului nu de relevare a acestuia. Simgul
realitifii este micinat prin afirmarea falsitagii
funciare a lumii, astfel incat putem considera ci
realul std in ceea ce discursul nu distinge.
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