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Francisc David’s conviction

The 16th century used to be a century of dogmatic polemics. The Roman Catholic Church was not anymore
the only official church, other three Protestant confessions appeared at that time: the Calvins, the Lutherans as well
as the Unitarians, in a framework in which the level of religious intolerance was high across the Western Europe.
On the contrary, Transylvania, could be regarded as a good example of mutual understanding, On this respect, the
rules and regulations issued by the Transylvanian local assembly (Diefa) seems to be rules of the modern age taking
into consideration their spirit of liberalism and as well as their message of religious toleration. One has to admit,
within some limits: for example, when David Francisc contested the é; ivinity of Jesus Christ, he was eliminated by
the prince Cristofor Bathory and Georgio Blandrate, alike. The system of the fourth recogmzable religions —
churches, I should say — used to be the only one within the European borders of those times, and it appears to be
beyond any imagination from a 21* century perspective. It is also necessary to take into consideration that those
rules were neither respected nor followed by all, incidents occurred especially when the Calvins and the Unitarians
fell into fiercely disputes.
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) tin nonadoramus” Francisc David a
/ pa§1t pe ultima piatrd din temelia
' Bisericii crestine, ajungand pe marginea
prapasuel ofi accepta pacea turceascd, precum Egri
Lukacs, oti se va prabusi. Fostul episcop al Bisericii
maghiare in 1579 avea 69 de ani, starea sinataii sale era
foarte precari, dar fiind omul convingerilor nu a cedat
nici avertizdrilor, nici tentativelor, de altfel
binevoitoare, de a se dezice de noile invatituri, §i nici
santajului.

Acesta, ca si ceilalti mari reformatori, era convins
de misiunea sa divini, de adevirul nonadorantlsmulm
considera ci Luther, Zwingli si Calvin au demarat
Reforma, dar nu au construit-o pe un fundament
sandtos, adeviral’. Epurarea dogmatici pe care au
infaptuit-o ei era doar partiald, lui revenindu-i sarcina
de a o duce la bun sfarit.

Am observat ci in anii 1560 antitrinitarianismul a
parcurs un proces evolutiv si evolutionar. Terminologia
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dogmatici antitrinitariand a fost elaborati treptat. In
acesti ani David a folosit notiunea egalitdii intre Tatal
si Fiul in doud sensuri. Prima egalitate este bazata pe
wantoritas et praeminentia’, iar cea de a doua pe ,,donata
potentia, donorum absque mensura.”

David, dar §i Blandrata, stiau ca nu vor putea
combate pe de-a-ntregul dogma Sf. Treimi §i de aceea
au etapizat strategia de luptd. Daci in anii 1560, in ceea
ce priveste elaborarea recuzitei terminologice, David a
fost precaut, in anii 1570 a devenit foarte trangant
negand adorabilitatea lui lisus.

Principele exasperat la culme de ani de zile de
aceste inovatii si de imposibilitatea de sistare a acestora,
la sugestia cilugarului iezuit Leleszi Janos, la sfarsitul
lui martie 1579, a dat ordin Consiliului municipal din
Cluj s3-1 demitd pe David din demnitatea de paroh, sa-
| aresteze §i sa nu permiti niminui sa-l viziteze.
Indiscutabil, plebanul orasului si episcopul Bisericii
unitariene era o personalitate nu numai de marci ci
efectiv respectata si iubitd de clujeni. Pentru acestia
arestarea Iui David nu era doar inacceptabila, ci si
umilitoare. De aceea in 28 martie 1579 Consiliul
municipal a analizat situatia §i pentru a aplana
conflictul a trimis la curte dot sindici'.

Afland de ordin, la sfatul ginerelui siu, David, a
tinut mortis s predice in cele doud biserici unitariene
din oras, desigur in spirit nonadorantist, aducind la
cunostinta enoriasilor ordinul curtii de a fi arestat.
Tentativele consiliului municipal de a-1 determina pe
principe sa revind asupra deciziei au esuat. In 29 martie
1579 David a fost arestat, izolat §i pazit de 10 darabani
in frunte cu un cipitan la ordinul lui Blandrata. S-a
demarat o anchetd riguroasi in legiturd cu ultimele
doud predici, iar in 21 aprilic 1579 au fost suspendati
din functie si pastorii care erau de partea lui David .

Pentru a umple vacuumul ceremonial in 7 mai 1579
principele l-a trimis la Cluj pe calugirul iezuit Leleszi
Janos pentru celebrarea serviciilor de cult. Acesta -
pentru ci se bucura de un adevirat ,,salv conduet’ -nu a
catadicsit si predice in bisericile unitariene. Leleszi,
desigur din cauza apartenentei sale confesionale, a fost
primit nu numai cu urd ci si cu dispret de citre tineretul
clujean. Fireste, prezenta unui preot catolic, nici micar
calvin sau lutheran a creat nemultumire in randul
populatiei clujene, de aceea princij)ele a fost nevoit si-
I trimita in 1 iulie 1579 pe Blandrata si restabileascd
ordinea.

Blandrata si moderatii volens-nolens au fost si ei
acuzafi de inovatie, si pentru a se dezvinoviti au
devenit acuzatorii lui David . Incd in 7 aprilie 1579
Blandrata a convocat o consfituire a preotilor
unitatieni in cadrul cireia i-a somat pe acestia cd dacd
nu vor abjura nonadorantismul vor fi destituiti si chiar
expulzati din tard®. Cei 50 de pastori unitarieni au fost
obligati si semneze o mirturisire de credintd
adorantistd.

Discreditarea lui David a luat amploare o data cu
difuzarea tezelor, fiind acuzat inclusiv verbal ca vrea
wid ingroape’ Noul Testament §i sid introduca
circumcizia.  In epoci acuzatia  de
iudaizare/sabatatianism era foarte gravd, mai gravi
decit apartenenta la anabaptism, de aceea toti teologii
acuzati de o asemenea orientare se dezvinoviteau cu
virulentd, se distantau de ea ca de lepri. Acuzatia de
sabatartanism echivala cu negarea apartenentei la
crestinism. David a fost acuzat de sabatarianism nu
numai de Blandrata ci §i istoriografia secolului al XX-
lea, fiind considerat intemeietorul sectei sabatariene,
sectd ce a supravietuit pand la sfarsitul secolului al
XIX-lea adeptii ei trecand la iudaism sau unitarianism’.

Daci sabatarianismul din punctul de vedere al
Reformei reprezinti o involuie sau nu, nu are
relevanti, cert e faptul ci nonadorantismul a contribuit
la dezvoltarea sa. Totusi David nu poate fi acuzat de
sabatarianism, ci cel mult de iudaizare. Iudaizarea
functioneazi inci pe baza Noului Testament, in timp
ce sabatarianismul este exclusiv o religie
vechitestamentari.,

Pe de-o parte, si la urma urmei, din moment ce
Bisetica romano/catolici a fost pulverizati, cele trei
orientdri protestante castigindu-gi legitimitatea
existentiald, cel putin din perspectiva de gandire a
secolului al XXI-lea, de ce nu ar fi avut dreptul si acest
curent si-si dobandeasci dreptul de a coabita cu
celelalte?

Pe de altd parte, chiar daci David realmente ar fi
alunecat spre sabatarianism, istoriografia secolului al
XX-lea nu s-a putut debarasa de mentalitatile
medievale de abordate a orientirilor confesionale?
Sabatarianismul a fost considerat in istoriografia
biseticeasci traditionali ca fiind o deviatie de la
crestinism, iar astdzi este tratat in continuare cu
reticentd.

Ci David nu a fost sabatarian ne dovedeste insisi
sentinta pronuntati de dieta de la Alba lulia din 1579,
el fiind condamnat pentru inovatie si nu pentru
sabatarianism. Desigur, si sabatarianismul era o
inovatie. La sinodul de la Sangeorgiu de Pidure din 11
noiembrie 1618 unitarienii si-au clarificat pozitia in fﬁa
acestei acuzatil, departajindu-se in mod categoric de
sabatarianism.

Aceasti sectd, si de ce nu confesiune, in decursul
existentei sale nu a pretins vreodati ci David ar fi fost
intemeietorul, parintele spiritual al ei. In plus, in
cantirile lor ii depreciaza deopotriva pe unitarieni §i pe
catolici, lutherani sau calvini’, La sabatarianism au
trecut nu numai unitarieni, ci §i catolici §i calvini.
Faptul ci majoritatea sabatarienilor proveneau din
randul credinciosilor unitarieni este explicabil.

Teoreticienii acestei confesiuni E6ssi Andras si
Péchy Simon au fost unii dintre cei mai de seama
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magnati ai Transilvaniei, ultimul ajung{md in functia de
cancelar al Transilvaniei in timpul lur Gabriel Bethlen
(1513-1529). In virtutea titlurilor §i a pozitiei pe care 0
aveau, acestia erau §i mari latifundiari. Ecssi §i Péchy
initial au fost unitatieni iar pe domeniile lor au aplicat
principiul ,,cuius regio eins religio”, si nu la voia intamplarii
tocarul sabatarianismului s-a aflat in secuime unde
acesti magnati isi aveau domeniile.

Din cauza presiunilor, preotimea unitariana incepe
sa se dezechilibreze. Intr-o asemenea atmosfera
tensionatd, in 23 aprilie 1579, a fost convocati dieta de
la Turda. Dieta a stirnit intr-adevir un viu interes
deoarece urma si se ocupe de un caz major, judecarea
lui David . In afari de reprezentantii celor trei natiuni,
preotimea calving, lutherani §i cea unitariand au mai
participat zece consilieri municipali, primarul din Cluj,
respectiv foarte mulgi civili Dclegaga clujeana a mai
incercat o data si intervind pe langa Christof Bathori i
Kendi — cu atentii — dar in zadar. Cazul lui Francisc
David nu mai era o controversi teologici, ci devenise
una de politicd bisericeasci si de stat’,

Nobilimea a incercat printr-un ultim efort si-l
tempereze pe principe referindu-se la legile dietale din
anii trecuti ,,¢d din canza religiei nimeni s nu aibd de suferit”,
dar maginatiunile lui Blandrata §i Socinus l-au
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influentat pe acesta. Demersul ficut neavand rezultatul
scontat, nobilimea unitariand a devenit ofensivd §i
principele a suspendat lucririle dietei, §i in tot acest
timp David, sleit de putere, a rimas in continuare in
detentie in propria-i locuintd din Cluj.

Dupi condamnarea acestuia la sinodul de la Alba
Iulia din 1-3 iunie 1579, amintitul iezuit Leleszi Janos a
trimis o scrisoare supenonlor sdi l]a Roma, scrisoare in
care a relatat desfisurarea intregului proces, desigur,
din prisma sa, de pe pozitia partinitorului. El insusi
recunoagte la mceputul scrisoril ca lui David nu i-a fost
frica fiindcd era sustinut de marea nobilime.

Acestia, afland de intentiile curtii, s-ar fi dezis de
reformator, in afari de zece dintre ei. Tot autorul
scrisotii fine si remarce ca initial principele ar fi vrut s
rezolve acest caz in mod arbitrar, de unul singur, dar, la

sugestia sa, Christof Bathori a decis convocarea dietei
de la Turda".

David, in ciuda bolii, nu s-a lisat induplecat,
declarind ca este gata si moara pentru adevarul in care
credea, dar daci cineva pe baza S£. Scripturi il poate
convinge de contrariu i§i va retracta invigaturile.
Masinatiunile au continuat, relatia dintre Blandrata si
David a devenit una de urd personal: ,,...or7 mor eu, ori
David ...” Finantarea maginatiunilor a fost acoperita din


http://unel.unitarius.eu/20043/14-15.pdf

18]1168

averea lui Blandrata’. Intre timp  sinitatea
reformatorului s-a agravat atit de mult incat nu se mai
putea deplasa. Chiar si in aceste conditii nu putea fi
vizitat decat de fiica sa, de medic §i de birbier, dar
numai cu aprobiri specm]e. In 1 iunie 1579 a fost
convocati dieta de la Alba Iulia. David a ajuns in oras
in 30 mai sub pazi, dupa un drum istovitor, si a doua
zi a fost deferit justitiei fird si i se pund la dispozitie un
avocat’.

Trebuie si remarcim din start ca rezultatul
procesului era ugor de previzut. Judecarea lui David a
fost regizata pas cu pas si practic sentinta a fost
stabilit dinainte, ca devenind inatacabil. Toti
figurantii i§i cunogteau rolul pe care trebuiau si-l joace,
numai David nu. Procesul a fost foarte tensionat si s-a
desfasurat intr-un mod arbitrar; nu s-a urmairit
stabilirea  adevdrului, dacdi  “nonadoramus’si
Whoninvocands” au figurat intre tezele sinodului de la
Oradea din 1569 si daci aceastd invatiturd readusd
acum in discutiec poate fi argumentata pe baza Sf.
Scriptuti.

Pe Christof Bathoti nu l-a interesat nici micar
opinia lui Blandrata in aceasti problemi. Obiectivul
sau major era anihilarea unitarianismului radical. Atat
Blandrata, cat §i David in exclusivismul lor, ca
mentalitate, nu si-au dat seama ci practic ei au fost
folositi ca instrumente in atingerea unor scopuri
politice. Blandrata, pentru a cistiga bunivointa
principelui §i pentru a salvgarda Biserica unitariana
oficiala adorantista de la dezastru a hotarat sacrificarea
lui David §i a unor principii de credintd in care el insusi,
cel putin partial, credea’. Principiul nonadorantismului
a fost o urmare fireascd, logici a disputelor
antitrinitariene. Era usor de previzut ce va urma.

In ciuda aparentei de disputi, adunarea de la Alba
Iulia a fost un proces politic prin excelentd. Daci s-ar
fi dovedit ci “nonadoramns” a figurat intre tezele de la
Oradea, atunci David nu putea fi acuzat de inovatie. In
acest caz procesul ar fi trebuit sistat. Cancelarul Csaky
murise inca din 1577, iar pe ceilalti doi executori
testamentari Békés si Hagymasi nu se putea sprijini.

Inaintea procesului, iezuitul a avut o convorbire de
sase ore cu Christof Béthori despre cazul de faga. Cat
de pornit era ultimul impotriva lui David reiese din
scrisoarea sus amintitd: ,...s-a plans despre noile tege i
erezit ale lui Francisc David.. g

Relatarea lui  Leleszi este de-a dreptul
surprinzatoare, cel putin, daca nu chiar socanta. Cert e
faptul ca reflectd o realitate descrisa de un catolic,
dusman de moarte al adorantismului. In repetate
randuri l-a rugat pe principe si nu admita organizarea
unei dispute confesionale, dogmatice, pentru ci, pe de
o parte, adorarea lui Iisus este incontestabild pe baza
Sf. Scripturi, iar pe de altd parte, nu si-a manifestat
teama, ci convingerea (,egyeltalan nincs kétségem afelil,
hogy a kdlvinistik és a lutheranusok  s3ikségképpen

alulmaradnak”) ca in cazul unei dispute lutheranii i
calvinii ar fi invingi. Minimalizeaza, depreciazi chiar
potentialul de polemizare, argumentare al acestora. In
acelagi timp, recunoaste tacit forfa de argumentare a
umtancmlor nonadorantisti cate: ,...se bazeazd numai pe
cuvinte...” §i nu acccpta deductiile silogistice, nici
autoritatea Sf. Paringi"".

Cat de influent era iczuitul la curtea princiard reiese
si din faptul cd incd in seara zilei de 30 mai 1579
Christof Bathori i-a trimis ordinea de zi a procesului.

1., Laicii 5i preotii si se preginte in palatul princiar in 1
iunie la ora 7.

2. Se intergice atat laicilor cat §i clericilor sa intervind in
discutii fird aprobarea principelur.

3. Principele il citeazd pe Francisc David pentru ci Biserica
il considerd inovator i va fi intrebat dacd este autorul acelei teze
care diferd de invatdtura inifiald...

4. Daci David ar nega acest lucrn, atunci se va doveds
contrariul prin martori i scrieri.

5. In cazal in care ar recunoagte cd este adevarat atunci dr.
Blandrata seniorul acelei Biserici cireia i-a fost episcgp D.
Ferenc, 5i preotii acestei confesiuni respectiv comunitdfile din
Transilvania si Ungaria vor douedf/pn’n scrieri §i prin vin grai
¢d teza aceasta a lut Francisc David nu numai cd este nowd ¢ §i
blasfematoare.

6. Pentru cd in privinta acestei probleme o datd a fost emis
un decret probibitiv, public, ca nimeni in privinta religiei sd nu
introducd ceva nou in Biserica, de aceea in aceastd chestinne nu
este nevoie de disputd, inainte de toate, teologii aceler religii vor
decide cum trebuze sa opiniem despre Francisc David

7. In momentul in care se va discuta aceasti problemd i
Francisc David in baza sentintelor lui va fi declarat inovator, §i
cetlalti teologi i slujitori al cuvantului lui Dumnezen, individual
isi vor exprima parerea in aceastd chestiune, dupd care pdrerile
tuturor vor fi adunate §i consemnate in scris in fata adundri,
apoi Preamaritul Principe impreund cu Sfatul le va analiza 5i
va hotdri ce dispogitii sunt necesare.”™

In 1 iunie 1579 la ora stabilitd in fata unei aduniri
impozante a fost condus David, prilguit, murdar §i
tremurand — ne relateazi acelasi izvor. Dieta de la Alba
Iulia nu s-a ocupat decit de cazul inovatiei. Interesul
atat al catolicilor, lutheranilor, calvinilor, cat si al
unitarienilor moderati a fost extrem de mirit, pentru ci
cel citat in fata dietei trecuse prin toate cele patru
confesiuni. Pe de altd parte, dieta a reprezentat §i un
fapt inedit, trebuia sa pronunte o sentintd intr-un caz
ce ar fi trebuit solutionat de un sinod general. Deci la
Alba Iulia nu a avut loc o disputi doctrinari precum au
fost cele din deceniile trecute, ci un proces politic prin
excelentd.

Procesul a inceput cu citirea acuzirii de catre
cancelarul Kendi Sandot: ,,...pentru ci suddlmile impotriva
lui Dumnezen nu mai eran suportabile, pentru ca otrava
invataturilor periculoase sa nu patrundd mai adane, innoirile sa
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nu se mai rspindeascd, prin autoritatea princiard dommul
Francise David a fost inchis. Se intersice ca aneva neintrebat si
se amestece in aceasta treaba...”

Apoi Blandrata a luat cuvantul §i l-a acuzat pe
David de inovatie aritand cd a pus in pericol Biserica
unitariand. In aceste momente reformatorul si-a
pierdut capacitatea de a vorbi coerent si tare, de aceea
cuvintele sale au fost transmise completului de judecatd
de citre ginerele siu Lucas Trauzner. Si urmirim
cateva episoade din proces.

Cancelarul Kendi trece la ordinea” de zi: ,,Este
adevarat cd in predicile tale ai s cd Hristos nu trebuie adorat,
§i cd aceia care il adord sunt ca §i cum t-ar adora pe Maria,
Petru gi pe sfintii morfi?”

Blandrata: ,,...recunogti serierile apirute ca fiind ale tale?”

David prin Trauzner: ,,Ceea ce am scris en recunosc ca
[fiind ale mele..., dar serierile pe care le-an rispandit in numele
mest, nu le recunose ca fiind ale mele... da, am predimf ¢d acea
anste a divinitatii care nu este poruncitd in Cuvintul lui
Dumne{eu, i Dmme{eu nu-i poate fi placuta; adorarea lui
Lisus in Sf. Seripturd nicinnde nu este pornncita, deci lui
Dumnezen nu-i poate fi placutd. Dacd incercim sd gdsim canga
adordrii nu pe baga Sf. Seripturi, ci prin jonglerii, atunci tot din
aceeast cand am putea adora 5i Dubul Sfint.”™

Intr-adevir tertipul folosit l-a strans in colt pe
acuzator pentru ci adorabilitatea Duhului Sfant a fost
repudiat:i tocmai pe baza lipsei de argumente biblice
incd in 1566. Pentru a contracata cu usuringd strategia
Blandrata a scos temerarul as din manec, acuzatia de
iudaizare. David in schimb a declarat in fata adunatii ci

b
acuzatorul la sinodul de la Oradea ar fi fost de aceeasi
pirere. Indiferent dacd Blandrata® ar fi fost candva de
acord cu nonadorantismul sau daci aceastd invitaturd
a figurat in documentul sinodului de la Oradea, el le-ar
fi repudiat si din motive lesne de inteles le-a si repudiat
recomandand acelasi lucru lui David. Acesta chiar daci
vorbea prin intermediar, din cauza bolii, a declarat:
wAceasta nu o va face, pentru cd nu pentru un om ferm ci pentru

unul neserios este demnd retractarea cuvantulni odatd spus fard

un motiy intemetat.”™

Principele vizand acutizarea polemicii §i temandu-
se de o turnurd imptevizibild a evenimentelor a impus
pe tapetul discutiilor intrebarea, nu dacd adorantismul
este o invatitura adeviratd, ci daci este noud i
blasfematoare. Totusi trebuie si admitem ci Christofor
Bathori a permis, in aparentd, celor doud parti si se
dueleze liber.

Dupi acest episod David a cerut principelui
amanarea discutiilor pentru a doua zi. Desigur, tabira
adversi s-a opus pentru ci in a doua z1 urma si
soseasci o multime de sustinatori ai lui David.

Nu de aceeasi pirete este paterul iezuit Leleszi.
Conform acestuia, in prima zi a procesului
reformatorul nu gi-a tecunoscut invititura, s-a milogit
ptincipelui cerind amanarea dezbaterilor pentru a
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doua zi ca s se sfituiascd cu sustindtorii sai. Abia dupé
un interogatoriu indelungat s-a aritat dispus si
recunoasca nonadorantismul',

A doua zi discutiile au continuat §i abia atunci —
conform relatarii lui Leleszi — David a pasit cu
fermitate in arend, aparand nonadorantismul. Este
surprinzitoare afirmatia conform cireia insisi
nobilimea unitatiand ar fi declarat a doua zi ci
niciodatd nu auzise de aceastd invagaturd, dezicandu-se
de patronul ei spiritual. In urma etaldrii §i consultirii
documentelor i cirtilor referitoare la problematica
nonadorantismului, cel putin din partea taberei lui
David, s-a dovedit cd in anii precedenti Blandrata §i
adeptii sai au fost partagi ai acestei invatituri. In timp
ce juriul analiza acuzatiile celor doud tabere, David a
cerut ca si se agtcptc sosirea sentintei Bisericii
unitariene din Polonia la care se va supune, promitind
cd va sista orice polemicd respectiv inovatie.

Dupi o ori si jumitate de dezbateri sentinta a fost
pronuntatd, desi pe baza cirfilor infifisate David a
suferit 0 usoard reabilitare. Oricum sentinta dietei a
fost formala, David a fost sacrificat tocmai de Biserica
unitariand. In mod paradoxal principele Bathori a
promovat o formd extremd de tolerantd acceptind
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intoleranta unitarienilor fati de fostul lor lider".
Posteritatea si judece in spirit obiectiv sau partizan
atitudinea ,,blandratistilor” $i a curtii. Acestia intr-adevar
au fost banuiti daca nu chiar acuzati i au impartasit
invatitura adorantista. Primul care a abjurat a fost chiar
Blandrata apoi Hunyadi Demeter; au urmat inci 25 de
pastori unitarieni, §1 desigur trinitarienii din Ungaria;
singurul care a declarat ci nonadorantismul a figurat
intre tezele sinodului de la Oradea din 1569 si cid
invigitura nu provocase stupoare la acea vreme a fost
pastorul calvin (sic!) — desigur pastor unitarian - din
Baia Mare.

Sasii lutherani, care nu participaserd la dezbaterile
sinodale antitrinitariene, nu au dorit si voteze
motivand ci ei de la 1545 nu introdusesera schimbiri
esentiale in cult. In final 2 urmat nobilimea unitariand
care a declarat ferm ci nu se va dezice de Francisc
David si subscrie la , nonadoramus” si ,noninvocando.”
Principele Christof Bathori, cancelarul Kendi si
iezuitul Leleszi au declarat ci invititura lui David este
blasfematoare si condamnabili®.

In ce misurd a fost sincerd ultima incercare a
taberei unitariene moderate de a-1 salva pe David de la
temnitd este de discutat. Blandrata §i adeptii sii l-au
asigurat pe acesta ci vor obtine (fragierea de la principe.
Imbratisarea si sarutul lui Blandrata, in plin proces, au

fost considerate pan si de principe ca fiind , sdrutul lui
Inda”

In schimb, trinitarienii din Ungaria, urmasi fideli al
lui Méliusz, au cerut poruncitor principelui si-1
condamne la moarte pe blasfemator (,istenkaromls’)
prin lapidare, iar catolicii prin ardere pe rug Iata
scrisoatea calvinilor din Ungaria: ,,NoZ pe Tine Preamarite
principe ca pagitor al legilor bisericesti §i lumests, imprennd cu
consoarta ta §i progeniturile lale, cu toatd semintia ta, conform
demnitdtii noastre te citdm inaintea fudecatornlui cumplit Tisus
Hristos, pe care l-a hulit, dacd il lagi in viata.”™

Principele Christof Bathori a cantirit cu echilibru
cele doud revendiciri, avind in vedere faptul ci de la
miscarea husitd nu au mai avusesera loc in Transilvania
executii din considerente religioase. Daci dieta de la
Turda a reprezentat episodul unei infruntiri in cadrul
cireia cele doua tabere prin incrucisarea sibiilor si-au
putut evalua potentialul de luptd, in mod cert dieta de
la Alba Iulia, in primul rand, a insemnat o noud loviturd
sub centurd aplicati curentului nonadorantist - si
Blandrata fird si fi intuit - inclusiv Bisericii unitariene
adorantiste, iar in al doilea raind a Insemnat prima
victorie publicd §i categorica a Contrareformei.

Fird indoiald calvinii din Ungaria si Transilvania
aveau sustinere atat din partea principelui, a sotiei
acestuia, st a lui Kendi, ultimii doi fiind calvini. Evul
Mediu intr-adevir a fost intolerant atunci cand se
punea chestiunea conservirii identitatii si a entititii
confesionale, si probabil era nevoie de o atitudine
transantd. Totusi au existat capete luminate, care sincer

sau dintr-o perspectiva strategicd au abordat alteritatea,
pe care au acceprat-0 sau nu, sau poate nici nu au
realizat-o altfel.

Luther era de pirere ci creticii trebuie convingi nu
prin foc si sabie, ci prin cuvantul lui Dumnezeu, fapt
care nu l-a impiedicat si ceard nobilimii inabusirea in
singe a migcdrii anabaptiste. Desigur miscarea
anabaptista din Germania condusa de Thomas Miinzer
nu a reprezentat doar o bulversare dogmatica, ci efectiv
un cataclism social.

Arhiepiscopul de Strigoniu Pazmany Péter (1570-
1637), printr-o activitate laborioasi §i furibunda, a
reusit si recatolicizeze in bund parte atat Ungaria cat si
Transilvania. Este efectiv surprinzitoare axioma care
era scrisa pe stindardul de lupta al Bisericii romano-
catolice care se afla in profunda criza: ,, Ereticii nu trebuie
exterminaty, ¢ luminafi prin cuvantul vin.”™

Mi indoiesc ca principele impreuni cu completul
de judecati sub fluenta petitiei amenintatoare
redactatd de calvinii din Ungaria sa fi adoptat decretul
de condamnare a lui David. In a treia zi dezbaterile au
luat sfirsit foarte repede. Completul de judecati a
decis: ,,[naltimea Sa a inteles toatd aceastd chestinne, adica tn
fi-ai urmat invdtdtura scornitd de mintea ta, ai pardsit unitatea
bisericeasca, te-ai dedat la suddlmi nemaianzite, blestemate §i
impotriva lui Dumnegen, le-ai facut publice impotriva
hotaririlor generale ale tarii si ai devenit inovator. De aceea
Indltimea Sa din canza faptelor tale drept pildi pentru altii te
pedepseste, ca altii si se inspaimante de alte inovatii smintite.
Pand cand Indltimea Sa principele va vrea, vei ramdane inchis.”™

In istoriografia bisericeasca este acreditata §i astizi
ideea ci David a fost martirizat, fiind condamnat la
inchisoare pe viatd. Totusi, dacd citim cu atentie textul
legii, reiese cat se poate de clar ci sentinta nu a fost
definitivd; reformatorul gisit vinovat de inovatie va
rimane inchis pani ce principele va vrea, ceea ce
insemna posibilitatea unui recurs, a reevaluarii,
rejudecirii cazului. Cred cd nu ar fi fost improbabili
gratierea lui David daci acesta nu s-ar fi stins din viaa
dupi 6 luni de detentie. Condamnarea lui David a
produs consternare §i revoltd atat in Transilvania cat si
in Occident, desigur in mediile de gandire liberala.

Este lesne de inchipuit ce a urmat dupi
condamnarea lui David. ,, 177 bate Pdstorul, si oile turmei
vor fi risipite’” Personalitatea, prestigiul reformatorului
de talie europeani au fost anihilate. Cei zece darabanti
l-au preluat jucandu-se indelung cu potcapiul acestuia.
Nimdnui nu i s-a permis si-1 insoteasca. Cancelarul
Kendi a cerut ultimativ nobilimii unitariene si semneze
declaratia conform cireia se dezice de acesta si
invititurile lui, in caz contrar va impdrtisi aceeasi
soartd.

Adevirul este ci nobilimea unitariand, pe de o
parte, intr-un timp atat de scurt, nu a putut lua
cunostintd deplini despre cursul evenimentelor, iar pe
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de alti parte, era timorati de rapiditatea derulirii
procesului. Totusi au obtinut 0 amanare de o zi dupi ce
numele lor au fost consemnate. Sub presiunea politica
puternicd si de moment nobilimea a cedat. Trauzner
insusi a fost arestat fiind obligat s abjure.

Desigur nici Christof Bathori si nici membrii
Dietei nu au suferit de obtuzitate politici, nu au gisit
de cuviingd s aplice aceeasi mdsurd §i impotriva
adeptilor Iui David . Nu era de dorit si se ajungi la
generalizarea condamnirilor; de fapt s-a adeverit in
timp ca anihilarea lui David a pus capit procesului
inovator. Nu era de dorit un rizboi cu Biserica
unitariand adorantisti, oficiald care era sprijiniti de o
buna parte a nobilimii.

Procesul, sentinta de la Alba Iulia, a fost menit sa-i
avertizeze pe inovatori ci in cazul nesistirii inovatiilor,
evenimentele pot lua o turnurd imprevizibili §i cu totul
nedoritd. Dupa ce a fost cititd sentinga de condamnare
a lui David cancelarul Kendi s-a adresat ultimativ
nobilimii unitatiene: A% vagut ce s-a intimplat cn
capetenia voastra. Ca sd nu fifi gdsifi pdrtasi in ratacirile lui,
depuneti marturie cd Hristos este Dumneen din vegnicie la care
trebuie sd vd rugati din toatd inima voastra."®

Curtea princiara, factorii politici au considerat cd
numai astfel pot sista inovatiile ce au pus in pericol
stabilitatea politica i confesionala a ptincipatului. Dacd
este sa dim crezare calugirului iezuit Leleszi Janos,
populatia clujeand insisi a sarbatorit infringerea lui
David, abjuraind nonadorantismul si l-a primit cu
bucurie pe primul.

Relatarea lui Leleszi frizeazd nu numai hilarul ci §i
incredibilul atunci cand afirma ca: |, To## arianigtii se
rugineazd de urdcinnea lor.” (,Ugyanis minden arianns szégyelli
a maga csufsagat.”™

In 5 iunie 1579 David a fost dus in inchisoarea din
cetatea Devei drept pilda pentru cei care ar incerca sa
bulverseze ordinea confesionald §i sociald statuatd in
constitutie. In zadar au incercat clujenii sa-] elibereze.
Trebuie si recunoagtem ci David, in ciuda ideilor sale
Erogrcsistc, (r)evolutionare, a reprezentat un factor de

ulversare, poate cataclismica, dogmatici pentru
principatul transilvanean; dar, ne punem intrebarea: ce
pericol ar mai fi putut reprezenta un btran care in sala
de judecati a fost dus de doud persoane fird si mai
poata vorbi?

Pentru detensionarea vietii sociale si confesionale
din Cluj, la ordinul principelut, in 1 iulie 1579 Blandrata
s-a prezentat in oras pentru a alege un pleban unitarian!
In 3 julie primarul a convocat Consiliul celor 100, dar
dintre acestia doar trei si-au dat acordul sa-| aleagd pe
favoritul curtii, pe Hunyadi Demeter.

Municipalitatea clujeand, fiind patrunsa si convinsa
de nedreptatea sentintei de la Alba Tulia, a mai incercat
o dati inclusiv prin mituite — municipalitatea a trimis
cate un potir din aur att principelui cat si lui Blandrata
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- eliberarea lui David si reasezarea acestuia in
demnitatea de pleban al orasului si episcop al Bisericii
unitariene. In zadar insd, Hunyadi Demeter, in ciuda
apartenentei sale confesionale, era un prieten apropiat
nu numai al lui Blandrata, ci §i a familiei Bathori®.

Municipalitatea clujeana ori nu era bine informata
de intentiile §i hotirarile de culise ale curtii, ori mai
spera intr-o minune. Obiectivul principal al familiei
Bithori era aducerea in tard a ordinului iezuitilor prin
care urma sa se realizeze recatolicizarea™.

Inci inainte de procesul de la Alba Tulia a fost
desemnat locul unde urma si fie construit colegiul
fezuit. Incd in 2 iulie 1579 la Cluj a fost convocat un
sinod unde Hunyadi Demeter ptin uneltirile lui
Blandrata, prin fortd, a fost ales pleban al Clujului i
episcop al Bisericii unitariene, a fost redactatd si apoi
adoptatdi o mirturisire de credinta ,,Consensus
ministrorum.”

La sinod a fost prezenti marea majoritate a
preotimii unitariene. Pastorii unitarieni au fost santajati
de la bun inceput de Blandrata care a declarat in fata
adundrii elective ci a promis principelui adoptarea unei
marturisiri de credinti unitariene sociniene. Acestia au
refuzat demersul siu, dar si-au trecut numele pe o listi
care ulterior a fost atagatd marturisirii de mai jos. Din
cei jJrezen;i doar 20 de pastori au votat, adici l-au ales
in demnitatea de episcop pe Hunyadi Demeter, carc
practic a fost impus de curte. Daci cu Stancaro au
inceput polemicile antitrinitariene, cu noul episcop
unitarian moderat ele au luat sfarsit.

Reproducem in intregime mirturisirea de credinti
adorantista ,,Consensus mistrorum’”:

1. Credem ca lisus Hristos din Nazaret este unicul ndscut
Fin al Dumnezeului Preainalt conform infelegerii corecte a
seripturilor din urmdtoarele motive.

a) a fost zamislit de Dubul Sfint

b) a fost uns cu Dub Sfint si putere peste oameni, a primit
Dub Sfant peste mdsura...

¢) Dumnezen i-a dat slavd §i putere peste mdsurd in Cer i
pe Pamint dupd ce a invial.

d) Dumnezen Tatdl in plindtatea timpurilor a creat prin EI
toate §i ni l-a dat nowd spre mantuire si mogtenire.

11. Credem cd acest Lisus trebuie cinstit 5i adorat pentru ci
Tatdl a dat Fiului totul 5i a randuit ca de El s ascultam, sd-
canstim §i sa-l adoram. In El a fost ascunsd comoara
infelepcinnti si a cunoagterii i noi sa ne impartisim din ea.
Cinstindu-1 pe Finl il cinstim pe Tatdl, cregand in Finl credem
in Tatdl...

111 Credem cd Iisus este adevaratul Mesia, cind a fost pe
Pdmint a dat a lor Sai prin Cuvant si Dubul Sfant toate
binecuvantdrile duhovnicesti. Deci trebuie chemat in ajutor; de
aceea I-a dat Dumnezen toate binecuvantarile pentru ca in
stramtorare sd avem incredere in EI rugandu-I: ,lisus finl lui
David ai milé de mine”, ,Doamne Iisuse ia sufletul men la
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tine”. De aceea, cind a venit pe lume, multi au apelat la El.
Dar nu este invocat precum Tatdl. .. formula de adorare nu e ca
a Tatilui: , Tatal nostru”, ci aga incit suntem incredintati
despre faptul cd ceea ce i-a dat Tatdl ne di gi noud din belsug
precum a promis ,...ceea ce cerefi in numele mew en v voi
2™

Blandrata a cerut confirmarea lui Christof Bathori
abia dupi ce a obtinut semnaturile pastorilor unitarieni
prin inselaciune®.

Tot la acest sinod s-a adoptat regulamentul de
functionare a Bisericii unitariene sociniene. S-a instituit
un consistoriu format din 24 de persoane cu atributii
disciplinare. Noile norme de disciplini aveau menirea
de a statua ordinea in Biserici §i de a extirpa
nonadorantismul.

1. ,Nimeni si nu indragneascd sa polemizeze despre
diferendele doctrinare i despre inovatii in public san individual.

2. Preofii de la amvon si nu polemizeze 5i si nu tulbure
sarmanul popor cu pdreri nefolositoare, ¢ dimpotriva si-l
indenne la facerea de fapte bune(!)

3. Inainte de predicd sd se rosteasca Tatal Nostru in numele
lui Lisus; la sfargitul predicii cind poporul este slobozit in loc de
binecuvantare sd se rosteasca aceste cuvinte din 11 Tesaloniceni
2. 16-17: ,,§5i insugi Domnul nostru Iisus Hristos i
Dumnezen, Tatdl nostru care ne-a inbit §i ne-a dat, prin harn!
Sdu, o mangaiere vecinicd §i 0 buna nadejde, sd va mangase
inimile §i sd v intdreascd in orice lucru §i cuvant bun.”

4. Nici un preot sd nu indragneascd si-si schimbe san sd
aleagd alt loc (parobie n.a.) fird stirea superintendentului §i a
consistorinlui. Consistoriul promite cd in scurt timp va pregati
proieciul de reformd a Bisericii pe care il va inainta sinodulur.”™

O parte a preofimii a semnat documentul din
convingere, cealaltd parte din constringere. In 14
septembrie 1579 episcopul Hunyadi Demeter a
convocat o sedinti a consistoriului §i a inaintat un nou
regulament de disciplind bisericeascd intitulat
wDisciplina Ecclesiastica” care a ordonat reintroducerea
euharistiei §i a paedobaptismului. Consistoriul in
majoritate format din pastori nonadorantisti a cerut
Incd o data rigaz de gandire pani la 1 noiembtie 1579

Preotimea nonadorantista fidela principiilor
rationaliste a ezitat si semneze documentul, iar curtea
si Biserica unitariand adorantisti oficiala a prevazut
negationismul acesteia. Ca atare, pentru a restabili
ordinea, a fost urgentati convocarea unei noi diete.

Dicta de la Turda din 21-24 octombrie 1579 a
hotarat: ,,...inovatiile de 3i-cu-3i din fard care §i pand acum de
mai multe ori an fost interzise §i, din cauzd cd gugotelile
persoanelor particulare §i bisericesti nu mai contenese, s-a
hotdrit: cd aceia care vor fi gasili ca fiind inovatori conform
legilor de mai dinainte sd fie pedepsiti.”

Proaspita lege era categorici §i exista deja
precedent pentru pedepsirea acestel ,jinfractiuni”’, adica
a inovatiei. Exista doar o singurd alternativa:

supunerea. Intre timp a sosit sentinta Bisericii
unitatiene  din  Polonia  despre problematica
nonadorantismului. David, cum era de asteptat, a fost
condamnat. Sentinta aceasta era J)rcvizibili, pentru ci
Biserica unitariand polonezi era de orientare sociniand
si se afla sub epitropia lui Socinus care la acel moment
se afla chiar in Polonia. Sentinta in problematica sus
amintitd a fost trimisd consilietilor ecleziastici sub
amenintarea ci dacd nu o vor semna urmau si fie
pedepsiti drastic. Pastorii unitarieni in frunte cu Sztarai
Miklos si Ovari Benedek au fost nevoiti in contextul
confesional-politic si semneze documentul. Doar trei
au avut curajul si se opund: Pictoris Maté, Udvarhelyi
Janos si Erd6di Andras.

Dupi ingenunchierea consilierilor ecleziastici a
urmat preotimea de rand. In 6 ianuarie 1580 a fost
convocat un sinod care avea aceasti menite. Din 250
de pastori doar 18 nu au semnat documentul; acestora
li s-a retras dreptul de a predica pani cand se va adopta
o hotirare definitivi. Totodati s-au constituit 12
seniotii (protopopiate); seniorii, dupd ce au depus un
jurimant de crediryﬁ foarte riguros, urmau sa
supravegheze asupra disciplinei din cadrul Bisericii®.

In timp ce se derulau aceste evenimente, Francisc
David se apropia de cele vegnice in anonimatul cetatii
din Deva. Detinem prea putine date referitoare la
ultimele sase luni pe care le-a petrecut in temnita. $tim
doar ca a fost 1zolat complet; cunoastem numele
comandantului temnitei, Istvan, si al aprodului care
avea singur dreptul de a intra in celul, Kiralyfi Istvan.

Desigur atat contemporaneitatea cit si posteritatea,
cel putin cea din Transilvania, l-au condamnat pe acest
reformator exotic §i mult prea temerar in gandire
pentru veacul al XVI-lea. David era convins de
adevirul nonadorantismului si se considera ca i
Luther, Zwingli, Calvin i alti reformatori ca este
singur menit si ducd la bun sfarsit misiunea
dumnezeiasci ce i-a fost incredintatd. Ultimii trei si-au
construit esafodajul doctrinar totusi pe fundamentul
traditional. Pentru David, acestia au demarat procesul
de cpurare a credintei de ramdsitele papismului, lui
revenindu-i misiunea de a curiti Evanghelia de
invititura Antihristului.

David nu a ingeles de ce contemporanii sdi nu au
priceput §i nu au asimilat nonadorantismul. Nu a
inteles legea evolutiei ideologice, nu a inteles ci in
istorie dezvoltarea, evolutia, progresul nu se realizeaza
in salturi. ,,Nu a infeles ca cele mai strdlucite ambitii ale mintii
umane nu pot fi realizate din canza barierelor conditiei
umare.”™

David a fost in primul rind victima reactiunii
catolice sprijinitd, voit sau nevoit, de Biserica unitariani
moderata si de Biserica reformata, in al doilea rand, a
fost victima convingerilor sale, respectiv a verticalititii
ideologice care l-a coplesit la bitranete. La acestea mai
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putem adduga faptul ¢ Reforma a reprezentat primul
asalt al ordsenimii impotriva feudalismului §i in acelasi
timp prima perioada a manifestirii rationalismului.
Lutheranismul si calvinismul au imbritisat cuceririle
primare ale rationalismului rimanand in continuare
tributare tiparelor de gandire dogmatica traditionale.

Unitarianismul a anticipat iluminismul si a abordat
chestiunile dogmatice in mod liber, rational, incercand
sa impace credinta cu ratiunea, insd pentru ,omul mic’
al secolului al XVI-lea aceste concluzioniri trangante,
finalizatoare ale rationalismului, i-au parut, dimpotriva,
irationale i blasfematoare.

Rationalismul fard doar §i poate a fost virtutea i
meritul unitatianismului, dar in egald masuri §i tragedia
sa. In mod paradoxal la ciderea lui David a contribuit
chiar contextul confesional atat de permisiv, legea
libertatii congtiintei din 1568. Aceasti lege nu numat ca
a garantat libertatea cuvantului ci efectiv a incurajat
innoirile. Nu la voia intimplarii cfervescenta,
febrilitatea diferitelor innoiti §i invaituri a cuprins i
plebea; nu la voia mtarnplarn s-a declangat acea migcare
populard pietistd si escatologici a lui Gheorghe
Craciun (Karacsonyi Gvorg)) din 1570 care s-a soldat
cu un dezastru asemanator cu cel de la Minster™.

De aceea dieta de la Targu Mures din 1571, chiar
dacd reconfirma libertatea congtiintei prin remarca
dacd vreun ,minister” ar cidea in exces oriminal’, si-a
propus sistarea inovatiilor ce puteau pune in peticol
stabilitatea confesionali a principatului, David
simtindu-se in siguranta sub scutul acestor legi
permisive a continuat inovafiile.

Dupi sapte luni de detentie, parisit, izolat, umilit,
consumandu-se  intr-o  dramd  duhovniceasca,
intelectuala si sufleteascd, cel care a intemeiat religia
despre ,,Unul 5i adevdratul Dumnezen” s-a stins din viata
in 15 noiembrie 1579.

Francisc David a pirsit acel secol, al XVI-lea, nu
doar condamnat si singur, ci efectiv neinteles. Este
adevirat cd sub presiunea cur;ii princiare atat
nobilimea cit si preotimea unitariand au fost forfate si
se dezici de invataturile reformatorului cizut in
dizgratie. Drama spirituald, dogmaticd a lui David,
moartea acestuia in cetatea Devel, care a survenit dupa
mai bine de sase luni de detenie nu au fost cauzate de
torturile fizice; cauzele stingerii sale rapide - fizice i
mai cu seamd intelectuale, spirituale - pot fi puse pe
seama triddrii lui Blandrata. Acesta, prin influenta
politica de care dispunca incd in timpul vietii
reformatorului, a reusit si determine preotimea
unitatiani s se dezici de nonadorantism,

Drama spirituald a lui David a constat in tridarea
neindoielnica de care a avut parte; David a fost tridat
nu numai de Blandrata, i §i de preoimea unitariana,
ceea ce i-a adancit drama spirituala i i-a grablt sfar;sltul
Insugi istoricul reformat Pokoly Jézsef ii aduce un
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omagiu acestui reformator care a trecut printr-un
petiplu confesional destul de obisnuit in epoci: ,,Dupd
ce principele l-a condamnat pe viatd pe David in cetatea Devel,
in noiembrie a aceluiagi an moartea gi-a facut mild de mult
/ttlb/atam/ g1 patimitul mare birbat, i l-a Jtramu/at in tara
vegnicd in care el nu a incetat sd creads niciodati.™

Detinem un document care descrie cauzele arestarii
lui David §i maniera in care a decurs procesul.
Documentul nu poate fi datat cu exactitate, dar literele
si felul scrierii ne permit si-l plasim la sfarsitul
secolului al XVI-lea inceputul secolului al XVII-lea.

Relatarea in stilul croniciresc a fost redactatd pe
baza unui alt izvor rapsodic. Autorul documentului nu
este cunoscut. Textul este bilingv, de aceea il
reproducem integral: ,,Utdlszor: David Ferenc valldsa, a3
kiért condemnaltak, e volt, guod Christus non est innocandus
in precibus, quia inwocatio Soli Deo Patri debetur, Et ipse
Christus docuerit, nominem inoncandum esse, nisi Solum Deum
Patrem celestem. E2, controversidl inditotta volt Danid Ferencg
amno 1578 et 1579. Ebbe ag értelemben volt Georgins
Blandrata is ag elein, de végre David Ferencytil elpdrtolt. Erre
ex controuersianak megh disputdldsara Blandrata hitta vol be
Erdeélbe Basileabil Faustus Soginust, és e3t oppondlia David
Ferencznek. Blandrata bogy ne mutassa, hagy tellesség-
appugnallia € el akarja rontani a3 David Ferency oppinioidl,
mondgya, hogy irion Socinus e3 dologril, és David Ferencg 15, e3
két irdst Kiildjék Lengyel or:zagba azg ott valo Arrianns
papoknak, és ag mit agok itilnek, abban allianak meg Sinodus
akaratidbil. Igy ay Lengyel orszagi Arridnusok is refutdltak
David Ferencg vallasat, és végre David Ferenczget meg fogtak,
hogy ugyan agon heresishen akart persenralni, quod dicerel,
quod diceret pertinaciter Christum non esse innocandun, non
colendum, non dicendum Deum, et inter cessendum inter hos tres
Blandratam, Dauidem et Socinum, theses et antitheses
Disputationes. Tandem Anno 1578 Connentus Synodalis
Thordae indicitur a Francisco Dauide, repugnante, ne fieret,
Blandrata. Danid Sae])zm Dixisse fertur. ldem esse ]emm,
Mariam et Sanctos inwocare mortuos. Indictus et Conuentus seu
Comitia Transsiluaniae ad 27 diem Aprilis, anni 1579, in
quibus condemnatur Franciscus Danid blasfemiae et erroris.
Franciscus inravit se velle stare indicio Ecclesiae Polonicae
einsdem confessionis. Et Franciscus ad extremum usque spiritum
affirmavit Jesum Christum non esse innocandum, non esse
nominandum Deum, non esse colendum nt Deum.

In Connentn Tordensi, anni 1578, numerat sunt ministri
322. Lucas Tranzmer gener Danidis fuit patronus eius, cum
Dauid prae infirmitate et morbo logu non posset. Alexander
Kendy accusanit Franciscum Dasidem coram Principe in
Comitijs regni ad 1. July indictis 1579. Ipsi Ariani munistr
consoct] eins, detulernnt Danidem ad Christoforum Bathors, et
innuationis accusarunt. Franciseus Danid ab Alba deportatus

est Denam ad Carceres, ubi 15 novembris est mortuus, eodem
1579 anno.”™

David s-a stins din viafd ripus nu atit de boali
fizicd, ci de o febri spmtuala si cerebrald. In ciuda
dctengcx, a Indltimii zidurilor cetagii din Deva, David
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nu a cedat; cu sufletul tulburat, cu convingerea si
credinga nestrimutatd a acceptat martirajul. Atitudinea
unor asemenea personalitti care acceptd martirajul au
0 convingere argumentati, un crez asumat pentru care
sunt capabile si se sacrifice. Verticalitatea,
intransigenta dogmatica a lui David a fost considerata
de contemporanii sii ca fiind erezie, diabolism, iar de
istoricii moderni obtuzitate ideologica §i o abatere
grava de la principiul fundamental al crestinismului,
adica Sf. Treime.

David a avut si a indeplinit o mare misiune in
istoria dogmaticd a crestinismului. A fost un mare i
indraznef ganditor care cu dorinta incomensurabili
fatd de adevir fara fricd a inaintat pe calea emanciparii
raiunii umane, cale pe care Luther si Calvin au facut
doar cativa pasi.

Nu consider ci in istoria progresului ideologic a
umanitatii  se datoreaza in mod exclusiv
unitarianismului infiptuirea unor realizdri precum
respectarea dreptului individului, dreptul de libera
cercetare, libertatea confesionald, dar unitarianismul le-
a demarat si a contribuit esentialmente la concretizarea
acestora.

Atat lutheranismul cat §i calvinismul au devenit
sisteme ermetice, confesiuni dogmatice rigide din
perspectivi unitariana §i totusi in comparatie cu
catolicismul au reprezentat intr-o anumiti masurd
progresul si libertatea umana. Trebuie si recunoagtem
fari si ciddem in arealul aprecierilor partizane ci
unitarianismul inca de la inceputurile sale si cu toate
confesiunile s-a manifestat in spiritul tolerantei,
respectiv a fost promotorul libertatii congtiingei.

David a fost inmormantat de conducerea temnitei
— capitanul Istvan si gardianul Kiralyfalvi Istvan - la
marginea orasului langa o piatrd funerara romana®.
David realmente a avut parte de o inmormantare cu
totul opusi importantei §i misiunii canalizatoare pe
care a avut-o. Totusi, paradoxul poate fi considerat
emblematic. La capataul unei lumi antice — piatra
funerari romana, gasindu-si silag vesnic acest
reformator cu un sfarsit atat de imprevizibil, a dat
nastere unei noi lumi, Lumii moderne, Libertaii de
gandire.

Unul din iezuitii de marci ai epocii, Antonio
Possevino, apropiat al Bathorestilor, a descris ultimele
zile ale vietil acestuia in culori tipice vremii, de pe o
pozitie partizand: ,,[n ultimele il ale vietii a innebunit, in
Jata i s-au prezentat o mulfine de draci si el le-a vorbit astfel:
latd-i pe cei care md agteaptd ca si-mi fie tovaragi in cildtoria
mea.” Desigur aceeasi pirere a avut-o si despre John
Wiccliff, Martin Luther, Jean Calvin®,

Inainte de a se stinge din viaga, David a lasat un
ultim mesaj, un testament scris pe peretele celulei din
temnita din Deva®. |, Timp de 10 ani mi-am slyjit patria, 5i
fidelitatea mea am dovedit-o de mai multe ori. Dacd md intrebi

ce vind am, de ce am devenit urit de patria mea? Pentru cd am
cinstit un dumnegen i nu trei. Piogenia care nu m-a lsat sa-I
mnltiplic pe Dumnezen a devenit vina mea. Nu am putnt divide
totul fard de parti, si limba mea nu a putut confunda finitul cu
infinitul; m-am temut sa-l schimb pe cel ndscut cu cel din vecr.
Nu mi-am putut inrobi mintea ca sa cred cd neadevdrul este
adevar. Nu am putut urma invdtitura blestematd a Iui
Sabelins. Incomensurabilul pe care universul nu-l poate cuprinde,
nu l-am putut inchide in pantecele unei fecioare. Am tagiduit
Japtul ca Dumnegen sd fi fost copil §i cd a plans, sd fi fost
infometal, insetat, sa se fi temut de durere, si sd fi avut parte de
0 moarte cruntd. Mi-a fost rusine sa-mi intineg limba si sufletul
cural, am marturisit adevarul §i am tagaduit neadevirul.
Acestea sunt pdcatele mele, de aceea am fost considerat fird de
dumnezen (istentelen), acestea sunt caugele dramei mele. De
aceea am menitat s fiu pedepsit, fapt pentru care posteritatea va
fi mirata, despre care cred i va wrma o credintd mai
curati...Cand va inceta mintea omeneascd sd mai oreadd in
neadevar? Cind va pardsi superstitia Pamantul? Cand va cinsti
Iumea pe unnl 5i adevaratul Dumnegen in simplitatea sa, 5i nu
pe cel intreif? S dea Dumneen si se intoarcd vechea statornicie
in adevar §i Pamdantul s fie guernat de vechile legr. Sabia
papilor, crucea, imaginea morfii, nimic nu va impiedica in
drumul sin adevarul. .. Am seris ceea ce am simtit §i ceea ce am
simfit cu sufletul incredintat adevdrat am vestil. Sunt convins cd
dupd moartea mea invdtdturile predicatorilor falsi se vor
prabug.”™

Nimeni nu poate nega ci in istoria mentalitatilor au
existat curente fie ele religioase, filosofice sau politice
si cd acestea au comportat o naturd exaltata,
exclusivista §i au culminat ptin a comite excese, dar in
aceeasi masura au putut fi si benefice.

Istoriografia contemporana referitoare la Reformi
a relevat faptul ci in cadrul acestui curent care a
redirectionat cursul istoriei confesionale al Europei au
existat trei factori: religios, politic i economic. Acesti
factori s-au manifestat intr-o impletire, in simbioza, in
anumite perioade unul sau altul din ei a predominat in
dinamica socio-politico-confesionala.

Blandrata a inteles directia, cursul, continutul i
temporalitatea acestor factori; in acel moment factorul
politic era cel care prima. David nu a putut percepe
alternarea, predominanta acestor factori, pentru el
doar principiile de credingi erau importante. Atat
David, cat s1 Blandrata in intransigenta lor nu si-au dat
seama cd au fost folositi drept instrumente, ocazii
pentru atingerea unor obiective, interese de stat:
anihilarea lut David i a nonadorantismului, respectiv
aducerea iczuitilor in tard. Blandrata stia ci pentru a
obtine bundvointa principelui era nevoie de un
sacrificiu, iar tapul ispisitor a fost David.

Polemicile sinodale din Transilvania Reformei au
reprezentat culmea disputologiei crestinismului §i au
reliefat vulnerabilitatea unor dogme ce erau
considerate ca fiind sacrosante, imuabile. Figura cea
mai importantd a acestor dispute cu sigurana a fost
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David. Acesta, in finalul fazei disputelor calvino-
unitariene, a repudiat toate scrierile Sf. Paringi i
hotararile sinodale papale, acceptind o singura
autoritate, Sf. Scriptura, dar la sfargitul viefii i-a
contestat inspiratia <§Vini. Lui David nu i se poate nega
exemplara cunoastere a Sf. Scripturi. Insusi unul din
cronicarii contemporani cu evenimentele, iezuit de
altfel, Szant6 Aratorr Istvan recunostea: ”..rendkiviil
Jartas volt a Sentirisban #igy, hogy a Bibliat kinyv nélkil
tudta, az egyik sgent kinyvet a midsikkal magyarazta.”, (,...a
fost umblat intr-un mod deosebit in Sf. Seripturd, aga incit
cunogtea Biblia pe din afard, pe una din crfile sfinte o explica
cu cealalta.)™

David, fiind angrenat intr-o dinamicd spirituali
mult prea laxi, efervescentd, dar continuu dinamitati, a
perceput mai toate curentele religioase din epoci;
desigur, nu le-a asimilat pe toate, dar a avut o aplecare
accentuatd pentru a studia tot ce e nou, §i-a sustinut
pirerile, mai apoi convingerile cu multd inversunare §i
griitor, pentru scurt imp, pe cate apoi le-a abandonat.
Potenéjalul de cercetare, de explorate a mintii umane -
a condus pe tiramurile unor principii noi si din ce in ce
mai exotice.

Nu subscriu la pirerea istoricului reformat
Zsilinszki Mihdly, de altfel in general obiectiv in
evaluarea unitarianismului §i a persoanei lui David,
conform ciruia acesta nu a avut puterea sufleteasca
necesara pentru a rimane statornic unor principii de
credinta

Secolul al XVI-lea, care a coincis cu epoca
Reformei, a fost el insusi secolul instabilitatii in care
tradarile politice §i religioase erau la ordinea zilei
nemirand pe nimeni. Renegand principiile de credinti
ale lui Luther si Calvin s-a apropiat de cele ale lui
Servet, Paleologus si Glirius, mai mult decat de cele ale
lui Socinus, fapt pentru care Bisetica unitariand de
astizi refuzi denumirea de sociniani.

Soarta tragicd a lui David a dovedit ca principiul
liberei cercetari extrapolat pand la limitd, si poate
aplicat incorect sau fortat, poate conduce si pe cele mai
luminate, echilibrate capete, si pe cele mai sincere
inimi, de altfel bine intentionate, intr-un amalgam de
idei §i concluzioniri pe care epoca respectiva nu a fost
pregatita si le asimileze.

David era convins de puterea nelimitata a mintii
umane de a putea pitrunde tainele dumnezeiesti, si de
a-] putea cunoaste pe Cel considerat de teologii
Reformei si catolici drept incognoscibil. De aceea gi-a
revizuit tot timpul convingerile, el nu a putut fi
teologul care sa se limiteze la a-l cunoaste pe
Dumnezeu doar prin credinga, ci §i cu inima. Daca a
fost animat de trufie intelectuald §i sufleteasca prea
putin importd, cert ¢ faptul ci el a vrut si exploreze la
nesfarsit adancimile crestinismului primar, si-a facut un
ideal, un obiectiv existential din restaurarea completi a
cregtinismului primar aga cum l-a propovaduit Iisus,
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dar  reliefarea, scoaterea in
nonadorantismului i-au fost fatale.

Desele revizuiri dogmatice ale lui David rezultd din
seismele ideologice ale vremii; cazul sau nu a fost
singular, dar a frapat, a surptrins opinia publica
europeand, pentru ca nimeni nu se astepta ca tocmai in
acel Babel confesional si se ajungd la o asemenea
masurd radicali. Condamnarea lui David a produs
stupoare si revoltd in randurile antitrinitarienilor din
Europa.

Din retrospectiva secolului al XXI-lea se impune o
reconsiderare istotiograficd a acestui caz, avand in
vedere contextul confesional atat de lax si tolerant care
exista in Transilvania. Se impun din start cateva
intrebari capitale. De ce s-au sfirsit atat de tragic
disputele dogmatice din 1578-1579 avand in vedere ci
polemici de o asemenea coloraturi §i anvergura au avut
loc incepand cu disputa de la Sighisoara din 15387
Diametra]itﬁcgi doctrinare opuse au existat §i in cadrul
acelor sinoade, precum am aritat, dar nici unul din ele
nu s-a sfarsit atat de regretabil.

In primul rind, ce l-a determinat pe Blandrata — intr-o
Europd protestanta, indiferent de orientare
confesionali, dispunand, desigur, si de influentd
politici sa se debaraseze de idetle mai radicale si sa-l
denunte pe David?

In al doilea rand, gestul lui Blandrata nu numai ci a
uimit opinia publici europeand, ci efectiv a scandalizat-
o, pentru ca episcopul Bisericii unitariene din
Transilvania era considerat ca fiind deschizitorul de
drumuri, Marele Ziditor al unitarianismului in acest
ungher al Carpatilor Rasariteni. Desigur, intre marile
personalitati din istoria umanitatii, in cazul in care apar
diferende ideologice, indiferent de ce naturd, relaile
sentimentale, de prietenie palesc de cele mai multe ori.

Asa s-a intamplat si in cazul David - Blandrata.
Pitrunderea atit de intempestiva a lui Blandrata in
arena dezbaterilor confesionale a avut o otientate strict
dogmatica, si in mod cert nu una personali. Precum
am aratat, David i in primul rand veacul in care a triit
au suferit o metamorfozare ideologico-dogmatici de o
anvergura nemaiintalnita pana atunci. Reformatorul §i-
a schimbat intr-un mod fundamental viziunea
dogmatica pe parcursul anului 1578.

Pe de o parte, desi din pacate dispunem in foarte
micd masuri de procesele verbale ale dietei de la Alba
Iulia din 1-3 iunie 1579, evenimentele pot fi
reconstituite in linii mari, dar hiatusuri de informatie
existd in continuare. Pe de altd parte, in istoriografia de
specialitate, atat in cea din secolul in care au avut loc
aceste sinoade, cat si in cea din Epoca Moderna, chiar
contemporand, istoricii cate s-au ocupat de aceasti
problema au formulat pareri nu numai diferite ci i
partizane. Adevirul este ca pana i istoricul secolului al
XXI-lea este tributat, cel putin afectivo-confesional,

evidenta a
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Bisericii din care face parte.

Contemporanii §i istoricii contemporani mailor
personalita(i din istoria omenirii nu au fost intotdeauna
obiectivi in evaluarea lot. Adeseoti au apoteozat, §i nu
de putine ori timaiat personaje medii sau mediocte.
Partizanatul, apartenenta confesionald, ura sau invidia
au canalizat prisma de abordare istorici a unei
personalititi sau alteia intr-o directie tendentioasa. O
asemenea linie de abordare, o dati trasati si acreditata,
cu greu poate fi corijatd. Istoricului ii este foarte greu
sd zugriveasci un tablou fidel despre o personalitate
care a triit in conditii istorice tulburi, revolutionare, in
plin seism ideologic.

Conditiile istorice tulburi nu sunt favorabile
desfasurdrii unor idei mult prea progresiste. In general,
asemenea personalititi de conduiti morald §1
ideologici vertical displac autoritatilor seculare, i in
general spiritului veacului in cate triiesc, ca atare sunt
sortite egecului. Memoria unor asemenea personalitati
este umbrita secole la rand si adevirul iese la iveald mai
tarziu. Acest lucru este valabil si in cazul lui David .

Am incercat sa eliberim prismele de abordare ale
acestor sinoade din chingile confesionalismului.
Conform lui Pirnat Antal” cauza cidetii lui David a
constat in faptul ci acesta a vrut si institutionalizeze
principiile radicale i rationaliste (sic!) reprezentate si
promovate de Sommer si Paleologus. Atata timp cat
aceste idei exotice erau reprezentate doar de persoane
particulare, izolate, fird si produci bulversare, nu
intimpinau o opozitie vehementd din partea
autorititilor. Totusi, in secolul al XVI-lea era imposibil
s determini o Biserici i intreagd s accepte asemenea
invatituri care au rimas la un nivel teoretic; ca atare
David a trebuit inliturat.

Am observat ca principele Christof Bathori
constrans de imprejurir, de obligativitatea respectirii
legilor dietale referitoare la libertatea confesionali a
fost nevoit sa respecte statutul Bisericii unitariene
adorantiste. Totusi, se impune o comparatie intre
Socinus si Paleologus.

Ultimul a fost creatorul unei filozofii religioase
bazati pe consecvente care deja frizau cu universul
anabaptist. Din elemente rationale a construit o viziune
sincreticd in care alituri de crestinism un loc egal
trebuia sa ocupe iudaismul gi islamul. Ideea unirii celor
trei religii a creat un impact asupra epocii, dovedind ci
secolul al XVI-lea nu este propice mental s primeasci
o asemenea infuzie doctrinard. In aceeasi masurd a
dovedit diametralitatea opusi a celor trei civilizatii.

In schimb Socinus, in ciuda radicalismului siu, a
fost suficient de reflexiv, a stiut si cintdreasc realitatea
in mod contextual, ceea ce nu l-a impiedicat, totusi, si
puni bazele unei tcologn rationale. Datoritd lui Socinus
unitarianismul polonez a fost salvat, epurat de gindirea
anabaptista.

In 1959 a iesit la lumina zilei sctrisoarea lui Leleszi
adresatd Sf. Scaun, ceea ce l-a determinat pe Pirnat
Antal si-si reconsidere pozitia fatd de contextul
condamnirii lui David. Conform istoticului maghiar
cauza cadetii reformatorului, pe lz‘mgﬁ faptul cd a cazut
in dizgratie, a constat in faptul cd intrase sub influenta
,,dodom/m indaizanf” Mathias Vehe Glirius.

Blandrata pe parcursul intregii sale activititi a
mentinut o linie moderatd militand din tdsputeri
pentru contracararea tendintelor sectare. A si reusit si
stopeze proliferarea invititurilor anabaptiste care erau
propagate de teologii antitrinitarieni din Polonia.
Blandrata a previzut pericolul reptezentat de acest
curent sectar, este adevarat ¢ de alt tip decit cel din
Polonia, dar si acest sistem dogmatic tot sectar era, sau
cel putin schismatic. David, avand toati convingerea in
adevirul nou descoperit, a actionat in sensul acceptirii
lui de Biserica unitariana din Transilvania. Dan Robert
a descoperit incd in 1979 lucrarea lui Glirius
wMattanjah” 5i in studiul mai sus amintit l-a disculpat pe
David de acuzatia de sabatarianism, considerand ci
acesta a fost condamnat efectiv si doar pentru
s honadoramus” $i | noninvocandn.”

Noile cercetari au adeverit, neindoios, ci Biserica
unitatiani a secolelor XVI-XVII nu a avut o dogmatica
unitard, pe de o parte, dar nicidecum nu si-a tras seva
din socinianism, i nici pe de parte din sabatarianism®.

Acest aspect a fost semnalat incd la inceputul
secolului al XX-lea de citre mult contestatul istoric
reformat Pokoly Jozsef. David a devenit victima
propriilor convingeri si a principialitatii rigide de care
nu s-a putut dezice. O altd prisma de abordare a acestei
probleme a avut episcopul unitatian Enyedi Gyorgy
(1592-1597). Episcopul Enyedi a dispus de o erudlpe
deosebitd si prin lucrarea de referinta ,, Explicationes” a
simbolizat unitarianismul transilvancan in toata
Europa. La inccput a impirtisit conceptiile de credinta
sociniene §i a promovat tendintele ecumenice,
conciliante ale lui Erasmus. Pe urma s-a dezis de aceste
atitudini moderate, adoptand gandirea teologica
radicald a lui Paleologus. In ciuda acestui fapt episcopul
unitarian a luat in calcul toate ecuatiile socio-politico-
confesionale §i a actionat pe mdsurd, cantirind ptin
comparatie trecutul-prezentul-viitorul confesiunii
unitariene. Este adevirat ci si Enyedi a fost adeptul
nonadorantismului, la inceput a lasat frau liber gandirii
chiliastice, dar ulterior a promovat aceasta linie intr-un
mod cosmetizat. Dupi reducerea la ticere a lui David,
chiar daci noul episcop Hunyadi secondat de
Blandrata a incercat si impuna linia adorantistd. Incd
din 1579 importante personalititi din Cluj i din curtile
nobiliare nu au acceptat ,,consolidatinnea’™

In predicile sale a ironizat gindirea anabaptisti
punind accent pe teologia morala in stl , Imitatio
Christi”, frizand usor o atitudine asociala.

In ciuda acestei atitudini episcopul unitarian Enyedi
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a avut o atitudine dogmatici echilibratd atat fagi de
nonadorantism cat si fatd de chiliasm. Enyedi era de
pirere cd polemicile in jurul acestor doua diferende
sunt inutile.

Omul de rand, dacd urmeazi poruncile lui
Dumnezeu si este evla avios, la Inviere va vedea daci
Dumnezeu constd intr-una sau in trei persoane, fapt
pentru care a i fost acuzat de frivolitate. In ceea ce
priveste problema chiliastic, a considerat ci cercetarea
in pripa nu-si ate rostul. Cei cate cred ci Regatul lui
lisus deja s-a instaurat pe Pdmant au dreptate, dar au
dreptate si cei care considerd ca aceastd impirz}jc va
veni in curand. Enyedi a avut o atitudine paradoxali
fati de anumite confesiuni, dar totusi neobisnuit de
progresxsta pentru acele vremuri.

Pe de o parte, condamna chiliasmul lui Karadi Pal
si al lui Ovari Benedek, dar, pe de alti parte, adopti o
atitudine toleranti fatd de sabatarieni. In al treilea rind,
apreciazi biblicismul confesiunilor protestante, dar in
acelasi timp depreciaza catolicismul care ,nu se tine de
Cuvintul Seripturii”. Deopotriva este de pirere cd
incisivii i agresivii trebuie inliturati din arena
dezbaterilor teologice. Paradoxul atitudinal, de
raportare interconfesionald a lui Enyedi constd si in
faptul ca totusi tindea la un pacifism intre confesiunile
crestine. Aceastd ,concordie”, acest consens a fost
promovat cu precidere Intre protestanti. Spre
deosebire de Paleologus, Enyedi nu a fost adeptul unui
sincretism  religios de tip universalist. Realmente
nonadorantismul atat de radical al ereticului grec nu la
voia intamplirii a avut un caracter instrumental.
Destiintarea Sf. Treimi permitea cu ugurinta realizarea
sincretismului religios: ,,Dexs unus esf” in creuzetul
acestui principiu monoteist®,

in concluze personalitatea atait de ampld si
controversatd a lui David trebuie priviti in mod
obligatoriu in contextul epocii in care a triit. Catolicii,
lutheranii si calvinii l-au considerat instabil, rmonahst
prin excelentd neavand a face cu profun/lmea credmtel
cregtine. In decursul disputelor sinodale David a fost
luat de un torent doctrinar ireversibil. Acest torent
coplesitor l-a determinat la o reflexie continui, la
reconsiderarea atitudinii, paretilor dogmatice. David a
fost omul dilemelor. In istoria disputatorilor,
polemistilor dogmatici a secolului al XVI-lea punerca
pe tapet a unor nu diferende ci dileme era prea putin
obisnuit. Marii polemisti precum Luther sau Calvin nu
permiteau organizarea nici de dispute nici contestarea
pirerilor lor. Or, David nu s-a ferit s nu epateze cu
convingerile sale sacrosante.

Istoriografia unitariana a secolului al XX-lea l-a
apoteozat _considerandu-l finalizatorul Reformei
religioase. In schimb umnanistii erasmieni au vizut in
David cel mai modern fenomen al secolului al XVI-lea,
precursorul  iluminismului, exponentul liberei
cugetari®,
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Daci David at fi avut o asemenea abordare, daci ar
fi putut nuanta §i cosmetiza principialitatea, respectiv
verticalitatea dogmatica de care a dat dovada si de care
a facut caz in ultimii ani, viata sa nu s-ar fi curmat
nicidecum in cetatea Devei.
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