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C. Stere and his 1894 ,affair of honour”

This study wants to enlighten an unknown up to now episode in C. Stere’s life — the 1894 , affair of honour”
whose (second/other) protagonist was G. A. Scortescu, the manager of ,,Evenimentul”, the liberal news-papet in
Tasi. The file of the incident reconstructed after a research in that ime periodicals points out the fact that the Futurc
political person and writer, then a student in Tasi University persuaded his colleagues not to enter the Bucharest
student movement which, at the end of the Congress in Constanta, manifested in streets against the conservatory
government accused of suppressing the popular (Frotcsts for the “Memorandum” Process in Cluj.

Stere’s action was subordinated to that period tactic of the Socialist Party whose supporter he was. It was also
in accordance with his ideas on the ,national problem”, which must not be the subject of the fight between the
two historical parties. But, in the same time, it served the Conservatory Party determining the failure of the Liberal
Party attempt to overthrow the government and therefore, the young student had been rewarded with the ecasy

(rapidly) 1894 passport and 1895 citizenship obtaining,

This file also shows the fact that far from being a forever innocent victim as he pretended, C. Stere was a fiery
fighter, capable of using all his weapons, even the pamphlet, with tenacious resentments.

Keywords: The National Liberal Party - The Conservatory Party - The Socialist Party - The ,,Memorandum”

Process

Institution’s address: Iasi, Str. T. Codrescu nr. 2, 700481, Tel. 0232/267.597, tel. 0743/411.987

Personal e-mail: sictordurnea@yahoo.fr

¢ mai multe ori, C. Stere a mentionat un

duel al sdu, de fapt, o provocare la duel

lansatdi unui director de ziar,
neacceptati de acela. Ceva mai pe larg a vorbit in
Spovedanie pentru oamenii cinstifi, text publicat in martie
1908, in doua ziare, unul din capitala, altul din Iasi', si
menit si pareze atacurile unor adversari politici’. In
spetd, dupi ce, in introducere, precizeazi ci s-a hotirat
cu greu ,sa intretind publicul despre [sine insugi]®,
lucru pentru care nutreste o adeviratd aversiune, dupa
ce isi destiinuie ,,excesul de discretie manifestat chiar
in publicistica, pe care il regreta acum, el nareaza
urmitoarele:

,»Irecuse abia vreun an §i jumitate de la intrarea
mea in {ard. Indispus de atitudinea luatd de mine intr-o
intrunire studenteascd, un ziar de opozitie a §i denuntat
publicului pe «acest individ zdrentdros» (niciodatd nu
m-am deosebit prin eleganta portului, dar mai ales in
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viata de student) ci triieste din «subventia ce o
primeste de la prefectura de polifier. Am provocat la
duel pe directorul ziarului, dar s-au gisit doud persoane
«de societate», care au invocat sau care au insinuat
motivul ci eu, ca «veneticn, n-am dreptul la reparatiune.
Atunci am fost silit si iau de la posta si sa public prin
ziare un certificat atestand ci in timpul de la intrarea
mea in ara primisem regulat de la parintii mei cate 800
lei pe lund.

Nici de data aceasta, precum se vede, Stere nu
furniza informatii precise. $i nu din cauza vreunei
lacune a2 memortei (de vreme ce el citeazi termeni §i
expresii), ci ldsand impresia cd vrea si menajeze
persoanele implicate. In continuare, insd, isi exprima
dorinta/speranta ca, in cazul cind ,trecerea [lui] pe
acest pimant va merita odatdi o biografie’, acest
document, din ziarele de pe vremuri, [si nu fie] trecut
cu vederea“.

Indemnul acesta l-a si retinut Z. Ornea, unicul
veritabil biograf al celui care a fost promotor al
poporanismului §i autor al romanului-fluviu In preagjma
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revoluties’. Din picate, cat priveste duelul cu pricina,
meticulosul cercetitor n-a izbutit decat partial in
demersul siu. In fapt, el a gisit in presa epocii un
incident, in mai 1894, cu ziarul bucurestean
»Nationalul®, care il acuzase pe C. Stere ci scrie, sub
semnatura C. Sircaleanu, articole defaimitoare la
adresa lui A. Vlahutd, B. Delavrancea si dr. Urechia,
fiind platit de ,jiddnasii de la «Literarul Eveniment,
incident pe care il §i prezinta detaliat. Dosarul acestuia
contine o scrisoare cu mengomrea ,,cernﬁcqtulul

pomenit in Spovedanie. .., insi absolut nimic cu ptivite la
vreun duel. In aceste conditii, biograful povesteste mai
intai despre provocarea la duel a unui director de ,,ziar
local®, calificat mai departe ca ,,imunda foaie®, pentru
ca, apoi, trecand la incidentul cu ,Nationalul®, si
infereze existenta unui al doilea incident, ,,0arecum
asemanitor”, ori o modificare de citre Stere (,,peste
14-15 ani®) a ,,circumstantelor aceluia. Totusi, mai
departe, pamsmd c1rcumspec;1a Z. Otnea
inregistreazd, e drept, ca probabil, si o provocare la
due] a directorului ziarului ,,I\qponalul‘“’

Insa acel al doilea incident s-a intimplat realmente
sl nu un ziar, ci mai multe, mai toate cele cat de cat
importante in epoci, i-au acordat spatiu’. El seamini
intrucatva cu primul, dar cunoaste, de asemenea, in
Spovedanie. .., elocvente ,modificiri de circumstante®.
i intre cele doud incidente existi o relatic de
continuitate.

Am afirmat mai sus cd Z. Ornea a prezentat pe larg
primul incident, cel cu ziarul ,Nationalul”. A trecut
prea usor totusi peste anumite aspecte. Astfel, a insistat
asupra violentel §i trivialitatii atacului, in registrul
pamfletului (cel atacat e numit ,un blct crestin, un
basiribean, pripasit prin lasi [...] refugiat din
Basarabia, azi salariat al jidinagilor de la Leterarul
Evenmeﬂ/‘, »acel nenorocit [ce] si-a vindut sufletul la
jidani, recurgand la falsuri numai pentru a apira pe
jidani §i sociali§ti®), dar aproape ci n-a pomenit ceca ce
reprezenta, in ochii ziaristului de la ,,Nationalul*,
circumstanta agravanta: in anul precedent, in articolele
sale din ,,Evenjmcntul“ si ,,Adevarul“, C. Stere ,,vedea
ce tendinti gresite animd pe socialigtii nogtri®, (T aptul
ci pe pamfletar nu-l interesa veracitatea acuzatiei
propriu-zise, ci numai impactul emotional, transparc
clar: el insusi si-o submineazi, cici, in portretul sarjat
pe care i-l creioneaza mai departe celui atacat, pretingii
»patroni* devin simpli sateliti ai sii’.)

7. Ornea trece, de asemenea, prea usor §i peste
neasumarea de citre C. Stere a pseudonimului C.
Sircaleanu. Se cuvenea, poate, subliniat mai apasat §i
sprijinul de care Stere se bucuri din partea studentului
socialist N. Quinezu, fost ofiter si viitor medic, care ii
imprumutd propria sa identitate”, din partea
studentimii iesene, ce redacteaza un protest colectiv,
dar si din partea unor cercuri politice, in organele lor
de presi. Cercuri politice, altfel, situate la poluri opuse:

Constantin G. Stere
hup://upload.wikimedia.org/wikipedia/ commons/0/0f/ CStere.jpeg

»Evenimentul, care gazduieste scrisoarea lui C. Stere
adresatd directorului , Nationalului®, e organul unei
disidente liberale, ,,Constitutionalul® si , Lupta®, care
dau la lumini protestul studentesc, sunt unul
conservator (junimist), celalalt ,radical® si tot
conservator este si hebdomadarul iesean , Era noud‘
(condus de Petru Missir), care insera in paginile sale o
ampld noti in care se lua apirarea studentului Stere'".

Cu deosebire interesantd e nota din urma. Fiindca
in ea” se reiau drept adevirate intru totul declarafiile
(false, in fond) ale celui apirat, anume ci nu ¢ una §i
aceeasi persoani cu C. §ircileanu §i cd nu e implicat in
activitti politice, oti buna credinta a autorului ¢i a fost
surprinsd in chip lamentabil, ori, in cunostintd de
cauzi, el se foloseste de ocazie pentru a-si lovi
adversarii politici (,Nationalul“ ardta liberalilor multa
simpatie), ori face un serviciu celui atacat. Oarecare
lumina poate aduce aici un examen rapid al publicisticii
lui C. Stere din acel moment.

In aceasta, contrazicerea semnalatd de citre
redactorul , Nationalului* nu era singura. Se stie ¢d in
articolele Socialigtii 5i migcarea nafionald si Raspuns d-lor V.
Stupn gi Doniroff, aparute in august-septembtie 1893 in
,Evenimentul, autorul polemizeaza cu unii
intelectuali socialisti, lor reprosindu-le pozitia gresita
in ,,chestiunea nationald, dar si fatd de ,burghezie®,
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care, in genere, demonstreazi el, a avut o vreme un rol
pozitiv in progresul societitii, iar in Romania nu si-a
incheiat inci actiunea”. Cateva luni mai tarziu, C. Stere
di in paginile ,,Evenimentului literar, sub semnitura
C. Sircaleanu, articole precum N. ationalismul ~ §i
maa/m;m/ si Socialismul §t nattonalismul, precum si cateva
note in care se intrevede o atitudine mai critica fatd de
yburghezie“, implicit fagd de partidul liberal.
Semnificativ, insa, faptul este concomitent cu o
schimbare de directie vizibild la liderii socialisti
recunoscuti ca atare,

In programul (din aprilie 1893) al PSDMR se lasa
loc pentru o aliantd electorald cu liberalii. Dar in
ultimele luni ale anului 1893 i in tot cursul anului
urmator, in gazeta social-democrata ,Munca® apar
acuzatii la adresa partidului liberal, motivate de
neincluderea in programul siu imediat a votului
universal. Se pot cita, astfel, articole precum Pringi in
capeand $1 Chestiuni de tactica pentru democratie” (ambele
semnate lon Padinescu), VVotul universal® (de C. Mille),
Tactica noastrd® (de Mumel). Mai mult, G. Diamandy
cerea, in articolul Tactica socialistd. Partidul liberal §i votul
universal”, modificarea deciziei celui de-al doilea
congtes al PSDMR (din 1894) in sensul acceptarii de
catre consiliu a votarii chiar alituri de conservatori.
lar un S-V (- V>"‘) vorbind despre Tactica noastrd la
aleger?”, preciza ci noua lozinca trebuie si fie ,nu
neaparat sus conservatorii, ci jos colectivigtii!® In
sfarsit, V. Stupu, pseudomm cate, ptecum am afirmat
mai sus s-ar putea si fie al lui C. Stere”, in articolul
Tactica electoralan® se ralia propunetii lui G. Dlamandy si
cerea, in consecintd, organizarea unui congres
extraordinar.

Neincrederea socialistilor se manifesta nu numai
fagd de bitranii liberali (,,oculta®), ci i fata de disidentji
tineri. Articolul lui Mille, citat mai sus, combitea
tocmai una dintre dISIdcngc, cea de la Iasi, condusi de
George A. Scortescu, directorul ,Evenimentului®. $i
au mai fost multe incontrari intre fractiunea respectiva,
al cirei lider declara totusi raspicat in primavara anului
1894: ,,cred ci viitorul partjdului liberal nu poate fi
decat intr-o evolutie la stanga [...] ficind un pas
inainte i adoptand francamente ideile democratice*®,
si un alt socialist de vazd, Anton Bacalbaga®. Notd
aparte, se cuvine a mentiona, face intrucatva L
Nidejde*.

Mitginindu-ne acum la publicistica apartinind cu
certitudine lui C. Stere, cea din , Evenimentul literar
(lisand, deci, deoparte deocamdati articolele iscilite V.
Stupu si SV [$arcaleanu—Vra]a]) putem afirma, firi
teama de a gresi, ca, desi in ea se aduc doar critici
liberalilor §i nu se plcdeazq deschis pentru o alianti
electorald cu conservatori, acestia, interesati si ei de o
aliantd cu socialistii sau micar de impiedicarea celei
dintre socialisti si liberali, trebuiau si o aprecieze
suficient de mult, ca si-i acorde studentului basarabean
sprijin in incidentul siu cu ,Nationalul®, un sprijin a
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cirui important nici nu e prea mare, incidentul insusi
fiind aplanat (nu insi inchis definitiv).

In acest context se produce ceea ce va declanga al
doilea incident, ,afacerea de onoare” relatata de Stere
in Spovedanie..., anume ,atitudinea luata [de el] intr-o
intrunire studenteasca“.

Intrunirea studenteasci in cauzd a avut loc in ziua
de 19 septembrie 1894 in Aula Universitatii din lasi. In
convocarea publicata in ziare, se preciza ci urma si se
discute in legiaturd cu cele intimplate la Bucuresti in
urmi cu cinci zile, pe 14 septembrie.

In fapt, intre 11 si 14 septembrie, se finuse la
Constanta al XV-lea congres studentesc (sub
pre§edm;1a lui G. $tefanescu-Goangd), congres la care
participaserd peste 400 de studenti, dintre care 70
veneau din Transilvania si din Bucovina. In conditiile
in care la Cluj tocmai avusese loc procesul
memorandistilor i in care ministrul de externe austro-
ungar Kalnoky declarase in ,,delegatia maghiard® ci are
promisiunea cat se poate de ferma a autoritatilor de la
Bucuresti i vor impiedica  manifestatiile
antihabsburgice, una dintre problemele dezbitute, cea
principald in fond, a fost , chestiunea na;xonala“ . Asa
cum rezulta din reporta;e]e ample inserate in mai toate
ziarele, acolo nu s-au inregistrat pozi‘;ii divergente®.

La intoarcerea de la Constanta, fusese programata
o intrunire la statuia lui Mihai Viteazul”. Insi, dupi
ziarul , Adevirul®, in 13 septembrie, ministrul Take
lonescu (titular la Culte si Instructiune si interimar la
Justitie)  intervenea  pentru  contramandarea
manifestagici la conducerea Ligii pentru Unitatea
Culturali, care insd nu era direct implicatd, situaie in
care consiliul de ministri se intruneste pe 14
septembrie la pranz ,hotirand sa impiedice cu orice
pret manifestatia de teama unui conflict cu Austro-
Ungaria®®. Ca urmare, in Bucuresti e afisati o
yordonanti poh;lencasc"‘ in acest sens, iar
C()ngr651§ulor aflati in trenul ce-i ducea spre capltah i
se comunici de citre prefectul capitalei neautorizarea
intrunirii, consideratd ilegald, intrucat urma sa se
desfigoare in aer liber. Nici ,ordonanta“, nici
interventia prefectului nu-i determind pe studenti sa
renunte. "Nu renungd nici societitile culturale ce se
prcgatisera si-i intimpine, nici cctitenii veniti in acela§1
scop la Gara de Nord in numir de aproape 10.000%. In
ciuda premeditatei (de autoritati) intarzieri a trenului
(care soseste noaptea, la ora 10 si jumdtate), in ciuda
faptului ci strizile sunt neluminate (din ordinul
primarului N. Filipescu), cortegiul se indreapti spre
universitate pentru a depune flori la statuia lui Mihai
Viteazul. Acolo, politia si o unitate de jandarmi
incearci sa lmplcdlce manifestatia, fard s izbuteasci.
Manifestantii se vor indrepta apoi, pe Calea Victoriei,
spre sediul poh;lel pentru a protesta, dar sunt atacati
(,,ﬁra somatie”, s-a spus) de forte superxoare In
inciierare, mai mulp studenti sunt raniti, altii sunt
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arestati. (Ulteriot, s-a precizat numele si profesia celor
din urma, printre el figurind doar studentul C.
Tonescu, redactor la ,,Romanul” — probabil, Caion, cel
de tristd amintire —, i elevul Dimitric Ganea.)

A doua zi¥, o parte a presei condamni manifestatia,
pe cind cealaltd o apara si incrimineazd brutalitatea
autorittilor™. In fond, se continua lupta politica dintre
tabira guvernamentali (conservatoare) si opozitie,
ascutitd si de faptul ci tocmai avusesera loc (in 5 1 7
septembrie) alegeri locale.

Pe 16 septembrie, studentii bucuresteni se
intrunesc si decid o serie de misuti — telegrama
adresatd regelui, trimiterea unei delegatii rectorului,
publicarea unor declaratii contra celor care ii acuza ca
se lasd manipulati, programarea unor adunari in toate
oragele, redactarea unui manifest etc. Se vorbeste in
termeni clari despre inceperea unei campanii de
risturnare a guvernului®,

In acest climat, sc astepta de la studentii ieseni,
convocati, reamintim, in ziua de 19 septembrie, o
solidarizare cu cei din Bucuresti. Participantii au
redactat insd un manifest adresat colegilor din capitald.
Acestora li se reproseazi ca ,,de la un timp incoace, n-
a[u] stiut, in momentele cind afu] vroit si-si
manifesteze sentimentele §i nizuintele patriotice, si se
mentind la nivelul demnitétei si al misiunei inalte ce se
impune tinerimei universitare. Asupra acelor
momente (aniversarea morgli lui C.A. Rosetti,
yscandalul de la Tei®, ,vandalismul de la redactia
«Adevarului»®), se spune in continuare, studentii ieseni
au ticut, increzitori ci totusi colegii lor bucuresteni
vor ingelege primejdia coborarii definitive ,Ja rolul
bandelor de batiusi conduse de niste agenti care nu se
sfiesc sa-si acopere ma§ina;ii]c si intrigile cu numele
studentesc”. Tdcerea insd ,,nu mai este permisd“ in fafa
,,scenefor degradatoare desfasurate miercurea trecuti
la adapostul intunericului®. Precizand ¢ nu vor si intre
in detalii (intrucat ,sunt binecunoscute tuturor®), nici
54 analizeze atitudinea poligiei“ si nici ,,sd dea pe fa;i
uneltirile politice, al ciror joc l-au facut studentii®,
iesenii ,,atrag bigarea de seamd a colcgllor asupra unor
consideratii de cca mai mare insemnatatc”. Acestea sc
tezumi la respingerea actiunilor reduse ,la fraze
bombastice §oa o atitudine 2gomotoasi i
provocatoare®, a ac;lumlor ce pun in pr1qu1c
»singurul zid ce ne apara legile si constltuFa noastrd,
cat timp sunt in vigoare si la afirmatia conform citeia
,»Cauza nationald [...] numai atunci se va putea impune
tuturor oamenilor de inimi, cind ea va apirea cu
adevirat cauzi a poporului romanesc in intregime |...]
un mijloc de unire §i nu de discordie §i lupte intestine.
Din momentul cand ea va deveni un simplu mijloc de
agitatie pentru un singur partid politic, cand institutia
scumpd tuturor studentilor, fondatorilor ei, se va
transforma intr-o unealta oarbd a unor politiciani fira
scrupule, in momentul acela cauza nationald va fi
pierduta.

»Manifestul este iscilit de 88 de studenti, printre
care si C. Stere”. El prezidase, in fapt, §cc§mp sle
foarte probabil ci redactase textul macar intt-o ptima
forma. Cateva dintre idei fusesera formulate, de altfel,
in publicistica sa de pand atunci (in specml aceea
rcfcntoarc la distinctia dintre ,,m1§carca nationali
sine® (corecti, rodmca) si cea in forma curentd (fqlsa,
incorectd, cu rezultate nefaste).

Ca organ de presi liberal, fie si al unei fractiuni
disidente, ziarul iesean ,Evenimentul” condamnase
vehement swatrocitatile din capitala*™ si; evident, refuza
s publice manifestul“*. Acesta, se pare, a fost tipdrit
ca afis si lipit ,,pe toate clidirile”. In 21 septembrie, in
cotidianul ,,Lupta®, la rubrica Ultima ord, apate o nota
continand ample extrase din el, precedate de fraza: ,In
momentul de a pune sub presa ziarul primim din Jasi
urmitoarea depesa relativ la invitimintele ce a trimis
totdauna cumintii studenti i 1e§em studcnglor mtngat]
de colectivistii din Bucuresti” si terminate cu stitea cd
»Efectul produs e considerabil si liberalii umbla
pretutindeni pentru a provoca un contracurent, evitand
a provoca intre studc {2 orice mtrumrc contradictoric”
si cu ,,semmtur'l ¢ Redactia ,,Erei noi* ‘in aceeasl zi, In
aceeasi forma (extrase), cu aceeasi fraza finala () dar
fara ,,semnatura“"’ matetialul apare in ,,Adevirul“si in
,,Tlmpul“ apoi in ,, Tara” si in ,,Consmuglonalu]“ O zi
mai tirziu, toate il publicd in extenso i insereazd
numeroase comentarii favorabile”. Intre acestea, se
distingc incd o datd cel al , Erei noi“, in cate se afirma
ca ,,lec'j*)a administratd [de smden;n ieseni]” a stopat
»seria de intruniri pubhce ce studentii voiau s fie in
tard [si] continuarea agitatiei®, ,,a avut [...] efectul de a
paraliza complectaminte sperangele colectivistilor™.
Totul, se spune in text, , poate fird voia antorilor\[subl. n.]

Era insd, intr-adevar, ,fird voie“, nepremeditat?
Evident, nici liberalii, nici studentii bucuresteni nu
puteau crede aga ceva. In 20 §1 21 septembrie, in
paginile zarului ,,Evenimentul studentii sunt mai
mult dojeniti”. Tonul se indspreste direct proportional
cu amploarea publicititii date ,manifestului® in presa
din capitali®. Prim-redactorul George A. Mortun
compard, in editorialul Studentii din Iagi, din 22
septembrtie, iscilit Sirius, cele doud ,manifeste,
reliefand obedienta fatd de guvern a iesenilor, pentru
ca, In alt articol (Manifestu! sindentilor), sa atace pe unul
dintre prezumtivii promototi, N. Cinﬁpiu, presedintele
Societatii studentesti ,,Sohdarltatea In acelagi numi,
la rubrica Cronica zilei se insereazd urmitoarea notitd
nesemnata: ,,Unul dintre acei cari se agitd mai mult in
nenorocita afacere a studentilor din Iag, este un domn
Sterea, refugiat rus si care astfel sperd a-gi facilita
naturalizarea sa  pendinte inaintea corpurilor
legiuitoate. Atragem atentia d-lor deputati asupra
acestui domn, cand se va prezenta cererea sa de
naturalizate. Rominia este destul de bogatd in
asemenea specimene, fird a mai avea nevoie de a face
achizitiuni streine.“*'
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Notitele privitoare la N. Caninau si C. Stete sunt
reproduse in ziarul ,Vointa nationali“ sub titlul
Semnatarii protestului de la lagi, ce completeazd
comentariul redactiei — Profestul de la lagi®, in care,
printre altele se spune: Il ceva contra naturei umane
in acest protest. E ceva nenatural, ceva care miroase a
putred, a vindut, a meschin, ¢ ceva care face pe om si
isi piardd llu/nle sd nu mai creadd in entuziasmul
tinerimei, in focul sfint al celor 20 de ani ai omului,
care il face poet, erou §i martir!”®

Intre timp, ,comitetul executiv studentesc®
(bucurestean), format din cinci membri — C.S. Axente,
H. Botescu, A. Gadei, Al. Mugitescu i Petre Petrescu
- redacteazi o scrisoare adresati semnatatilor
wprotestului de la lasi“ si trimite in capitala Moldovei
un ,,delegat® (Petre Petrescu) pentru a le cere colegilor
sa se solidarizeze cu ei. Scrisoarea este publicata in
aceeasi zi — 25 septembrie — in care vid lumina zilei §i
diri de seami asupra intrunirii iesene din 23
septembric la care participd delegatul bucure§tean
scrisoatea, sub titlul Un rdspuns, in , Vointa nationala™
dirile de scami - in ,Era noud* si in ,,Lupta““’
Hebdomadarul iesean informeazi cd, la insistentele
delegatului  bucurestean de ,a reveni asupra
manifestului lor [din 19 septembrie]” §i de ,,a declara ca
primesc si lupte contra guvernului”, participantii la
intrunire redacteazi ,,0 complcmrc a celui dintai®,
wvotat[d] de toti cei prezenti, fiind contra numai opt
studenti®, completare ce suna astfel: ,,Noi studentii
icsend, intruniti vineri 23 septembrie 1894 in Aula
Universitatii am hotdrat urmitoarele: 1) Protestim
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contra calomniei ca am fi lucrat in interesul vreunui
partid politic. 2) Afirmim din nou cd nu putem vedea
in chestia nationald altd ceva decat chestia poporului
romanesc intreg si in afard de orice lupte politice de
partid. 3) Dezaprobarile [Dezaprobdm] si toate
miscdrile dezordonate insotite de cilciri de legi si
tulburiri inutile, conjurand inca o datd pe colegii nostri
din Bucuresti si primeasci apelul nostru i
indemnandu-i din nou la liniste §i prudentd; le
fagiduim ci vom da tot concursul nostru plangmlor
lor, dacd ele nu vor mai avea caracterul unor agitatiuni
de partid, nici caracterul antilegal si anarhist. 4)
Insircinim o comisiune de cinci studenti s adreseze in
numele nostru o petitiune D-lui Ministru de Justitie
rugandu-l si inceteze urmarirea lor de catrd Justitte,
urmarirea contra studentilor Zuchigi.

,,Lupm“ prezintd §i ea noua motiune, considerata
un ,raspuns la declaratiunea nenorocit a studentului
bucurestean Petre Petrescu ci daci studentii 1L§(.m
refuzd si deie sprijinul lor colegilor bucure§ten1
lupta contra guvernului, se deschide o prapastie intre
cele doud universitati si poate chiar intre Moldova i
Muntenia®“. Cotidianul radical va reveni insa si va
publica in 29 septembrie o dare de seamd mult mai
detaliatd asupra intrunirii din 23 septembrie (datoratd
probabil aceluiagi cotespondent al siu din lagi).
Revenirea era impusa de faptul cd intre timp apatuse
scrisoarea  ,comitetului  executiv  studentesc”
bucuregtean, precum i un ,contra-protest” iesean,
semnat de 34 de studenti, ce vestejea exclusiv
brutalitatea cu care fusese reprimatd manifestatia din
noaptea de 14 septembrie?.

In noua dare de seami se precizeaza ca intrunirea a
debutat cu o interventie ,in chestic personali®
studentului C. Stere, care informeaza cd ,un ziar ())
local, din nenorocire cotidian, l-a calomniat in modul
cel mai neruginat, acuzandu-l ci lucreaza in folosul
guvernului, al politiei §i ¢ ,,i-a mai aruncat epitetul de
refugiat rus, desi insdsi acea foaic l-a apirat In contra
aceleiasi acuzatiuni false ficute odinioara de o alta
gazeta stupida®. (,,Calomnia“ se produsese in numarul
yEvenimentului aparut chiar la ora deschiderii
intrunirii, purtand, precum era obiceiul, data zilei
urmitoare, 24 septembrie. Asupra ei ne vom opri mai
tarziu.)

Mai departe, corespondentul ,Luptei” rezumai
(,foarte palid) replica lui Stere: ,D-sa e roman din
Basarabia si in virtutea artic. 18 din c. civ. se bucuri de
cetiltenia tomand, fird s-0 ceard de la parl'lmcnt dupa
cum ii place a insinua foaiei in cestiune®. Dar
neruginarea si lipsa de scrupul sunt duse la exces si ar
fi si se injoseasci prea mult polemizind cu
«Bvenimentub. «Am suferit, zice d-1 Sterea, inchisoare
si exil in Siberia, fara si renunt la idealul scump al
tineretei si a trebuit sa vin in tara mea, intre fratii mei,
ca si mi se arunce epitetul de politist, de spion al
guvernului, pentru ci am spus impreund cu ceilalti
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studenti iagani studentilor din Bucuresti: Nu pangariti
memoria lui C.A. Rosetti prin scandaluti de strada, nu
ldsati sa se exploateze in folosul unui partid politic o
chestiune atat de mare, chestiunea nationala, cate e,
mai intii de toate, chestiunea poporului intreg
Discursul a continuat prin indemnul de a respecta in
chip absolut legalitatea, prin sfatul de a nu face dintr-o
institutie (Liga pentru Unitatea Culturald) o armi de
partid, prin schitarea unui program ,,poporamst““ dar
§i printr-o amcmn;are cu viditd tentd politica®. Alte
interventii sunt expuse in cateva cuvinte. Pe larg, dar
caricatural, e prezentata cuvantarea lui Petre Petrescu™,
care ¢ sarjatd, de altfel, si de Stere, intr-o noud luare de
cuvant?. Darea de seamd mai informeazd ci
»motiunea“ a fost votatd si de initiatorul ,,contra-
protestului® iesean (Mihai Virnav Liteanu) §i cd s-au
propus moglum 1mpotr1va »Evenimentului® si a
,,Nagonalulm dar ca »parerea unanimi a fost cid

azetele in chestiune nu meritd nici o atentie i cd le-ar
%acc prea multa cinste dezaprobandu le chiar,

Versiunea ,,delegatului® bucurestean cu privire la
desfisurarea intrunirii”, se intelege, diferd mult. Petre
Petrescu relateaza astfel ci misiunea i-a fost ingreuiatd,
intrucat ,,D. Sterea, un june student de vreo 40 de ani,
acela ce a fost pus si insceneze faimosul apel —
impreuni cu d. Cananau, seful fanaragiilor din Iagi, sef
de birou la credit, membru al clubului conservator si
student-edec al Universitatii de vreo 10 ani — si-au
continuat cinstita insircinare cautand si zidarniceasca
scopul pentru care venisfe]”. Cel dintai a facut-o
yurmdrindu-[i] orice demers §i combitandu-[I] cu
zgomotul si vociferarile pe care le comanda cetei de
streini care erau cu dansul in fundul silii“. , Acest
domn Sterea — se spune in continuare —a plans, s-a luat
de pir, a zbierat i a insultat; a comparat Liga culturali
cu Liga lui ..., mergand cu indrazneala pani acolo incat
si-mi propuie ca, in calitate de delegat al studentilor
bucuresteni si aderez la apelul d-sale, spundndu-mi ca
vor face dangii ca studentii arestafi si fic liberati si chiar
si se stingd actiunea in contra lor. Fatd cu atita
indrizneald, am ficut, ce e drept, m§tc declaratii care au
avut darul si facd pe d. Sterea si nu doarmi toati
noaptea, cum mi s-a plans a doua zi, i printre cele mai
dulci a fost si aceea cd, dandu-mi bine seama de
sentimentele i situatia studentilor iegeni, voi trece
peste subsctiitorii apelului, chiar daci tofi isi vor
mentine iscaliturile, dat fiind numdrul mic al acelor
iscaliti [...] La comparatia Ligei culturale cu Liga lui ..
am rispuns cd nu e bine si existe deosebiri intre
studentli munteni si moldoveni, mai ales in chestia
nationald, iar publicul va sti si judece aducandu-si
aminte, intre altele, ci tot din Iagi au pornit §i primele
curente separatiste.

Judecand dupi aceastd epistold, resursele lui Petre
Petrescu nu erau pe masura sarcinii primite. Scrisoarea
wcomitetului executiv studentesc” din Bucuresti™ insa
constituia o replica bine elaborata la primul ,,manifest®

iesean. Semnatarilor acestuia li se reproseazi faptul ci
wsi-au dat verdictul fird a cunoaste pe deplin cele ce s-
au petrecut, , fird s se fi informat de la delegatii [lot]
cari au vazut cu ochii rusinea ce ni s-a ficut si care in
acea seard nu aveau cuvinte si vestejeascd nedemna
purtare a politiei si guvernului”. Li se reamint0§tc in
treacat cd ei, iesenii, ,,sunt impdrtiti in clubun , Ci ,au
felicitat pe M.S. sub eticheti conservatoare” ,in tlmp ce
bucure§tenn printr-un raportor la congrcs »afu]
sustinut ca nu fac jocul nici unui partid politic, ca at voi
un partid nationalist, ca cer de la toate partidele libera
manifestatie a sentimentelor nationale®. Este
reafirmatd ideea impartialititii politice, dar si
atasamentul fata de cauza nationala (,,suntem hotérati a
ne declara cu toatd energia, contra oricirui guvern, fie
liberal, fie conservator, care ar nesocoti miscarea
na;lonala ), mentionand cd nici pand atunci n-au atacat
si nici n-au liudat vreun partid pentru politica lor, alta
decit cea in chestiunca nationali. Reafirmand ci nu
pot fi socotiti ,de vind dacd opozitia se foloseste de
neiertatele greseli [ale guvernului]®, sustin si cd nu pot
»avea misiunea de a feri guvernul de acele nepliceri®.
Sunt respinse ,,cu indignare” epitetele adresate lor in
scrisoare, precum si acuzatiile i ,ar distruge legile si
Constitutia“, intrucat ele ,;au fost suspendate in seara
de 14 septembric”. In incheiere, se intoarce impottiva
semnatarilor ,manifestului® iesean §i acuzatia lor ci
studentii bucuresteni s-ar fi comportat la 14
septembrie ca ,la Cluj si la Turda® ,cand politia si
guvernul imiteaza pe cei din Cluj si Turda, avem
dreptul de a protesta §i contra acestora cu aceeasi
energie si hotirire cu care am protestat contra celor
dintai, cici ceea ce e rau i nedrept in Cluj e mai riu si
mai nedrept la Bucuresti.**

Chiar in 23 septembrtie, ziua intrunirii la care
participase  ,delegatul“  bucurestean,  presa
guvernamentald, ca §i aceea social-democratd ofi cu
simpatii fagd de social-democratic (de  pildd,
y2Adeviarul®) vestejea in cuvinte dure ,miselia“
directorului , Evenimentului®, vinovat de , delatiune®
(prin notita din 22 septembrie) in beneficiul politiei
tariste™.

Replica ziarului iesean vine in numdrul din 24
septembrie. Aici, prim-redactorul lorgu Mortun di,
sub semnitura Slrlus articolul Manifestul de la Ia;z in
care relevi, in pomemtul document, ,,0 mina strdind de
studentime®, tridatd de tonul general de critic amari,
de ,,dojanﬁ“ Manifestul ar denota ,,plata unei datorii
de recunostingd sau mai bine prestarea de servicii din
partea unei persoane care ar fi fost sau ar fi inci la
discretia guvernantilor”. Ziaristul se gandeste, pare-se,
la unul dintre dascili, cici afirmi: ,,Din toate aceste
conchid cd spiritul acest de pedagog miop vine ex
cathedra |...] foarte mult se trideaz modul de a face al
unui profesor®, (Cel vizat va fi fost Petru Missir.)

Totusi, in pagina a doua, intr-o notd, iarisi
nesemnatd, se riposteaza ziarelor adverse (,,reptilelor”),
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potentind si lovitura datd studentului C. Stere: ,, Ziarele
politienesti Lupta si Timpul se napustesc cu furie asupra
noastrd, tratandu-ne de spioni si delatoti, pentru faptul
ca am aritat rolul ce l-a jucat in faimosul contra-
manifest al studentilor ieseni un domn Sterea, pribegit
aici la noi. Lucrul este, desigur, firesc si reptilele n-au
facut decat a-si indeplini datoria luand apararea unui
agent al lor. Dar am dori sd stim unde au vazut reptilele
un denunt din partea noastrd, care si expuie pe zisul
Sterea la fulgerile politiei rusesti? Denuntul ce l-am
facut noi a fost adresat moralei si congtiingei publice i
n-a putut avea alt efect decat cel mult a taia d-lui Sterea
oaresicare mijloace de existentd, dandu-i pe faga
legiturile sale cu politia romaneasca...””

Aceastd nota, de care C. Stere luase cunostintd,
precum am afirmat deja, chiar in seara intrunirii din 23
septembrie, I-a determinat apoi sa-1 provoace la duel pe
G.A. Scortescu. Martorii sai, colegii Scatlat Rosetti si
State Dragomir, s-au intalnit cu martorii celui
provocat, anume Nicu Gane si George (Iorgu)
Mortun®. Cei patru nu s-au putut pune de acord daci
existd pricind reald de ,iesire in cAmp“ §i ca urmare s-
au despartit. Evident, asupra desfasuririi faptelor
actantii au dat ulterior propria lor versiune.

,Evenimentul insereaza, la rubrica Cromica 3ilei
numdrului sau din 28 septembrie, urmatoarele randuri:
»1n urma notitelor aprute in ziarul nostru in contra d-

lui Sterea, d-sa a trimis 2 marturi directorului nostru.

D-sa, la randul sdu, si-a constituit marturi, d-nit Nicu
Gane si George Mortun. Marturii intrunindu-se i
neputandu-se intelege, marturii dircctorului nostru au
redactat un proces-verbal separat prin care declard: «ci
nu este loc ca d-nul Gh. Scortescu si deie reparatie d-
lui Sterea, deoarece cuvintele aritate nu intrec peste
limitele polemicei obicinuite in presa romand ma ales
fatd cu streini cari, fard a avea drepturi, fac politica
guvernamentala». In urma acestui proces-verbal,
considerim dar incidentul ca inchis.”

A doua zi, cotidianele centrale publica doui scrisori
ale martorilor lui Stere adresate celui care i-a mandatat,
precum si raspunsul acestuia. In »Adevirul®, grupa]ul
poartd titlul Afacerea Sterea — Scorfescs’” si e introdus
printr-o frazi ce mentine acuzatia mxpala de delatiune
(absenta din scrisori!).

Cea dintai epistold precizeaza ca semnatarii ¢i,
wnefiind in posibilitatea de a se ingelege cu martorii d-
lui Scortescu” (acestia ,,au invocat pe de o parte
calitatea de ziarist a clientului lor spre a legitima dreptul
ce-si arogi de a calomnia fird a se simti dator de a
acorda cuvenitele reparatiuni, si pe de alta, calitatea ta
de strein, degi roman basarabean, spre a-(i tigadui
dreptul de a te simgi jignit §i a-{i apira onoarea®),
wconsiderd misiunea [lot] ca sfarsita®.

Cea de-a doua informeazi despre ,,insircinarea
dati lor de Stere, ,de a face pe lingi d. Scortescu 0
noud incercare pentru a obtine cuvenita reparapune
sau, in caz de refuz, de ,a-i propunc constituirea unui
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juriu de onoare®, acesta fiind chemat si se pronunte
asupra urmitoarelor puncte: ,,1. Daci calitatea de
ziarist constituie pentru cineva privilegiul de a afirma
lucruri neexacte §i ofensatoare pentru onoarea unui
om; 2) daci articolul din Erenimentul cu data de 24
septembrie si intitulat Pentru reptile, constituie pentru
onoarea d-lui C. Stere, student, o ofensi gravi; 3) dacd
fiind aduse din partea d-lui Stere toate elementele
proband deplina sa onorabilitate §i neadevirul absolut
al alegatiunilor d-lui Scortescu®, este d-lui in drept de a
cere d-lui Scortescu satisfactie; 4) dacd dupa legile
uzuale in materie de onoate este d. Scortescu tinut a da
reparatiune d-lui Stere®, despre refuzul lui Scortescu de
,a-s1 constitui noi martori®, despre ,,concesia“ ficuti
de Scortescu (,,la insistentele [lor] reiterate®) de ,,a se
supune la arbitrajul d-lui Gr. N. Macri®, precum si
despre ,,calcarea cuvantului®, in spetd despre decizia lui
de ,a-si menfine martorii dintai®, implicit de ,a
considera incidentul inchis“, dupa ce arbitrul s-a
pronuntat.

La misivele martorilor sai, C. Stere le rispunde prin
urmitoarele rinduri: ,, Tubiti prieteni,/ Stiam ci in orice
tari din lume ziaristul care a §tiut si manuiascd
calomnia stie la nevoie si manuiascd §i o arma. Dupa
cate se vede nu acestea sunt moravurile d-lui Scortescu,
directorul ziarului Evenimentul. D. Scortescu, care m-a
ultrajiat in modul cel mai extrem, astazi di inapoi §i
dispare din momentul ce fac o migcare pentru a merge
spre el. $tiam pand acum ci d. Scorescu e un perfect
imbecil, captusit de un vulgar calomniator, constat
astizi ci acest domn e totodati si cel de pe urmi las.
Vi multumesc, scumpi prieteni, ci am fost silit sa va
pun in contact cu un asemenea impostor. Vi
multumesc ¢ v-ati putut stipani dezgustul ce trebuie
sd vd inspire acest pacitos. ..

Adtudinea ,,Adevirului transpitea limpede in
fraza ce prefata cele trei scrisori. Dar Anton Bacalbaga
revenca mai trangant a doua zi, prin editotialul Condeinl
yi spadd”. Acesta debuteazi cu o glosd asupra chestiunii
de principiu ,daci ziaristul este sau nu obhgqt sa
acorde aceea ce se numeste o «reparatiune ptin arme»
pentru ofensa ce ar aduce cuiva”. Pirerea reputatului
gazetar este negativd, intrucat rezultatul duelului,
oricare ar fi el, nu probeazi nimic §i, pe de altd parte,
stoti escrocii §i mizerabilii n-au decit si invete sa
dueleze si astfel vor interzice luarea de atitudine de
citre presi”’. In cazul dat, sustine Anton Bacalbaga, C.
Stere ,,a fost calomniat in modul cel mai nedemn de
citre «Evenimentul» i i se cuvenea o reparatie®. (,D.
Scortescu — se spune mai jos — a fost de o rea credinti
revoltatoare §i menitd a compromite ziaristica in ochii
oamenilor cinstiti. $tii bine cd Sterea e roman si-1 acuzi
ci e rus; stii bine cd e om care trdieste din averea lui si-
l acuzi cd e salariatul nu §tiu cui; sti bine i e om cinstit
si afirmi cd e politist; in fine, tu insuti ai protestat cand
alt Spanachidi a ficut ceea tu faci azi §i totusi refuzi
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recurgerea la arme. Provocand la duel, ,,D. Sterea a fost
de o colosal lipsa de logici: D. Scortescu era de mai
inainte la adapost de «calea onoarei»™. Stere insusi a
gasit ,calea” respectivi ,in urmi [...] adresandu-se la
un atbitru [...] al cirui rol era insa nu si spund daci d.
Scortescu trebuie si iasd pe teren, ci daca d. Scortescu
trebuie si rectifice in mod leal injuriile aruncate d-lui
Sterea. Finalul di de inteles ci, in opinia
editorialistului, arbltrul respectiv este, in ultima
instantd, ,,presa onesta®, care ,,toatd [...] a infierat pe
D. Jorj“.

Publicarea celor trei scrisori il determind pe
directorul ,,Evenimentului s revind i si-si expund pe
larg propria-i versiune. In articolul O #ristd afaceré®, el
declard mai intai cd nu are nimic de zis despre C. Stere,
dar reitereaza injuriile”. In continuare, sunt relatate
intalnirea martorilor, neintelegerea lor, precum si
faptul ci ai sii au dresat, cum se obignuia, un proces-
verbal, apoi noile vizite ficute lui de citre martorii lui
Stere, prima, in care le-a atras atentia asupra procedurii
neobisnuite §i, la cererea de a li se indica o solutie, le-a
amintit ,,codul®, cate impunea, in cazul ci martorii nu
se inteleg, apelul lor (al tuturor, nu al martorilor unei
singure parti) la un arbitru, un astfel de oficiu
indeplinindu-l, in Iasi, de mai multe ori, decanul
baroului, Grigore N. Macri. Prima viziti, se spune mai
departe, a fost urmati de o a doua, in prezenta
potentialului arbitru, venit si se intereseze de situatie,
acesta fiind pus in cunostingd despre existenta
procesului-verbal iscilit de Nicu Gane §i George
Mortun, proces-verbal care, in conformitate cu
,,codul universal acceptat, excludea arbitrajul.

Scottescu pune in evidentd astfel gafele ficute de
tinerii martori ai lui Stere si de citre acesta (vizitarea
potentialului arbitru), dar insisti mai ales asupra
wacoperitii“ lor cu ,,minciuni“. Articolul se incheie cu
o referire la scrisotile publicate de C. Stere §i martorii
sai in presa oficioasd, in care este acuzat ¢i ,,vroieste a
se deroba, a fugi, de frica, se vede, a tcribilul[ui]
matamor Sterea nihilistul*. Scorgescu declara ci pand
atunci avusese cinci ,afaceri de onoare“ §i ¢i ,,de doud
ori a fost pe teren, insa intotdeauna cu adversari bine
cunoscuti, de o perfectd onorabilitate §i pentru cauze
bine determinate®*

»Minciunile® adversarilor sunt probate in numarul
urmitor. Sub acelasi tithy, O #rstd afacere, se reproduce
procesul-verbal redactat de Nicu Gane si George
Mortun® si o scrisoare a lui Grigore N. Macri, ce
rispunde negativ la intrebarea daca a fost solicitat de
directorul , Evenimentului® sd fie arbitru §i relateaza
contactele avute cu C. Stere si cu martorii acestuia,
Scarlat Rosetti si State Dragomir.

Conflictul nu s-a incheiat aici. Concomitent cu
trimiterea scrisorilor ziarelor centrale oficioase,
martorii lui C. Stere au convocat o intrunire a
studentilor pentru 1 octombrie. In ziua respectiv,
George  Scortescu  insereazdi in  paginile

wEvenimentului“ notita Pentru studentii iesenta®™, in care

reamintind simpatia aritata studentilor, afirma din nou
ca in ,afacere” el ,a expus faptele exact cum s-au
petrecut” si ci ,,omul care s-a pus in mod mincinos sub
scutul milei publice ce-{i inspira un persecutat politic,
reclamand in contra unui pretins denung ficut de noi,
denunt care n-a existat decit in imaginatia sa
bolnvicioasd, precum si persecufiunile politice a caror
victima se prctmdc acest om voieste s s puie sub
scutul tinerimei noastre universitare.

Intrunirea studenteasca a avut loc, ca si cele
precedente, in Aula Universitatii, participantii ficand
,»CU unanimitate afard de unu (sease studenti au cerut
modificarea catorva termeni ce nu s-a acordat)” o
wdeclaratie in noud puncte, din cate retinem: ,,1.
Colegul nostru, C. Stete, fiind insultat in modul cel mai
infam pentru acte sivarsite de el in calitate de student,
noi cu totii ne simtim solidari cu el si-l asigurim ci se
bucurd de toatd stima noastrd [...]J; 2. Insultele i
calomniile d-lui Scortescu, ca niste simple manifestari
ale unei pervertiti intelectuale i morale, nu ne pot
atinge pe nimeni, pentru ca ele nu pot ajunge la
iniltimea corpului studentesc. 3. Regretim ca colegul
nostru C. Stere, a dat directorului Evenimentului o
importantd intru nimica justificatd. 4. Regretim ca
colegul nostru C. Stere s-a pus cu un asemenea om
tocmai pe terenul de onoare cu care acest individ e atat
de certat. [...] 7. Avizdm pe cei datori a supraveghea la
siguranta si respectul moralitz‘l{;ei publice si iasd din
nepasarea lor culpabili fati cu destribilirile morale ale
numitului domn gazetar. 8. Declarim ci aceasta e #na
si singura datd cand studentimea ca corporaiune mai da
micar atentiune 1mpertmcn;elor acestui domn
moralmente neresponsabil. 10. Sperim ca fiecare
dintre noi isi va pastra rezerva dispretuitoare fati cu
acest calomniator ordinar §i nu va aluneca pe calea
violentelor  impotriva  cidrora am  protestat
intotdeauna.

Declaratia este semnata ,,Studentimea universitara
Ia§l“67
»Protestul” apare, de asemenea, in ,,Munca“® si in
»Constitutionalul“’. Acest ultim cotidian, junimist,
insereazi in continuare articolul Studentul C. Stere, iscilit
de Gh. Balti, avocat™. In calitate declarati de ,,vir al d-
lui Stere®, deci ,,mai in pozitiune decat oricare altul de
a-i cunoagte familia si trecutul lui“, autorul aduce o
serie de ,,Jamuriri“, conturand in fapt o prima biografie
a celui implicat in recentele evenimente. Retinem de
aici un pasaj mai lung: ,,Fiu al unui bogat mosier din
Basarabia, C. Stere s-a nascut la 1865 (deci n-are nici 30
de ani si nu 40, cum a afirmat un ziar din capitala).
Dupi sfirsirea studiilor la liceul din Chisindu, a fost
arestat in 1883, in varsta de 18 ani sub cuvant ci a
organizat intre colegii sii romani din liceu cercuri de
lecturd, in care biietii nu se margineau numai la cﬁrgle
permise in Rusia, §i trebuie s-o spun ci in Basarabia
chiar abecedarul romanesc nu e permis si e considerat
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ca o scriere revolutionard. A urmat un lung sir de ani
de prigoniri. Aproape trei ani tindrul basarabean a
petrecut prin celule izolate ale inchisorilor politice
rusesti §i sapte ani de zile i-au fost pierdufi in mijlocul
pustiilor siberiene. Cu toate acestea, d. Stete n-a fost
niciodati judecat i a suferit toate pedepsele acestea pe
«cale administrativi». i, deci, dacd ar fi vrut si-gi
manifesteze «pociinta» adresandu-se printr-o cerere
catre Tar, ar fi putut usor scipa si de inchisoare si de
exil. Dar n-a ficut-o, n-a vroit si trideze credintele
tineretei §i a venit in fara noastra numai atunci cand §i-
a sfarsit toate pedepsele si cand a crezut ci nu mai
poate fi folositor in Basarabia. Nu m-ar mira daci
iluziunile ce le avuse asupra Romaniei libere ar fi chiar
zdrobite acum. Aici, unde se credea intte ai sii, el, cu
mijloace materiale absolut independente §i totdeauna
credincios ideilor sale, a fost invinuit de un ziar nafional
si liberal ci, pentru ca si poatd trdi, si-a vandut
constiinta jidanilor, iar de un alt ziar national si liberal ci
triieste din resursele politici secrete... Mi se pare ¢i n-
ar trebui ca patima politici si orbeasci astfel pe
oameni.“”!

Mai departe, autorul documenteazd faptul ci
basarabeanul ,,in tara asta nu e cel dintéi venit“, dand
preciziri asupra rudelor lui.

Replica lui Scortescu la protestul studentesc n-a
intarziat. In editorialul Evenimentul si studenti”, el invoci
iardgi simpatia ardtata studentilor §i precizeaza ca, J)c 1
octombrie chiar, la redactie au venit mai multi studenti
(dintre ,,cei mai de valoare®), care au protestat contra
winfamiei® comise fata de el.

In acelasi numir, se insereaza un Profest, in care
printre altele se spune: ,Fati de motiunea votata de
unii studenti universitari in seara de 1 octombrie, prin
care se protesteazi contra purtarii d-lui G. Scortescu,
directorul ziarului «Evenimentul» in cestiunea Sterea-
Scortescu; [...] considerand cd aceastd chestiune
constituie o chestiune personali ce priveste pe d. Sterea
st Scortescy; [...] considerind ci semnatarii motiunei,
dupi discutiunile din intrunirea aritata, cred ci apira
onoarea cofcgului lor Sterea, deoarece insulta colegului
s-ar revarsa asupra tuturor, ceea ce nu se impaci deloc
cu protestul facut in contra studentilor din Bucuresti,
insultati si brutalizai de politie; deoarece i in alte
ocaziuni, ca d. ex. aceea cu devastarea redactiei
Adevarnlui, au ciutat si protesteze energic in contra
procedarilor studentilor, iar astazi, prin expresiunile lor
din motiune ne reprezintd aspectul unei rigbundri josnice
insotitd de insulte; considerand apoi ¢ numdrul celor ce
au luat parte la aceasta intrunire abia era de 40, pe cind
numdrul total al studentilor trece peste 2007, si acesti
40 s-au crezut liberi a lucra in numele tuturor, pentru
aceste motive protestim in contra acestei procedati si-
i rugidm a-si da numele pe fatd in motiunea ce au votat-
o, nefiind in drept a semna in numele tuturor.”

Documentul este iscilit si el ,,Studentii universitari
Tasi. A fost, de asemenea, tipirit ca afis si lipit pe
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strizi.

O nota ulterioard (Raspuns reptilelor”) afirmd c
redactia tine la dispozitie originalul | contra-
protestului” iscalit de 45 de studenti. Acelasi lucru este
sustinut si in Pentru dl. A. V. Beldiman, directornl
wAdeviruli®; din numirul urmitor, unde apare si
declaratia tipografului C.Th. Codrescu, conform cireia
actul respectiv i-a fost adus spre tiparire (si plitit) de
catre studenti. In ,,Evenimentul* au mai apirut notife,
informand ca Stere, desi e in anul al Ill-lea, n-a dat
decat un examen, ca tot el a fost vizut (,intovirisit de
un subcomisar*) rupand afisele, ca si un normalist pe
nume Spiridon (probabil Spiridon Popescu), apoi,
scrisoti de retragere a semnaturii de pe manifestul din
19 septembrie, articole privitoare la circumstantele
intrunirii din 1 octombrie etc.

In faza aceasta finald, in luptd intrd si ,Nationalul“.
Cotidianul condus de N. Iancovescu condamnase in
termeni duri ,,manifestul” iesean din 19 septembrie,
precum si pe cel considerat singurul siu iniiator, N.
Ciandnau”. Pomenirea incidentului din mai 1894, mai
intai de citre C. Stere, in intrunirea din 23 septembrie,
apoi de ziarele ce au glosat pe marginea , denuntului®
ficut de G.A. Scortescu si, in fine, in ,protestul®
studentilor ieseni din 1 octombrie i de citre avocatul
Gh. Baltd il fac sa riposteze. Lui Stere i se dau citeva
lovituri veninoase, directe™ si indirecte, tinta principald
fiind, in ultimul caz, ziarele ostile §i indeosebi ,,Tara®.
Acestuia, de pildd, ,Nationalul“ ii rispunde printr-un
soi de declaratie, iscalitd Redactia, in care se spune: ,,Un
domn Sterea este roman din Rusia. Iatd un lucru care
ar trebui sa il faca simpatic tutulor. Acest domn insd s-
a apucat sa faca politicd guvernamentali i si fie un
moderat militant, ca sd fim cuviinciosi, in cestiunile
nationale. Cand i s-a observat cd aceasti moderatie
militanta, care mirosea a guvernamentalism, nu sade
bine unui roman refugiat din tirile subjugate, adica
unui om care din propriile suferinte a vizut ce este
jugul strdin, domnul in cestiune si cu el o ceatd de
galigiosi idioti au strigat ci il denungim Rusiei. Mai
intdi, cine vrea si se ascundi nu se pune in evidenti,
cdci atunci se denuntd singur i, apoi, de cand faptul ci
spui de cineva care a cautat addpost Intr-o tard liberd ci
este refugiat constituie o denuntare? De cind este o
denuntare sa spui ca Aurel Popovici si Eugen Brote
sunt refugiati la fratii lor romani din Romania libera?
De cand ziarele din Belgia ar comite o felonie spunand
cd Drumont este refugiat in Belgia sau cele engleze ci
Rochefort este refugiat in Anglia? Aceia cari spun astfel
de prostii au tirate in cap in loc de creieti §i in aceasti
categorie s-au pus redactorii «Tarei» .

Adaugind aceastd ultimd fili dosarului deja prea
voluminos, trebuie si conchidem ci, dincolo de
numeroasele conjuncturi, cheia se afli negresit in
rispunsul la intrebarea daci, redactind §i impunand
»manifestul studentilor ieseni“, C. Stere urmirea intr-
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adevar sprijinirea guverndrii conservatoate si lovirea in
gruparea liberal sau acestea au fost efecte secundare,
»colaterale®, neintentionate (,,fard voia autorilor, cum
se spunea de catre unii care s-au folosit de el). Lectura
documentelor inclind balan{a, credem, spre cea dintai
variantd. Actul siu din toamna anului 1894 a fost
negresit in deplind cunogtingi de cauzi, a fost unul
politic. Ficandu-l, el nu gi-a negat ideca fundamentali
a programului sau poporanist §i nici n-a contravenit
liniei (destul de fluctuante) a Partidului Social-
Democrat al Muncitorilor din Romania. Nu a lucrat
insd nici la lumina, cu asumarea Iintregii
responsabilitati® i, de asemenea, gi-a manipulat o parte
dintre colegi, omitand a le dezvilui obiectivul
intentionat.

Mai departe, e iardsi important de stiut dacd
obiectivul respectiv, apropierea socialistilor de
conservatori, nu era dublat de unul personal.
Rispunsul care se impune e, din nou, afirmativ.
Sprijinirea intentionatd a conservatotilor venea, fireste,
in urma mainii de ajutor ce i s-a Intins lui C. Stere de
citre ei in incidentul din mai 1894, dar, totodati, era
premisa unui ajutor cu mult mai consistent, in
rezolvarea a doud probleme cu care C. Stere se
confrunta. Una dintre ele, pomeniti deja, era aceea a
cetateniei romane sau, in termeml epocii, a
,,xmpamantemm prin ,recunoastere” de citre
Camerele Legiuitoare.

In lucrarea sa, Z. Ornea, care, precizim incd o dat,
nu cunostea episodul ,,manifestului de la Tasi“ si nici
incidentul cu G.A. Scortescu, dupd ce aminteste
etapele obisnuite ale demersului (,,Pentru aceasta
[naturalizarea sa] avea nevoie de inaltd protectie. Un
om politic influent sau un deputat care si se ocupe de
caz. Doua-trei persoane protectoare, actionand solidar,
erau exact ce trebuia pentru solutionarea cazului.
Altfel, intre cele trei-patru etape [...] ptin care trebuia
sd treacd, neconditionat, cererea se puteau scurge,
cateodata, ani multi de asteptare””), afirma: ,E
probabil ci Stere s-a bucurat de sprijinul profesorului
sau, Petru Missir, lider conservator local, in relatii cu
ministri junimisti, si de al directorului Ewmmen/u/m
cam zgomotosul G.A. Scortescu, deputat turbulent in
1895. L-a sprijinit si politicianul conservator A.D.
Holban, cel care, din 1908, ii va deveni un aprig
adversar, reprosandu-i fostului refugiat basarabean ci
in 1895 l-a ingelat ca si-i acorde protectie.“* Dintre cei
enumerati, trebuie exclus, se intelege de la sine, G.A.
Scortescu®. Cat despre A.D. Holban, marturisim ca,
pana acum, nu am gasit ,,reprosul” sau din 1908. (Poate
cd e vorba, totusi, de radicalul iesean A.A. Badirau i
de seful sau, G. Panu, directorul ,,Luptei”.) In schimb,
un articol publicat de ,,Evenimentul” (devenit intre
timp conservator) la 10 aprilie 1901 da o alta varianta.
Aici se spune limpede ca Stere, dupd ce ,a redactat
manifestul «tachist» iesean contra studentilor
bucuresteni ce ficusera manifestatii sturdziste [ J

curand face anticamera in str. Catunului [...] si se
intoarce cetitean romin™. Fiindcd articolul e scris in
focul unei polemici aprige, informatia ¢ de tratat cu
discernimant. Nu atat in fond, cit in formi. Take
lonescu, despre care ¢ vorba aici, era atunci ministru
interimar la justitie si, fard avizul lui, ,recunoasterea”
nu ar fi fost posibild. Ceea ce e greu de crezut, insa, este
ca tandrul Stere s fi , facut antecamera” la cel pe care
il considerase, in ,foiletonul social” Din notitele unui
observator ipochondric, publicat la sfarsitul anului 1893 in
ziarul , Adevarul”, drept cel mai imoral politician
roman!

Stim insa acum cd acestui om politic i se datoreaza
rezolvarea unei alte probleme a lui C. Stere. La 4
februarie 1899, Take lonescu, luind cuvantul in
Camera Deputatilor, pe marginea unor interpeldri ce
vizau, pe de o parte, alianta electorali dintre liberali i
socialisti, inchetatd in toamna anului precedent, si, pe
de alta, infiintarea cluburilor socialiste la sate, soldata
cu tulburm si declarand ca el niciodati n-a ficut
deosebire intre socialisti si anarhigti, preciza: ,Am mai
vorbit despre acest punct, am vorbit si in particular cu
d. Morgun si i-am spus si d-sale acelasi lucru pe care |-
am spus §i d-lui Stetea, care venise acum citiva ani sa-mi
ceard un miic serviciu — era vorba de un p a§a po rt —i-am
spus: de vom vorbi zece ani impreun, tot nu ne
intelegem. D-ta mie imi faci efectul unci organizatiuni
cu totul straina mm;el mele §i eu d-tale, desigur, tot aga
efect trebuie si-ti fac. §i cei seapte ani pe care i-ai
petrecut in Siberia nu pot singuri si explice aceasta
absolutd imposibilitate, nu de-a fi de acord, dar mécar
d-a ne intelege unul pe altul. Este o lume intreagi intre
un socialist adevirat i un nesocialist.”™ [subl.n.]
Oratorul, precum se vede, nu di nici o indicatie asupra
datei mtrcvcderu dar ea poate fi stabiliti destul de
exact. Printre documentele publicate de Gh. Tulbure®,
cel cu nr. 48, din 8 noiembrie 1894, informeazi ci
numitul C. Stere a intrat in Basarabia cu ,,pagaportul
romanesc din 1 noiembrie acest an, vizat la misiunea
Imperiului Rus din Bucuresti la 5 noiembrie” [subl.n.].
Prin urmare, cu toate ci, in cursul intrevederii solicitate
de fostul deportat siberian, Take Ionescu i-a spus
acestuia vorbele relatate, ¢l i-a indeplinit rugimintea.

Se cuvine s mai adaugam cd, parte a luptei politice,
wafacerea Stere-Scortescu® este si o polemici intre
gazetari (nutrind unii fagi de alti addnci resentimente s,
mai rar, simpatii), in care, in conformitate cu spiritul
epocii respective (dar oare numai al ef?), se recurge,
fari nici o retinere, la armele pamfletului, intr-o
escaladare permanentd, reg pretabild.  Protagonistii,
precum s-a  vidzut, atribuie fiecare celuilalt
responsabilitatea de 2 fi ficut primul pas. §i amandoi
au, in parte, dreptate. Altfel spus, nici unul nu este
tota]mentc fard culpa. Trigand linia, la final, nici unul
n-a rimas dator celuilalt sub raportul loviturilor, al
injuriilor, al jignirilor. $i ca atare, episodul nici n-ar fi
trebuit si provoace vreunuia, ulterior, amariciune.
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Daci totusi asa se intampli cu C. Stere, in
Spovedanie. .., explicatia nu poate fi decat ca viitorul
autor al lui Vania Riutu stie extrem de bine si-si
gospodireascd propria sa imagine, de om solitar,
superior tuturor celolalti §i victimd inocentd a unor
dusmani fara scrupule sau, mécar, a unor semeni doar
neatenti la efectul comportamentului lor. O imagine pe
care nu o poate contura decat modificind intr-o
masurd realitatea, amalgamand lucrurile. Fie §i numai
prin denaturarea pozitiei celor ,,doi oameni de soczetate”,
care, documentele ne-au demonstrat, nu ,au invocat
sau cel putin insinuat motivul ci [el], ca «veneticn, n-
[are] dreptul la reparatie”. In acest sens, autorul
Spovedaniei. .. procedase, de altfel, si putin mai inainte,
in medalionul inserat intr-o lucrare de prezentare a
Parlamentului Roman®.,

JAmiriciunea“ cauzati de cei doi ,,0ameni de
societate”, care, stim acum, sunt Nicu Gane §i lorgu
Mortun, nu l-a impiedicat pe C. Stere s colaboreze
strins, cativa ani mai tirziu, cu cel dintai. In 1898, ca
socialist (neinregimentat totu§1), el se prezinta la
alegerile comunale pe aceeasi listd cu liberalii i este
ales. Astfel devine prim-ajutor de primar al orasului
Iasi, primar fiind Nicu Gane. Colaborarea lor va
continua §i in anii urmatori, cand fostul siberian intri
in partidul liberal §i va accede la sefia clubului liberal
din Iagi.

Nici ,,amiriciune”, necum indignare, nu arati
autorul Spovedaniei... faga de cel pe care il provocase la
duel la 1894. Cauza nu se afla insa in declarata atitudine
(crestineasca ori olimpiand?) de a nu reactiona la
atacurile denigratoare. In fapt, §i cu directorul
»Evenimentulu”, C. Stere s-a purtat in functie de
imprejurdri. O vreme, drumurile nu li s-au mai intalnit.
Ales in Camera in octombrie 1895, George A.
Scortescu se afld printre cei 10 dcputag (in frunte cu
V.G. Mortun) care, la deschiderea sesiunii, semneaza
un act ce exprima vointa lor de a lupta pentru votul
universal. Mai tarziu, se atageaza gruparii lui N. Fleva,
urmand-o cand tribunul” intrd in  tabira
conservatoare (junimista) si, in 1899, este reales, cu
1474 sufragii. La aceste alegeri, printre contracandida,
figureaza si socialistul (neinregimentat) aliat cu liberali
C. Stere. Intre cei doi n-a fost propriu-zis o lupti, dat
fiind cd liberalii, acuzand efectele ciderii de la guvern,
se aflau in plin criz interna. (Relevant e $i numarul de
voturi recoltat de Stere - doar 174]) Redresindu-se
rapid, consolldandu -se chiar, prin primirea in partid a
wtinerilor genem§l I1beraln declangeazi peste mai
pujin de noud luni o viguroasi campanie de
Hrasturnare” a guvernului conservator, profitand si de
ocazia extraorﬂara a celebrei ,,afaccn Hallier”. In
aceastd campanie, la lasi, un rol foarte activ il joaci
fostul socialist C. Stere, care se temarcd atat ca
vehement orator la , intrunirile de protestare”, dar mai
ales ca publicist. Asa cum demonstrat in altd parte®, el
di la iveald, fard si semneze, in paginile ziarului local
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»Liberalul” numeroase articole, note polemice, precum
si_sase ,,caracteristici” hterqre ce-si propun si
infatiseze sasc tipuri rcprczcntm\c ale opozitiei
conservatoare. Mai exact, sunt pamflete nimicitoare cu
adresa precisd, vizind proeminenti conservatori, care,
majoritatea, mai au in comun ceva, anume faptul ci,
intr-un fel sau altul, l-au atacat pe autor. Seria incepe,
asadar, cu ,,Strugglerforlifer”, in care se recunoaste Take
lonescu, si continud cu Bdddranul boierit, ce loveste in
radicalul iesean A.A. Badidriu. Cea de-a patra
ycatacteristica”se intituleaza Geanabetul®.

In stilul propriu lui C. Stere, textul debuteazi cu o
reflectie, anticipati de unul dintre cele doua motouri,
din Gherea, reflectie ce suna astfel: ,Necontestabil,
mahalaua, cu toate defectele ei, care pot da multi hrana
unui spirit satiric sau umoristic, a fost un factor
puternic de progres in viata noastrd publicd.” E, in
fond, o concluzie ale cirei premise sunt expuse apoi
analitic, pentru ca la urma si fie reformulata:
,2Mahalaua a ajuns o putere politici redutabild, -
masd; ea poate determina rezultatul alegerilor in orage;
ea face in Bucuresti si se clatine guvernele... Dar
mahalaua are un mate defect: e naiva i e lipsita de
educatie politica. Ii lipseste corectivul pe care, de pilda,
il are proletariatul occidental in educa;m si organizarea
prin chiar conditiile de existenta.

Completarea finali e demonstrata si ilustrata, in
continuare, cu tipul politicianului provenit din mahala,
a ,,geanabctulul

Cel de-al doilea moto pus in fruntea textului”,
precum si multe elemente din caracteristica”
ywgeanabetulu™ dezviluie persoana vizata, nimeni altul
decat cel provocat la duel in 1894.  Rifuiala” cu acesta,
trebuie sa recunoagtem, a prilejuit speciei pamfletului o
realizare cum sunt putine in epocd.

Dar, la inceputul secolului al XX-lea, drumurile
politicii sunt nestiute. Adversarii din 1899 si 1901, se
afld in aceeasi tabiri, a ,,opozitici unite”, la alegerile din
februarie 1905. G.A. Scortescu figura (cu alti cinci) pe
lista de la colegiul II, C. Stere, singur, pe lista de la
colegiul TII". §i amandol, ﬁregte, uita conflictul de
odinioard pentru a-§i combate noii adversari comuni.

Scortescu va fi ales din nou (in colegiul II) in
noiembrie 1912. Din picate, urmele sale se estompeazi
pani la disparifia complet dupi aceasta data”, incat ne
riman necunoscute relatiile sale cu C. Stere in vremea
tumultuoasi ce a precedat intrarea Romaniei in primul
rizboi mondial.
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Note:

1. Mai intii, in ,,Viitorul”, anul 11, nr. 138, din 26 martie (8
aprilic) 1908, p. 1, apoi, in ,,Liberalul”, anul IX, nr. 22, din
27 martie 1908.

2. Atacurile in cauzi, in principal ale grupirii takiste iesenc,
prin ziarul ,Opinia”, il determinasera pe C. Stere sa
provoace la duel pe cel responsabil de ele
Responsabilitatea si-a asumat-o solidar comitetul de
redactie — Dragomir Hurmuzescu, Gh. Lascir, Eugen
Herovanu, Lascar Antoniu, V. Radu si Ilie Barbulescu —
wsupunandu-se fiecare dintre ei hotirarii luate de catre
[martorii celor doud parti]”. C. Stere I-a ales pe Gh. Lascir,
fost primar al Iasului, in ace]l moment candidatul
formatiunii takiste pentru un loc la senat. Intalnirea a avut
loc in ziua de 10 martie 1908, pe ,platoul” Copoului.
Adversarii, dupa ce au schimbat, fara rezultat, doud focuri,
si-au dat mana, martorii declarind ,jincidentul inchis si
onoarea satisfacuta”. (Vezi ,,Opinia”, anul V., nr. 385 din 11
martie 1908.) In 1907 avusese loc un duel intre C. Stere si
A.C. Cuza. In noiembrie 1912, C. Stere ,jiese pe cimp”, din
nou ,fird rezultat”, cu deputatul §i fostul ministru Dem.
Greceanu, pentru insulte aduse in ziarul ,,Evenimentul”, al
carui dircctor cra.

3. E de retinut marturisirea acestei asteptiri, ficutd practic
mezz0 del camin di [sua] vita, ce atesta limpede o extraordinari
incredere in sine. Ce impresie putea lisa ea
contemporanilor se vede bine din comentariul unuia dintre
verii lut Stere, ficut intr-o epistold: “Desi e greu a se
presupune o asemenca recompensd memorabild, caci la noi
oameni mari, plini de sentimente nationale §i cari au
edificat Statul Roman, precum: Marele Domn Cuza, Mihail
Kogalniceanu, Manolache Costache Iepureanu, Costrache
Negri, Anastase Panu, Hurmuzachi si altii, toti mari
patrioti, au trecut pe acest pimant §i sunt dai uitdrei...”
(Leonida Stere, Serisoare deschisd domnului Costache Stere,

deputat, in “Dunarea”, anul I, nr. 8, din 30 martic 1908, p.
2

4. 7. Ornea, Viata lui C. Stere, vol. 1, Bucuresti, Cartca
romaneascd, 1989; vol II, 1991. (Lucrarea a fost reeditatd,
fird modificiri, la Chisindu, in 1996, si la Bucuresti, Ed.
Humanitas, 2006. Aici, vom cita, din prima editie.) ,,Cum
cra si nu-i ascult indemnul?” (I, p. 205.)

5. Op. at., p. 198-199.

6. ,E probabil ci, in aceste doua siptimani, Stere,
nemultumit ¢ nu primeste reparatiile necesare, a incercat
sa-1 provoace la duel (asa cum spunea in 1908) pe acel
Tancovescu sau, poate, pe altcineva de la Nafionalul” (p. 202
5.u.)

7. Faptul ¢ Z. Ornea nu l-a descoperit, se cuvine spus aici,

este aproape incredibil. El da insd oricirui cercetitor o
lectie importantd, anume il invata modestia, ii aratd ci
uneori, oricat de multd meticulozitate pune in investigatii,
ceva poate si-i scape, ceva care ¢ departe de a avea
dimensiuni minuscule, care sd justifice omiterea, trecerea
peste el, ceva care posedd o semnificatie deloc neglijabila.
8. In lumea presei se stia ¢ pseudonimul Sotit, cu care era
iscalita nota, ii apartinea lui Eduard Dioghenide. In toamna
anului 1893, acesta pirisea ,,Adevirul”, impreund cu LN.
Roman. Atunci revenise in lasi (fusesc clev aici, la
Institutele Unite), incercand, fard succes, si intre in redactia
wEvenimentului”.

9. ,De altmintrelea, Sterea e un tip. Observati-l ptin Iasi: un
student batran, cu barba lunga, cu ochi somnorosi, cu o
carte la subtioard, urmat de o intreagd armata de jidanasi:
Lewin, Steuerman, Glucksman, Ghelerter, Honigman etc.
Gherea al Taguluil Tine-te, panzi, si nu te rupi!”
(,Nationalul”, anul V, nr. 117, din 8 mai 1894, p. 1.) Eduard
Dioghenide publicase in “Lupta”, cu cagiva ani mai inainte
(in 17 mai 1891), un amplu si deosebit de elogios articol
consacrat lui Gherea.

10. Vezi C. Sircileanu, Cine sunt en?, in ,Evenimentul
literar”, anul I, nr. 22, din 16 mai 1894, precum si articolul
Ce cddere, nr. 28, din 27 funie 1894. Nu stim dacd périntii
adeviratului N. Quinez(u) erau Neculai si Ana (nascutd
Hodos), cum afirma C. Sircaleanu, dar (cf. “Anuarul
Armatei romane 1892-1893”, p. 372) sc ndscuse la 28
decembrie 1864 in Roman, si nu in 1867, la Iasi.

11. Fara titlu, nesemnatd, in nr. 241, din 15 mai 1894, p. 2.
12. Citim cateva pasaje: ,,Ceea ce nu pricepem este uguringa
cu care Nationalul is1 urmeazi jocul chiar cu riscul de a
compromite pe cei mai buni romani, cum a facut-o in cazul
studentului iesan Sterea. Acest tandr a avut energia de
vointdi de a hotirl pe pirintii sdi, cari domiciliaza in
Basarabia, sd consimta de a-l lasa sd vina la Jasi, pentru a
urma studiile la facultatea noastra juridici, dar dl. Sterea nu
putea s stea la Tasi decat intru cat ar fi rimas ferit de orice
amestec la viaga politica. Altfel parinii sii, pentru a evita
orice dificultate in tara lor, l-ar fi rechemat in patrie.
Nationalistul nostru f\fa,liona/u/ nu giseste ceva mai bun de
facut decat sd publice o corespondenga din Iagi, in care,
pentru scopul de a lovi in evrei, denungd pe un roman
basarabcan ca fugar, intovarasit aci in tard cu socialistii §i
scriind sub numele Sircileanu, toate aceste pentru a-§i crea
mijloace de existentd de la evrei. In fapt insd, dl. Sterea nu
este amestecat in nici o coterie politicd, nu scric in
Evenimentul literar sub numele Sdrcaleanu gi sub nici un alt
nume, ci traieste din venitul ce-i trimet paringii sdi §i n-a
avut deci nevoie si alerge la banii nimdrui; mai mult nu este
deloc fugar, ci isi are resedinga in Tasi cu voia cirmuirii din
Basarabia, de la care detine pasport in reguli.”

13. Nu e insa foarte clar J::: pe ce pozitii scria C. Stere.
Rispunzindu-i lui V. Stupu (5i, in altd parte, am semnalat
posibilitatea ca el si-si fi ,rispuns” siesi, intrucit
pseudonimul Stupu se regiseste in lista inscratd in
Spovedanie...), care il ironizase pentru ci nu-§i semnase
primele articole si folosise pronumele de persoana I plural,
el declarase cd, pentru preopinent, ,ar trebui si fie
semnificativ deja faptul i articolele [sale] au fost publicate
intr-un ziar national-liberal neiscdlite, adica ci [cl] [a] vorbit
in numele ziarului” [subl. n.] S-ar intelege ci autorul e
liberal, ceea ce nu putea fi adevirat. Atunci, urmeaza ca el
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se ,,deghizeaza” in liberal, imprumutand tribuna partidului
respectiv, pentru a propovadui, pe de o parte, socialistilor
si, pe de alta, ,,colegilor” alianga celor doud partide. Aceeasi
alianta fusese propovaduiti anterior de un articol in sase
parti, intitulat Alantele, iscilit cu inigiala V., atribuit tot lui
Stere de citre unii exegeti. Z. Ornea nu e de acord cu
aceastd atribuire i, credem, are dreptate: cu V. semneazi
foarte probabil prim-redactorul ,,Evenimentului”, George
Vasiliu (numit de amici Sportsman), si el simpatizant al
socialigtilor. In redactia cotidianului mai lucteazi A.
Honigman, pand in aprilic 1893, cand este expulzat si cand,
de altfel, ,directia politici” a ziarului ¢ luati de G.A.
Scortescu, Jacques Lewin (Jak Levin), pani in aprilie 1893,
Littman Ghelerter, pani in februarie 1894. Simpatiile
socialiste ale lui George Vasiliu explica desigur aparitia in
coloancle ziarului a unei ample recenzii a revistei
»Literaturd i stiingd”, condusd de Gherea, precum si a
studiului Gherea i Junimea (iulic 1894) al lui Noir (Raicu
Tonescu-Rion).

14. In ,Munca”, anul IV, nr. 43, din 19 decembrie 1893,
respectiv nt. 44, din 26 decembrie 1893.

15. Ihidem, nr. 49, din 30 ianuarie 1894,

16. Ibidem, nr. 7, din 10 aprilie 1894.

17. Ibidem, nr. 14, din 5 iunie 1894.

18. Cu §-V [Sarcaleanu-Vraja] sunt semnate citeva note si
articole din ,,Evenimentul literar”.

19. Ibidem, nr. 15, din 12 iunie 1894.

20. Vezi nota 13.

21. In ,Munca”, anul V, nr. 18, din 3 iulie 1894, p. 1-2.

22. Rdspuns ,Nationalulu”, in nr. 346, din 5 aptilie 1894.
23. Meriti retinut, credem, faptul c4, tintd a numeroaselor
zeflemele ale lui Toni Bacalbaga (maestru incontestabil in
domeniu), redactia ,,Evenimentului” insera (in nr. 336, din
23 martie 1894) o notitd in care li se reproseaza ,,confratilor
dc la Evenimentul literar” ,ajutorul” pe care i-l dau
bucuresteanului. (Era vorba, desigur, de implicarca
deoscbit de activi in polemica dintre ,,Adevirul” si revista
»Vieata”, a lui Vlahuta, in problema , artei cu tendingi”. Cel
mai combativ se aritase C. Sarcileanu.) Totusi, un
colaborator al , Evenimentului literar”, | veritabilul” N.
Quinez(u), este cel dintai care cere, la Clubul Muncitorilor
din Iasi, apoi si in ,Munca”, pedepsirea lui Anton
Bacalbasa, intrucat acesta, membru al consiliului general al
PSDMR, e totusi impotriva scoaterii ziarului ,,Lumea
noud” §i continud si rimind in redactia ,Adevirului”,
Demisia lui Anton Bacalbasa din consiliu, publicata la 25
septembric 1894, ¢ anuntati cu satisfactie de
»Evenimentul”! Tronie a sortii: in 1896, directorul ziarului
iesean, G. A. Scortescu, si Anton Bacalbasa se aflau in
aceeasi barci, in gruparea condusi de N. Fleva, initial
liberald, apoi conservatoare, cel dintai cu ,avantajul”
calitatii de deputat si chiar secretar al Camerei Deputatilor.,
24. La alegerile locale care au loc curdnd, in septembric
1894, la Iasi, liberalilor §i conservatorilor li sc opune
,,alianga liberal democratica®, din care fac parte grupul lui
G.A. Scortescu, socialigtii §i radicalii. Pe liste, figureazi, la
colegiul I, Toan Nadejde, iar la colegiul II, ,publicistul® N.
Quinezu. Fiinded radicalii ,trideaza chiar in preziua
alegerilor, aliindu-se cu conservatorii, grupul lui Scortescu
va vota, la singurul balotaj (colegiul I, lista liberald, care
iese cagtigitoare. Insd rezultatul va fi invalidat.

25. De-a lungul procesului memorandistilor, numeroase
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ziare bucurestene, printre care ,Adevirul” si ,Lupta”,
intreabd in mod repetat: ,,Ce face Liga culturald? Ce fac
studentii?”!

26. Unul dintre delegatii ieseni, State Dragomir, viitor
actor, profesor si dramaturg, a prezentat conferina Datoria
noastrd, evident o expunere a conceptiei ce anima pe
membrii Societatii studentesti ,,Datoria”, intemeiata la Iasi
in primivara anului 1893, (Asupra acesteia, a se vedea
lucrarea lui Z. Ornea. O completate: primul comitet ales se
compunea din: I. Micu, presedinte, Raul Stavri, Paul
Zaritopol, Mavromati, Averescu, State Dragomir, Ganea si
Citana. Membri onorifici erau: A.D. Xenopol, presedinte,
A. Vizanti, P. Rascanu, N. Culianu, P. Missir) Congresul
decidea tiparirea conferingei lui State Dragomir, ceea ce
denotd ci programul poporanist era micar apreciat, daci
nu chiar asumat. Corespondentul , Evenimentului”, Stih
(probabil State Dragomir) informeazi (in nr. 472, din 14
septembrie 1894) ci din Iasi au plecat 70 de studenti, intre
ei fiind 26 de bucovineni; iar mai tarziu (in nr. 476, din 20
septembrie) ca dintre ieseni au fost ales , delegati pentru
congresul anului urmitor” studentii Marta Trancu, I. Gutu
si T. lamandi (Medicind), State Dragomir (Filozofie), Maria
Ropald (Matematicd), Elena Carp (Stiinte naturale), L
Monariu  si C. Langa-Rdscanu (Litere). Dupi
»LIndépendance roumaine” (nr. 5234, din 20 septembric),
au fost alesi in ,,comitetul studentilor din Iagi” C. Langa-
Rogcanu, Traian Dimitriu, Ioan (ﬁeorgescu (Facultatea de
Drept), State Dragomir i I. Monaiuc [?] (Litere), [Marta]
Trancu, Maxim, I. Gutu si T. Iamandi (Medicina), Palladi si
Titus Popovici (Stiinte).
27. ,Lupta”, de pilda, dupi ce saluta congresul studentesc,
cerea 54 ne grupim in jurul tinerctului adunat la
Constanta” si anunta o ,primire grandioasi” la Bucuresti
(Tinerimea, in nr. 2390, din 13 septembrie).

28. In ,,Adevirul”, anul VII, nr. 1976, din 16 septembrie
1894.

29. Primirea studentilor, in ,Universul”, nr. 217, din 17
septembric 1894, p. 1.

30. Se cuvine a reaminti cd, in epocd, majoritatea ziatelor
,de seard” apdrea cu data zilei urmatoare!

31. In ,Adevirul” (nr. citat mai sus), reportajul se
intituleaza Barbariile de asti noapte. In nr. urmitor, i5i spunea
cuvantul (Marele traditor) insusi directorul Alex. V.
Beldiman, el revenind pe 23 septembrie (Tof 14 seplembrie).
In 18 septembrie isi formula opinia (Cine-# de vina?) Anton
Bacalbasa. In 22 septembrie, un A. ironiza guvernul care
informa strdindtatea (prin agentia Havas) ci la manifestatie
»au luat parte mai ales derbedei”, iar un C. constata in
cursivul Cine a mancat [o palmd]? ci atitudinea din zilele din
urmi a studentilor a zapicit si a inspaimantat cumplit pe
guvernamentali”.

32, ,Lupta” (ziarul radicalilor, aliafi de ultimd ora ai
conservatorilor), in 16 septembrie, vorbind de ,,incidentul
de-aseard”, aprecia ci ,politia a procedat riu”, dar in 20
scptembrie (nr. 2395), in editorialul Un non partid?,
vestejeste  hotdrarea studentilor de a porni contra
guvernului, atrigindu-le atentia cd se erijeazd in partid
politic.

33, Alti semnatari: Scarlat Rosetti, P. Bogdan, I. Gh.
lamandi, T. Tamandi, C.A. Teodoru, M. Carp, Elena Carp,
Spiridon Popescu, Elena Gheorghiu, V. Podoleanu, Ana
Caramliu, Marta Trancu, D.G. Longinescu, State
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Dragomir, DD. Patrascanu, T. Bidirdu, N.N. Cindniu,
LGh. Botez, N. Quinez, Gh. [sic] Ibriilcanu, Elena
Cancicov, Gh. Gh. Scortescu, Prasin, Stefan Scriban, Maria
Maxim, Ortansa Paladi, I. Georgescu, Gh. Beiu Paladi, D.
Calugdrcanu. Dupd ultima semniturd: “etc. etc.” Intre
semnatari se remarca participanti la congresul constantean.
De asemenea, figureaza membri ai celor doud societiti care
pind atunci duseserd o lupti acerbi intre ele, “Datoria” i
“Solidaritatea”. (Reamintim ci, in foiletonul Din notitele nnui
observator ipochondric, Stere prezentase cu repulsie
manoperele celor de la “Solidaritatea”, sub paviza
autoritatilor. Presedintele lor, N. Cininiu, era nepot al lui
Torgu Ventura, prefectul de Tasi. “Solidaritatea” organizase
la 27 martie 1894 un bal, in sediul primirici iesene, la care
participasera Principii Mogstenitori, Ferdinand §i Maria,
primul ministru Lascir Catargiu, ministrul Cultelor si
Instructiunii, Take lonescu, alte notabilititi. Aceeasi
societate organizase si primirea la Iagi, in 8 septembrie, a
celor 26 de studenfi Eucovincni veniti la congres. La
banchetul oferit lor la Hotelul Traian rostiserd alocutiuni
mai intii presedintele “Solidarititii”, apoi studentul C. Stere
si dr. Turcanovici. Vezi Studentii bucovineni la Iagi, in “Ecoul
Moldovei”, anul IV, nr. 10, din 15 septembrie 1894; Studentii
bucovineni la lagi, in “Evenimentul”, anul II, nr. 468, din 9
septembrie 1894.) Intre semnatari se numard si Gh. Gh.
Scortescu, fiul directorului ziarului “Evenimentul”! Nu era
student, numele neregsindu-i-se in “Anuarul Universitatii
din Iasi” pe anul 1895-1896, primul publicat. Nici nu
absolvise, eventual, in anul precedent (v. Persoancle care an
obtinut fitluri..., Bucuresti, 1906.) Probabil ci si altii dintre
semnatari crau inca elevi sau absolventi de liceu neinscrisi
la facultate.

34. Vezi articolul cu acest titlu, al lui George A. Scortescu,
precum si un rc}aortai de la fata locului.

35. S., Manifestul studentilor, nr. 478, din 22 septembrie 1894.
Alici se spune ci publicarea lui fusese ceruti de studentul N.
Céananau.

36. Unii gazetari au inteles ¢ ¢ vorba de o reproducere din
»Era noud”. Dar siptimanalul iesean apiruse pe 18
septembrie, iar numarul urmitor iese pe 25 septembrie.
37. “Adevirul” motiveazi initial publicarea extraselor prin
“obligatia” impargjaliti)ii. In nr. 1983, din 23 septembrie, in
articolul Apelul studentilor din lagz, iscilit C. A. (probabil C.D.
Anghel), se relevi atitudinea corectd a iesenilor fata de ziar
(in chestiunea devastirii redactici sale in mai 1894). Autorul
merge insd mai departe. “De aceea, spune el, socotim
foarte intemeiat sfatul studentilor de Iasi ca bucurestenii sa
inldture din sanul lor toate elementele striine §i turburdtoare §i si
arate in toate ocazitle ca studenfimea e un element de ordine i de
progres” In acelagi numir, totusi, pe pagina 1, articolul
Legalitatea, semnat C., reliefa inconsecventele guvernului, in
conceperea §i in practicarea legalitatii. Simpatia redactorilor
“Adeviarului” pentru “studentii de la [asi” e tot mai mare:
Anton Bacalbasa se revolta (in nr. 1984, din 24 septembric)
contra “infamici” organului liberal “Vointa nationala”.
(Asupra acesteia, ne oprim mai departe.) Cit priveste
»,Munca”, ea reproduce (in nr. 30, din 25 septembrie 1894)
manifestul din ,,Adevirul”, cu o scurti introducere in care
se spunc printre altele: ,,Oricat ar striga astazi unii i altii
impotrivi, viitorul va arita cd numai pe calea aratatd prin
acest manifest se va putea face ceva in chestia nationald”.
In continuare, sub semnitura PO., o noti intitulatd Nu vd

veselifi! atrigea atentia presei ,oficioase” (,care se invarte
intr-un picior, bucurandu-se de motiunea studentilor
ieseni”) ci manifestul ,protesteaza contra sistemului
intreg de luptd in chestia nationald™.

38. Efectele cadenii, in ,,Era noud”, nr. 260, din 25 septembrie
1894, p. 1-2.

39. ,Studentii din Iasi au cu atit mai putin dreptul de a
vorbi in chestiunca nationali cu cat ei, trebuie si
recunoagtem, nu si-au ficut datoria deplin in aceasta
chestiune.” (., Intrunirea studentilor la Universitate, in nr. 477,
din 21 septembrie).

40. ,Lupta” stia deja in 22 septembric de la
wcorespondentul sdu special”, care iscileste Willy
(pseudonim sub care cei de la ,,Evenimentul” credeau i se
ascunde Jak Levin), cd , solidul barbat Jorj Scortescu va da
drumul dictaturei sale, in aceastd privintd, cu titlul: cum si de
ce s-an vandut stndentii?”’

41. Informatia privitoare la solicitarea “naturalizirii” de
catre Stere se va dovedi foarte exactd. Dar apelul la deputati
constituia, evident, o naivitate, catd vreme venea de la un
liberal §i se adresa camerelor majoritar conservatoare.

42. In nr. 2951, din 23 septembric 1894, p. 1.
»Evenimentul”, la randul siu, va reproduce comentariul
oficiosului liberal din capitali.

43. La acest pasaj se referise Anton Bacalbaga, cind vorbise
de ,,infamia“ liberalilor. (Vezi nota 36.)

44. In nr. 2953, p. 1-2.

45. Intrunirea studenfilor iegeni §i Delegatul Studenfilor de la
Bucnresti, in nr. 260, p. 3.

46. Energica hotarire a studenfilor iesent, in nr. 2400, p. 1.

47. Contra-protestul studentilor din lagr, in ,,Vointa nationala”,
nr. 2954, din 27 septembrie 1894, p. 1. Primul semnatar este
Mihai Varnav Liteanu, pare-se, initiatorul lui. Documentul
este iscilit §i de I. Micu, primul presedinte al Societatii
»Datoria”, participant la congresul de la Constanta si,
probabil, la manifestatia din noaptea de 14 septembrie.

48. C. Stere va sustine acest lucru §i mai tarziu, cu toate ci,
intre timp, ceruse i obtinuse , naturalizarea”!

49. ,lar la conferintile dv. impotriva «guvernului infamy,
noi vom raspunde prin alte conferinti menite si lumineze
poporul, si trezeascd constiina nationala...”

50. Conferintele urmau s mai arate ,cine sunt aceia care
fac din chestia nationald o chestie de scandal i 0 armi de
lupta politica”.

51. ,,DL Petrescu nu incepe chiar de la Adam, dar ceva mai
dincoace. Povesteste cu un ton solemn peripetiile unui vast
complot european impotriva studentimii bucurestene.
Acest complot ia forma unei drame in mai multe acte,
dintre care d-sa reciteazi cateva ca: Voigjul d-lui P.P. Carp la
Viena, Deschiderea delegatinnii unguresti, Calatoria d-lui Al
Labhovary la Lemberg, Sosirea la Lemberg a Imparatului Frang
losif...” In incheiere, delegatl ar fi spus: ,,Dv., printr-un
apel negportun — desi just in mare parte — | veniti in ajutorul
infamului guvern, apirand crima savarsita de guvern in
noaptea de 14 septembrie...”

52. ,,D-nul Sterea ia cuvantul a doua oari i, intr-un mod
superb, ridiculizeazd frazele d-lui Petrescu. Aratd toatd
frazeologia delegatului bucurestean, crampeie repetate
zilnic in «Nationalub» si «Vointa nationald», copiate cu
fidelitate §i invatate pe de rost. Tot ce a zis d-nul Petrescu ¢
un proces de intentre facut guvernului conservator. [...] D-nul
Sterea provoacia o ilaritate zgomotoasd, repetand toate
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contrazicerile §i dramele sangeroase declarate de d-nul
Petrescu §i protestand energic contra politiei bucurestene,
care, in loc s fi impedecat printr-o masi dati in Constanta
toatd manifestaia, a preferat «sd strdpungd cu baionetele
piepturile studentilor si sd savar§easca oribila crima din
noaptea de 14 scptcmbnc»

53. Indignat de pozitia “Luptu , care-i atribuise “declaratii
nenorocite”, Petre Petrescu uzeaza de dreptul siu la replica,
dar cotidianul radical i-l refuza. O prima scrisoare, succintd,
a lui e gazduita de “Voinga nationald” (in nr. 2954, din 27
septembrie). O a doua, mai ampl, apare in “Nationalul”
(nr. 233, din 2 octombric), in “Vointa nationald” (nr. 2960,
din 4 octobrie), precum si in “Evenimentul” (nr. 488, din 5
octombrie).

54. Vezi nota 44.

55. O parte a studentimii bucurestene a actionat in
continuare pe liniile stabilite in 16 septembrie. S-au dat
publicititii o telegramd adresatd regelui, apoi un Ape/ cdtre
cefdfenii Romaniei (extrase in ,, Adevarul”, din 25 septembric,
in extenso — in ,»Nationalul”, din 25 septembric, §i in ,,Vom;a
naionald”, din 27 septembrie). Au fost organizate mai
multe intruniri in Bucuresti, precum s§i ,in provincic™
Giurgiu, Ploiesti, Craiova, Barlad, Turnu Severin. O alta
parte a studentimii bucurestene publici ,apeluri”,
»manifeste”, contra-proteste”  sprijinind  pozitia
guvernului. Intr-un editorial al ,,Adevirului”, intitulat
lonesen i Niculesen, in nr. 1991, din 1 octombtie, Anton
Bacalbaga inregistreazi ,avalansa de proteste si contra-
proteste si de retrageri de semndturi”, mirturisind c3, la
intrebarea ,,Cine are dreptate?”, trebuie si rispundi franc:

»,Nu mai stiu, in mintea mea e o confuzie neagri...” $i

wLupta” constatd (in articolul A degenerat, in nr. 2407, din 4
octombrie) ci ,studentii se acuza intre ei ci si-au vandut
semnaturile”, cd ,s-au impirgit in doua tabere care se
insultd pentru interese straine”, intrebandu-se cu candoare
(ca si cum n-ar fi avut nici o contributie la aceasta): ,,Unde
mai este chestiunea nationald?” Toate ziarcle mentioncaza
(fireste cu aprecieri diferite) decizia Ministrului Cultelor i
Instructiunii Take Ionescu de a-i exclude din universitati pe
studentti ,,turbulenu decizie cu care nu a fost de acord
rectorul umvcrsnta;u bucurcgcnc Titu Maiorescu. Acesta s-
a multumit si-i convoace pe membrii ,,comltctulul executiv
studentesc® si si le comunice sancfionarea prin
yadmonestatiune” de citre consiliul decanilor. Mai tarziu,
comitetul“ a admis sa renunte la programul de intruniri,
dupi ce totusi mai tine una, pe 8 noiembrie, de ziua Sf.
Mihail, ,,patronul” lui Mihai Viteazul. ,,Comitetul” a
acceptat sugestia rectorului de a adresa un memoriu
Camerelor Legiuitoare. In camera deputatilor, memoriul a
fost respins, pe motiv cd nu a fost inaintat de o persoani
juridicd, dar defputatul Tonag Gridisteanu a preluat
chestiunea, transtormand-o in interpelare. Discutiile au
avut loc in sedintele din 28-30 noiem rEne, cu o interventie
stralucitd a lui Delavrancea in favoarea studentilor. In
primavara urmdtoare a avut loc o intrunire a delegatilor
studentilor din Iasi si Bucuresti pentru pregitirea celui de al
XVI-lea congres studentesc, de la Campulung. La acesta s-
apus problema ,,reorgamzaru > studentimii iesene, in sensul
formarii unei asociatii generale studcngcm Intrunirile
pregititoare, tinute in ‘octombrie 1895, intruniri la care C.
Stere a reprezentat Societatea culturali ,Datoria”, au ajuns
intr-un impas. Se pare, cd o vreme, ,Solidaritatea” a rimas
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sd indeplineasci rolul de asociatie generald a studentimii
iesene.

56. Cea mai invcr§unatﬁ ¢ ,Lupta, carc in numirul
respectiv (2396) insereazd pe prima pagind nota O infamie,
care suna astfel: , Jorj s-a facut spion rusesc. Firi sa-si deie
seama de ceea ce face, nenorocitul denuntd astazi pe d-l
Sterea, un distins student al facultgii de drept din Iasi, ca
rcfuglat rus. Ne aducem aminte ci acelasi Jorj a protestat
diundzi prin «Evenimentuly cand intr-o polemici cu
«Evenimentul literam, d-1 E. Dioghenide a pomenit ci d-1 -
Sterea ar fi supus rus. Toate epitetele cunoscutului sau
repertoriu, de (ﬁ:lator infam, de canalie, spion etc., cideau
asupra capului fostului redactor al «Nagonalulux» pozitiv
riu inspirat in acel moment. Astazi, Jorj cade in acelasi
pacat. El se face delator politic, denungand lumei pe d-l
Sterea ca refugiat rus...* In fapt, atunci, ,,Evenimentul il
numise pe redactorul ,Nationalului“ doar ,un ziarist
veninos si apoplectic”.

57. Daca G.A. Scortescu il “apirase” pe C. Stere cu ocazia
atacului din “Nationalul®, cum sustine redactorul “Luptei®,
inseamnad ci el stia, de asemenea, ci studentul basarabean
colaborase la ziarul siu anul precedent. Cand apirea
articolul Socialistii 5i migcare nationald, Scortescu se aga in
striindtate. Nu insi si cand vedea lumina Rdspuns d-lor V.
Stupu 5i Doniroff. Orisicum, directorul ziarului ar fi trebuit s
stie, fie si post-festum, cine fusese autorul lungilor articole.
Oare virulenta atacului lansat de Scortescu (direct sau prin
redactorii sii) nu se explicd prin faptui ci el il considera pe
cel ajutat anterior §i pe colaboratorul siu nerecunoscitor,
trecut de partea adversarilor? Tn acest caz, totusi, de ce nu
i-a imputat de-a dreptul nerecunogtinga? Poate ci nu ¢ inutil
si amintim un caz oarecum asemanator. George Vasiliu,
prim-redactor al ,Evenimentului”, piriseste ziarul in
toamna anului 1894 intrind la Jumalul” (al radicalilor
ieseni), unde il ataci pe fostul siu director. La fel
procedeazi Jak Levin, care, probabil, este cel ce iscileste
Willy in “Lupta”. George Scortescu riposteazd printr-un
atticol — Dowd canalii murdare: Géorge Vasiliu i Jak Levin (or.
535, din 3 decembrie 1894) in care, dupi ce declari ci , i-
[a] hrinit, i-[a] imbricat, i-[a] avut salariati”, ii acuzi de
hotie, santaj etc. A urmat intre directorul ,,Evemmcntulm
si George Vasiliu un proces de presi, pe care cel dintii I-a
cistigat. Jak Levin i-a disputat lui Scortescu, in fata
instantei, dreptul de proprietate asupra “Evenimentului”.
58. Rudolf Sufu (in I(:z,ru de odinioard, 1-11, Iasi, Tip. Lumina
Moldovei, 1923, p. 247) afirmi ci Georgc (Torgu) Mortun
era printre cei mai reputati ziaristi ieseni i ¢ articolele sale
erau reproduse deseori in presa bucurestcand. In 1886, ar fi
fost prefect de Iasi. La inceputul lui octombrie 1895, cind
se formeazi noul guvern liberal, devine secretar gcncral la
Ministerul de Interne.

59. Anul VII, nr. 1989, din 29 septembrie 1894, p. 3. Vezi
si nota 23, relativ la relatiile dintre Anton Bacalbasa si C.
Stere, pe de o é)artc, s George A. Scorfescu, pe de alta.

60. Acuzatia adusi lui Stere de ,,Evenimentul”, anume ci e
agent platt al politiei, era, evnc!ent in rcglstrul de jos al
pamﬂctulul In acelasi registru, si ziarele ,,Tlmpul”, »Jara”
si ,,Lupta” primeau epitetul ,,polifienesti”"epitet pe care, la
randul lor, il aruncau ziarelor ,,Evenimentul”, ,,Na;ionalul”,
, vointa naglonal"’ mai ales cind liberalii erau la putere.
Epitetul desemna doar reala sau aparenta obedienti fafd de
guvern. Ca atare, nimeni nu lua epitetul in sens propriu si
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nu pretindea dovezi palpabile. Acestea, de altfel, ar fi fost si
reu, dacd nu imposibil, de furnizat. Dar imposibil de
%umizat erau si dovezi absolut convipgitoare in favoarea
ynevinovitiei”, precum pretind ci au adus martorii lui
Stere.
61. In nr. 1990, din 30 septembric 1894, p. 1.
02. In nr. 484, din 30 septembric 1894, p. 2. Este reprodus
in “Vointa nationald”, nr. 2959, din 2 octombrie, p. 2-3.
03. El e perfect in rolul sau®; ,,ciuda de a fi dcnun;at ca
agent al poligiei [il face] si spumege de furie®; ,in lumea
noastrd, nu in Siberia de unde pretinde ¢ vine d-sa, |...|
pand azi spionii nu sunt tocmai bine vizuti pe terenul de
onoare“. In final, adversarul ¢ indemnat ,a continua
meseria sa ollpeneasca si a ne scuti de fanfaronadele sale
grotesti si (f ¢ fiinta sa murdara.”
04. In martic acelasi an, directorul ,,Evenimentului” fusese
provocat la duel de Titus Dunca. $i atunci declarase ,,cd nu
e in obiceiul sdu si se batd in dueluri, mai ales cu oameni
dubiosi”. Incidentul a fost inchis, dar, la rindul siu,
Scorfescu i-a provocat la duel pe martorii lui Dunca pentru
wexpresii folosite in procesul-verbal”. §i dupd 1895 a avut
mai multe ducluti. Intr-unul din ele, in 1900, cu un coleg
deputat, e rinit la picior.
65. Alci, precizarea interesanti c, in opinia celor doi, nota
Pentru reptile fusese ,provocati de o notitd identica
publicatd in ziarcle aparatoare a d-lui Sterea Lupta i Timpul,
notitd care au aritat pe clientul nostru de spion si delator in
purtarca sa cu d-] Sterea”. , Notita identicd” nu putea fi
redactatd si expediata acclor cotidiane decit de C. Stere,
care, deci, lar fi insultat ce/ dintii pe ditectorul
wEvenimentului”, acesta neficand decit s raspunda!
66. In nr. 485, din 1 octombrie 1894, p. 2.
67. Din lagi, in “Lupta”, nr. 2407, din 4 octombric 1894, p.
3. Adunarea a fost prezidatd de Spiridon Popescu. Au
vorbit Sc. Rosetti si State Dragomir, apoi C. Stere, care
“aminteste ca d-sa a prezidat intrunirea care a votat apelul
citre, studentii bucuresteni. Epitetcle insultatoare adresate
d-sale se risfrang prin urmare asupra intregii studentimi
universitare”,
68. M.Z., Vestejirea unei mugelii (in nr. 32, din 9 octombrie
1894). Sunt narate circumstangele in care s-a ivit
wprotestul”, e prezentat in extenso, i se subliniaza i importanta
(un mare invagimant dat acclor cari cred ci pot
intrebuinta, fard fric, cele mai nedemne mijloace pentru a
zdrobi caracterele neobicinuite cu servilism [...]un stlgmat
pe fruntea unui barfitor”) si se relevi ,,satlsfacgla noastra
cand vedem in tinetimea universitard din Tagi tiria aceasta
morali de a duce pand la capit o faptd atit de vrednici
entru un corp constituit, cum e studentimea”.
69. In nr. 1535, din 4 octombric 1894, p. 2.
70. Locuia in Ia§1 si cra membru al partidului ,,BZD”,
condus de ,,beizadeaua” (Gr.M. Sturza).
71. Faptul ci in presa vremii nu se mai intilneste semnatura
lui Gh. Balta, pe de o parte, precum si anumite formuliri
din ea, pe de alta, ne fac si credem ci scrisoarca este
redactata de insusi C. Stere.
72. In nr. 487, din 4 octombrie 1894.
73. Conform primului anuar (pe anul 1895-1896), la
Universitatea din lagi erau 367 de studenti. In fapt, erau mai
putini, unii fiind inscrisi la doua facultifi. In anul precedent,
numirul lor va fi fost in jur de 320. In anul urmitor, 1896-
1897, sunt 400.

74. In nr. 489, din 6 octombrie 1894.

75. B, Al cui ¢ apelut?, in ,Nationalul”, anul V, nr. 226, din
24 septembrie 1894, p. 1.

76. La rubtica Informatiuni, in nt. 235, din 5 octombrie 1894,
anuntandu-se sosirea in capitala a lui C. Stere, acesta e
numit , studentul-poliist sau politistul-student”. Notita sc
incheie astfel: ,,Desi d. Stere a avut obriznicia de a ne injura
intr-o intrunire studenteasci la Iasi, noi totusi il avizdm ca
consulatul rus il are in vedere”. la aceeasi rubrica, in 11
octombrie, se pretinde ci ,motivul venirii lui Stere in
Bucuresti a fost si probeze ci nu-i de 40 ani”. Se adauga:
»Pe la politic n-a prea a fost vizut, iar obicinuitul raport I-
a facut in redactia «Lupteiy”.

77. In nr. 238, din 7 octombric 1894,

78. Spre comparatie: in aprilic 1887, cu prilejul inauguririi
catedralei metropolitane de la Tasi de catre rege, opozitia
unitd (in jurul conscrvatorilor) declanseaza o campanie
furibundi de rasturnare a guvernului liberal (perpetuat de
peste un deceniu); L. Nidejde si V.G. Morfun lanseazi
atunci, sub propria lor semnatura, Manifestu! nostra, in care
sc face o pledoaric avantati in favoarca liberalismului
roman; manifestul este dezavuat de cercurile socialiste
bucurestene, iar C. Mille paraseste ,,Contemporanul”; 1.
Nadejde va cere ,arbitrajul” lui Fr. Engels, care, se pare, nu
s-a pronuntat in chip direct.

79. Op. ar, 1, p. 211.

80. Lbidem.

81. De altfel, nu cra incd deputat in februarie-martic 1895,
cand lui Stere i sc ,recunoaste”, prin lege, cetatenia
romand. Va deveni deputat abia in urma alegerilor
organizate de partidul liberal la sfarsitul lui octombrie 1895.
82. Evolutia d-lui Stere, in “Evenimentul”, anul IX, nr. 64, p.
1 (cditorial).  *

Monitorul Oficial. Degbaterile Camerei Deputatilor. 1898-1899,
p. 455.

Gh. Tulbure, Un exilat antitarist atent supravegheat: C. Stere, in
“Basarabia” anul , nr. 11-12, 1991, p. 117-143.

85. George D. Nicolescu, Parlamentul Roman, Bucurest,
Socec, 1903, I1, p. 466-467. Conform declaratiilor autorului
acestei cirfi, fotografille §i datele biografice i-au fost
furnizate, 1 in cele mai multe cazuri, de deputatii ingisi. Insa
textul asupra lui C. Stere ii apartine, credem, proasKatulul
deputat in totalitate. Spre dovadi, citim un pasaj: ,Aici [in
Rusia], in acele cercuri srudcn;c;u cari, nicaieri mai mult ca
in impdratia vecind, sunt adevirate focare de patriotism
cald 1 iniltitor, de porniri mati §i generoase, d. Stere si-a
format sufletul siu de democrat, si-a lustruit inteligenta sa
vie §i patrunzitoare, §i-a ascutit mintea sa de cugetator si a
dobandit cultura variati §i experienta luminoasi, care
denotau inci adancime de minte neobisnuitd la varsta
iluziunilor si sperantelor...* Aprecierea asupra lucrarii de
licentd (,,care a facut mare senzaie in cercurile universitare
prin lmportanta si seriozitatea subicctului tratat, care iesea
din cercul banalititilor obisnuite in asemenea ocazmm’)
motivarea numirii ca profesor universitar (,pe baza
lucririlor sale dintre care cea mai insemnata este Infroducere
in studinl dreptului_constitutional”) votbesc in acelasi sens.
Retinem de aici §i mentionarea celui mai meritoriu fapt
(politic) din perioada studenuex acela de se fi ,,muncit spre
a deturna tinerimea universitari de sub influenta
politicianismului si a o indruma pe calea studiilor serioase
si a actiunilor mari cari formeaza caracterul §i-l pregitesc
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pentru lupta din viata®.

860. V. studiul nostru Redutabilul pamfletar C. Stere, in
»Romania literard”, anul XL, nr. 36, din 5 septembrie 2008,
p- 16-18.

87. C. Stere foloseste multd vreme cuvantul §i cu acceptia
pe care o are acesta in limba rusa — , caracterizare”.

88. In ,,Liberalul”, anul I, nr. 35, din 13 aprilie 1900, p. 1-2.
89. ,,A nu cunoaste lucrul de care vorbesti este un grad mic
de greseald, in comparare cu deprinderca de a ascunde
adevirul, de a rispandi cu intentic stiri false §i de a nu le
rectifica niciodata.”

90. Reproducem aici cateva pasaje: ,,Geanabetul, din
frageda-i tincrcgé, n-are altd ocupatie §i profesiune decat
politica; inainte de toate, el e numai cefafean, alegator, orator,
gazetar. Cel mai adinc mister inviluie «titlurile sale
academice» si, la inceputul caricrei sale, tot asa de
misterioase sunt si mijloacele sale de existentd. Cu toate
acestea, vesnic elegant, inminusat, injobenat, in ghete de
lac, parfumat, pomdduit, ferchezuit, ras, cu musteata
subtire, rasucitd in coadd de soarec, ¢l pune tot «focul
sacru» in folosul partidului care i primeste serviciile de... ca/
de tramway...

In momentele de agitatie, il vezi gesticuland §i discutand
pand la rigusald in localuri publice. In vreme de alegeri,
intalnesti pretutindeni figura lui: agitat, se multiplic,
alearga de la un capit la altul al orasului, in trisuri sau pe
jos, dand din solduri cu o miscare caracteristici
bulevardierelor... E indispensabil in intrunii ca «oratom, ¢
neintrecut in «polemica» de gazeti...

Lipsa de culturd, de judecata si de orice seriozitate nu-l
lipseste de «succeser. El stie s fie popular si, mai presus de
toate, vra si fic popular...

Tiria lui e tocmai in faptul i n-are idei si convingeri propri,
ci numai cele popalare.

Pentru aceasta, dupi vremuri, e «regicidy sau dinastic,
antisemit sau «aproape socialisty... ori chiar «adevirat
socialist.

El e acela care a inventat, ca un punct de program, «otul
universal pentru to}i absolventii a patru clase gimnaziale»...
El e acela care, la o intrunire, «cu scalpelul chimistului
analizeaza hoitul guvernului... lui [ii] apartine metafora
teribild in poezia ei a lasului cadavry, care se ridicd ca un singur
omm... §i tot el e autorul imaginel... pitoresti a «Constitutiei
violate, care isi aratd rinile suveranului §i Jice: destul cu acest regim
infam, care..»

Mahalaua vede in el pe reprezentantul partidului caruia ea
ii datoreste existenta politici, al partidului care a
revolutionat i reformat fara... [...] Mahalaua e multumiti si
»il aplauda cu frenezie”, cum scric despre sine la gazeta. $i
el e multumit, se crede popular, «tribun al poporuluiy, wbit
de «miile de cetiteni cari au raspuns la apely, - iubit, el,
geanabetul, personal; /ubif ca atare, in afard de orice legituri
de partid. $i el gusta foarte mult «ubirea cetatenilon i nu
se poate inchipui decat inconjurat de «mii de cetiteni»...
Act e izvorul nenorocitilor sale. La inceput, el se multumea
cu modestul rol de «cal de tramway» si era bucuros daci,
drept risplata pentru serviciile sale, cagﬁti un post de sub-
prefect sau copist in vreo cancelarie de ambasada... Chiar
dacd oarecare «greseli de tinerete» provocau decrete de
destituire, motivate — acestea nu-i amarea mult amintirile lui,
un bon garon, in fond...

Dar iata c4, prin un joc al soartei, el se trezi stipan pe o
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zestre bogata. Mancand in lupanare avutul copiilor, cu o
lipsd de dprevcderc comuni tuturor fiintilor nenorocite care
traiesc din... «succese ugoaren, el poate arunca citeva mii
pentru a ajunge «directorul nostru» al unui «ziar politic
cotidian», care a uimit lumea prin seninitatea cu care
worbeste despre lucruti ce nu le cunoagte» si lipsa de jena
cu care se exercitd in arta de ,,a ascunde adevirul, de a
rispandi cu intentie stiri false i de a nu rectifica
niciodata”... Tot vocabularul hamalilor de la hali a fost pus
in serviciul... «votului universal cu patru clase gimnaziale...
E turbulent, e arogant si foarte violent la vorbd, dar stic s
fie prudent in chestii de onoare: palmele care, din cand in
cand, aproape cu regularitatea fazelor lunare, risuni pe
obrajii lui, nu-i tulbura linistea sufleteasca; si el reugeste,
chiar de la blajinii nostri jurati, si capete o condamnare
pentru calomnie.

Acum geanabetul se crede in drept de a visa o politica en
grand, otizonturi largi i se deschid...

.. El prevede chiar deja wtilizate, cu mare profit, oarecare
izvoare de pe mosic... Cici, in naivitatea lui, el nu-gi poate
inchipui un o de stat, fari... afaceri bune...

[-..] Avind nevoie de bani, din fanfaronadi, pentru a-i
arunca cu aceeasi usurintd cu care ii «castigase», el furd cu
aceeasi nevinovatic cu care copilul isi intinde manusitele la
tot ce vede si... s-a infundat in micile daraveri... petrolifere
s, inecandu-se ca tiganul la mal, a murit pentru vecie, ca
«tribun al poporulu... e inmormantat ca om politic...
Scump a pltit, sirmanul geanabet, necunostinta adevirului
cd mascle, chiar cand sunt incongtiente $i naive, nu sustin
decat pe accia cari lupt pentru interesele i drepturile lor...

Ca buni crestini, insa depunem o lacrimi de mili pe acest
mormant...

91. Nici unul nu a intrunit insd voturile necesare pentru a
intra in Camera Deputatilor.

92. Semnificativ este ¢ nu am reusit sd aflim cand s-a stins
din viatd. (Data existentd in Endclopedia ,,Cugetarea”, a lui
TLucian Predescu, anume 1900, este vidit gresita.)



