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volutia relatiilor internationale dupd

Congresul de la Berlin din 1878 a

inregistrat tendinte noi fafd de perioada
anterioar, marcind conturarea unei noi situatii
mternatlonale care va genera izbucnirea Primului
Rizboi Mondial in 1914. Caracteristicile esentiale ale
relatiilor internationale din aceastd perioada sunt
reprezentate de constituirea aliantelor politico-militare
opuse, Tripla Alianta si Tripla Intelegere, prin urmare,
a unui nou raport de forte intre Marile Puteri.

Desi raporturile dintre Marile Puteri au exprimat
tendintele fundamentale ale evolutiei situatiei
internationale in perioada care a precedat Primul
Razboi Mondial, se impune totusi sa precizam ci un
rol semnificativ in viata internationala l-au dobandit
unele state mici i rm}locn cate, ptin pozitia lor geo-
pohUCa si prin potenmalul economic §i militat, puteau
sa influenteze intr-o mdsurd semnificativa evolupa
vietii politice internationale.

Evenimentele au grabit insd reorientarea politica a
Romaniei. Declangarea crizei internationale a facut ca
Marile Puteri sd actioneze pentru punerea in aplicare a
aliantelor politico-militare existente. Lumea se indrepta
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cu pasi repezi spre un conflict mondial iar diplomatia
romaneasca trebuia sd-si precizeze pozitia. Cele doud
grupiri politico-militare urmareau sa obgma concursul
Romaniei in razboiul care se intrevedea.

Pe masura agravirii crizei din iulie 1914, chestiunea
atitudinii Romaniei fatd de conflictul austro-sarb a fost
subordonati problemei principale referitoare la pozitia
acesteia 1n viitorul razboi mondial. Atitudinea pe care
urma si o adopte Romania era de o importanta capitald
In viitoarea strategie a Puterilor Centrale, deoarece
toate planurile de formatii de atac si de apirare ale
Tripler Aliante erau aranjate in cooperare cu armata
romana, care trebuia sd acopere flancul drept al aliantei
impotriva Rusiei §i, ca o usurare a actiunii austriece, sa
atace Odesa.

Cu toate eforturile diplomatiei Puterilor Centrale
de a-i impune Romaniei o linie politica conforma cu
prevederile tratatului de alianta, existau slabe sanse de
reusitd. Contribuia la aceasta, in mod esential,
ostilitatea opiniei publice din Romania fatd de Austro-
Ungaria, fapt de care factorii de decizie de la Bucuresti
nu puteau sa faca abstractie. Insusi regele Carol I,
influentat in cele din urma de insistentele germane
pentru mentinerea vechii orientari politice, isi didea
seama de dificultatile aplicarii prevederilor tratatului cu
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Austro-Ungaria. In adoptarea unei decizii de maxima
importantd, cerutd de imprejuririle izbucnirii
razboiului, alaturi de ,factorul national”, un rol
semnificativ l-a avut si puternica ofensiva diplomaticd
a Antantei.

Intre timp, evenimentele externe se precipitau in
favoarea Antantel. Perspectiva intrarii Italiei in rizbot
alaturi de aceasta grupare de forte devenea tot mai
evidenta. G. Stirbei, om politic conservator cu
influentd la Palat, informa pe Alexandru Marghiloman,
la 21 aprlhe/ 4 mai 1915, ca regele Ferdinand I aflase
direct de la suveranul Ttalici precum cd promisese
Antantei intrarea tarii sale in razboi la sfarsitul lunii
mai. Aceleasi mformatn cu pr1v1re la intrarea Italiei in
rizboi le primise i Britianu in 16/29 aprilie 1915 de la
Atena, In urma unei convorbiri avute de N. Filodor cu
ministrul afacerilor externe grec. Desigur, Bratianu era
la curent cu faptul ca Italia poartd tratative atat cu
Puterile Centrale cat si cu Antanta, lucru confirmat de
ministrul austro-ungar la Bucuresti, contele Czernin.
Intr-o discutie cu primul ministru roman din 11 mai
1915, acesta il informa pe Bratianu despre poslblhtatea
ca Italia s accepte oferta Puterilor Centrale mai ales in
urma succesului ofensivei declansate in Galitia.
Ambasadorul nu nega nici faptul ¢ exista posibilitatea
si ca Italia sd le declare razboi si sa accepte oferta
Antantel.

In aceste conditii, discutiile romano-italiene au fost
accelerate in vederea intririi impreund in razboi.
Guvernul italian a adresat guvernului roman intrebarea
,»daca Romania n-ar fi dispusa la o actiune comuna cu
Italia pentru sfarsitul lunii aprilie impotriva Austro-
Ungariei” si daca, in acest timp, “n-ar putea sa
stabileascd in acest sens o infelegere cu Bulgaria”.
Situatia complexa a tarii nu permitea o angajare directa
sl 1rned1ata tocmai de aceea Britianu a dat un raspuns
evaziv, care lasa totusi sperante, ficand aluzie la
demersurile anterioare ale guvernului roman. Cu
privire la posibilitatea atragerii Bulgariei el era insa de
parere ca aceastd actiune ar fi prematurd, mai mult,
exista pericolul ca lucrurile si fie denuntate la Viena si
Berlin, avand in vedere orientarea politica a cercurilor
conducatoare din Bulgaria, influentate acum si de
unele succese ale Germaniei.

Incepand cu luna martie, in pozitia guvernului
italian a intervenit o schimbare, lucru observat si de
contele Ottocar Czernin, care, intr-o telegrama
adresatd baronului Burian, il Instiinta pe acesta cd
ministrul Italiei la Bucuresti, “care catva timp a stat
linigtit”, a inceput sd se agite Impotriva Austro-
Ungariei, rispandind stiri cd relatile dintre Italia si
dubla monarhie s-au inrdutatit si se apropie de stadiul
critic.

Acelasi lucru il simte si Britianu deoarece, in urma
cu cateva luni, el era cel care propunea o actiune
comund a celor doua tari, acum guvernul italian intreba

dacd, actionand nu mai tarziu de sfarsitul lunii aprilie,
“poate conta pe o sustinere militard simultand a
Romaniei”.

Aceastd intrare simultand in rdzboi era dorita de
guvernul italian din mai multe motive. In primul rand
declararea razboiului Austro-Ungariei, nu mai tarziu de
sfarsitul lunii aprilie, era o conditie a Rusiei pentru a
accepta o parte din pretentiile italiene asupra coastei
dalmate in detrimentul Serbiei. Al doilea motiv era
acela ca Sazonov miza pe impresia care ar fi produs-o
Intarirea Antantei asupra statelor neutre. In viziunea
lui, aceasta impresie ar fi mult mai importanta decat
participarea efectiva la razboi a Italiei, deoarece nu avea
o impresie foarte buna asupra armatei italiene, care
a dat dovada in trecut de mari calitati razboinice”.

In raspunsul sdu, Bratianu ar fi afirmat, dupa cum
relateazd Fasciotti, cd “e decis ca, In cazul unei actiuni
italiene, sd porneasca si actiunea sa in acelasi timp cu
toatd vigoarea”. Dar concomitent a formulat si o serie
de rezerve cu privire la data probabila si la modalitatile
intrarii In actiune din necesitatea de a astepta
“propuneri mai precise din partea guvernului italian”
care vor trebui armonizate “cu starea preparativelor
militare romanesti”. Acest raspuns al guvernului roman
a produs o impresie neplacuta guvernului italian,
informa Fasciotti pe Bratianu, considerandu-se ca
Romania nu vrea si actioneze.

S-ar putea spune cd pozitia guvernului roman, a lui
Bratianu in special, sa fi reflectat nu numai supdrare
fata de atitudinea guvernului italian, care nu-l
informase direct asupra tratativelor lui in vederea
aldturarii Italiei la Antanta, ci si faptul cd Bratianu ar fi
dorit realizarea unui acord mai concret cu Italia,
considerand ca acordul separat al celor doud state cu
Antanta scidea din importanta de viitor a actiunii celor
doua tri. Realizarea aliantei italo-romane $i eventuala
atragere a Greciei si Bulgariei, precum si alipirea lor la
Antanta in asemenea conditii ar fi consolidat mult
pozitiile acestor tdri. O asemenea alianta, spunea
Britianu, ar fi avut ,mai mare importantd pentru
viitor”.

De aceeasi parere este si Alexandru Cusin in
lucrarea ,,Razboiul i tarile neutre”, considerand cd o
asemenca aliantd formata din Romania, Italia, Grecia si
Bulgaria ar fi dispus de peste doua milioane de
baionete intacte ca fortd, care si-ar fi putut impune
mult mai usor, fata de oricare din grupele beligerante,
doleantele tarilor ce 0 compuneau.

Dar Italia era prea avansatd in tratativele cu
Antanta, iar hotdrarea ei de a intra in actiune era
iminentd. In schimb, guvernul roman nu considera ci
s-au asigurat toate conditiile pentru a putea intra in
actiune. Aceasta nu insemna insa cd nu se gandea si la
posibilitatea intrarii odata cu Italia in alianta.

Cunoscand discutiile dintre Italia si Romania din
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aceastd perioadd, Puterile Centrale considerau ci o
,clarificare” prealabild cu Italia ar fi usurat si atragerea
Romaniei de partea lor. Chiar Conrad, seful Statului
Major al Austro-Ungariei, care pand atunci insistase
pentru tratative cu Romania, sustinea acum (aprilie
1915) cd osteneala este ,complet inutild”, findca
Romania ar fi pentru participarea la un ,eventual atac
al Italiei impotriva noastra”. Cu alte cuvinte, daca se
reusea determinarea prin tratative a unei schimbari de
pozitie a Italiei in favoarea Puterilor Centrale, aceasta
putea schimba si atitudinea Romaniei. In astfel de
conditii, spunea Conrad, ,,nu ar fi nevoie de o cedare
de teritorii austro-ungare”, referindu-se desigur la
teritoriile romanesti, sperand sa obtina cooperarea
Romaniei numai pe baza promisiunilor ficute pana
atunci, fard si cedeze ceva din teritoriile romanesti
inglobate in Imperiul Austro-Ungar.

Tot acum, partizanii orientdrii filogermane de la
Bucuresti si Roma, au initiat actiuni insistente spre a
determina cele doud guverne sa fie favorabile Puterilor
Centrale. Atat presa italiana cat §i cea romaneascd
filogermana abundau de articole care prezentau
superioritatea Germaniei si Austro-Ungariei. In acest
sens, “Corriere della Sera” publica un articol al
generalului italian Angelo Gatti, care dddea un
pronostic foarte defavorabil pentru Tripla Intelegere.
Dupi parerea lui, Antanta nu putea castiga razbotul,
deoarece actiunile celor trei mari puteri nu erau
corelate. Tot el era de parere ci nici intrarea Romaniei
si Italiel in conflict n-ar ajuta Tripla Intelegere, caci
eficacitatea depinde in primul rand de interventia la
timp a tuturor inamicilor Germaniei”. In plus, spunea
Gatti, un atac rapid al Romaniei nu va folosi la nimic
daca nu ar beneficia de sprijinul rus si sarbesc, in timp
ce un atac al Italiei la granita de sud a Austriei ar fi greu
de realizat datorita lantului muntos care formeaza o
barierd naturald in acea regiune. Si ziarul “Avanti”,
oficiosul socialistilor italieni, constata cd Austro-
Ungaria a ficut totul spre a inlitura un conflict cu
Italia. El amintea cuvintele lui Crispi cd “Italia, Austro-
Ungaria si Germania si-au garantat intre ele
inviolabilitatea” si c¢a “nimic nu poate fi mai reprobabil
decat ruperea acestui cuvant si distrugerea acestel
stipulatiuni fundamentale a Triplicei”.

La 4/16 mai 1915, Ttalia a denuntat formal tratatul
ce o lega de Puterile Centrale. Era pasul premergitor
intrarii sale in actiune alituri de Puterile Antantei.
Guvernul italian a insistat pe langd viitorii sai aliati
pentru a satisface cererile formulate de Romania si
pentru a determina astfel intrarea concomitentd a
acesteia in actiune, desi nu lega in mod absolut intrarea
sa in razboi de intrarea Romaniei. Pozitia Italiei a dat o
puternica loviturd Triplei Aliante, deoarece Germania
si Austro-Ungaria nu renuntaserd sa creada in
posibilitatea atragerii ei si, ptin ea, a Romaniei.

In situatia care s-a creat, Burian aprecia cd
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problema cea mai importantd pentru Puterile Centrale
in momentul respectiv era si tind deschisa calea
intelegerii si sa-si asigure neutralitatea Romaniei.

Instructiuni in acest sens au pornit din Bertlin si
Viena spre reprezentantii lor de la Bucuresti. Czernin,
ca si von Bussche, a reluat actiunea cu mai multa
insistenta, atat pe langa cercurile oficiale cat si pe langa
unele personalitati politice favorabile prin pozitia lor
Puterilor Centrale.

La Comandamentul Suprem al Armatei Austro-
Ungare, luandu-se in discutie posibilitatea intrarii in
razboi a Italiei impotriva Puterilor Centrale, se exprima
deja parerea ci este indoielnic faptul ci s-ar putea duce
1 tazbotul acesta in mod victorios”, iar intrarea
Romaniei in razboi impotriva lor ,ar insemna o
catastrofd”, Intrucat ar necesita concentrarea unor
mijloace materiale si umane deosebit de mari pentru
sustinerea celor trei fronturi, ceea ce se socotea a fi
imposibil.

La 26 aprilie 1915, la Londra, s-a incheiat Tratatul
de alianta intre Puterile Antantei si Italia in care — la
articolul 9 — se prevedeau urmatoarele: , Franta, Marea
Britanie si Rusia recunosc cd Italia este interesatd in
mentinerea echilibrului in Marea Mediterana si cd ar
trebui, in caz de impartire totald sau partiald a Turciei,
s obtind o parte satisfacatoare in regiunea mediterana,
In vecinatatea provinciei Adalia, sau acolo unde Italia a
obtinut drepturi si interese care au format deja obiectul
unei intelegeri italo-britanice. Zona care va fi eventual
atribuitd Italiel va fi delimitatd la momentul oportun
tinandu-se seama de interesele preexistente ale Frantei
si Marii Britanii. Interesele Italiei vor fi luate In
considerare §i in cazul cand integritatea Imperiului
Otoman va fi mentinuta sau in cazul in care vor fi
operate schimbdri in zonele de interese ale puterilor.
Daci Franta, Marea Britanie si Rusia vor ocupa in
timpul rdzboiului teritorii ale Turciei asiatice,
provinciile de la Marea Mediterand care se invecineaza
cu Adalia, in limitele indicate mai sus, vor fi rezervate
Italiei, care va avea dreptul de a le ocupa”. Cu acest
prilej, Italia a aderat la Declaratia din 4 septembrie
1914 de la Londra, prin care Franta, Marea Britanie si
Rusia se obligau sa nu incheie pace separata pe tot
timpul razbotului. Totodatd, cele trei Mari Puteri se
angajau ca, la incheierea pacii, ,partile vor stabili de
comun acord conditiile ce urmeaza a fi impuse
adversarului”. Intrarea in rizboi a Italiei alituri de
Antantd s-a produs la 20 mai 1915. Pana la acest
moment, Consulta a fost permanent informatd de
reprezentantii ei de la Bucuresti asupra tratativelor
purtate de diplomatia de la Bucuresti cu Antanta,
indeosebi asupra propunerilor ficute de diplomatia
tarista. Totodata, oficialii italieni acreditati la Bucuresti
informau despre manifestarile proantantiste ale
romanilor, indeosebi cele coordonate de ,,Actiunea
nationala” si ,Liga Culturala”. Asemenea actiuni,
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aprecia viceconsulul italian la Brdila, G. Serpi,
semnificd ,,0 etapd importantd in miscarea de
propagandi in vederea intririi Romaniei in actiune”,
alituri de Antant.

Imediat dupa intrarea Italiei in rdzboi alaturi de
Antanta, guvernele acesteia din urmi au solicitat
Romaniei ,,sa accelereze” preparativele sale militare.

Despirtirea Italiei de Romania in timpul tratativelor
cu Antanta i intrarea ei izolatd in rdzboi avusese ca
efect slabirea aportului de forte pe care ar fi adus-o o
contributie sincrona italo-romana. Evident cd altul ar fi
fost efectul daca ambele tari intrau deodatd, atat in ce
priveste lovitura militard datd Puterilor Centrale, cat si
asupra atitudinii tarilor neutre din Balcani, Bulgaria si
Grecia.

Odata solutionata problema intririi in razboi,
privirile diplomatiei antantiste se relntorseserd asupra
Romaniei. Atragerea acestei tiri era noua misiune.
Evenimentele de pe fronturile de luptd ficeau aceasta
actiune §i importantd §i urgentd.

Cu toatd inceperea ofensivel victorioase a lui
Mackensen pe frontul de est impotriva Rusiei, Antanta
socotea totusi situatia sa ca favorabila. Debarcarea
anglo-francezd in Dardanele si interventia italiand
dadeau Quadruplei Aliante un avantaj considerabil si
puneau in special Austro-Ungaria intr-o situatie grea.
Daci pe langa Italia s-ar fi adaugat Serbia si Romania,
Austria n-ar fi putut rezista asaltului in care cele doud
popoare aduceau in lupta armate proaspete. Atat de
gravi era ctiza prin care dubla monarhie trecea, incat
comandantul Statului Major lua mdsuri sd evacueze
Triestul §i sa retraga frontul pe Sava.

In acelasi timp, exista temerea din partea guvernului
italian cd Romania ar putea ceda presiunii exercitate
asupra ei de citre Puterile Centrale pentru a o atrage de
partea lot. Intr-un raport din 15 martie 1915, ministrul
italian la Bucuresti relata ca Take lonescu si N.
Filipescu au adresat o scrisoare regelui Ferdinand I
pentru a-l incuraja in atitudinea sa de rezistenta fatd de
presiunea austro-germana.

Primul ministru Ion I. C. Britianu a prezentat, in
discutiile cu reprezentantii diplomatici ai Antantei
acreditati la Bucuresti, ,conditiunile speciale” ale
angajarii militare a tarii sale in conflagratie. La Paris,
premierul René Viviani a intervenit pe langd seful
Foreign Office-ului, Sir Edward Grey, pentru ca,
impreund cu Italia, Franta si se adreseze Petrogradului
pentru ca acesta sa devina mai concesiv fata de cererile
justificate ale Bucurestilor.

In acelasi timp, Barrére, reprezentantul Frantei la
Roma, transmitea faptul ca nici In capitala italiana
atitudinea lui Bratianu nu a ldsat o impresie prea buna.
Mai mult, in cercurile guvernamentale nu se mai dorea
interventia Romaniei contra Austro-Ungariei. Se
argumenta prin faptul cd, intr-o intalnire dintre

colonelul Rudeanu si Sidney Sonino, ministrul de
externe italian, acesta din urma considera pretentiile
Romaniei in ceea ce priveste Banatul ca fiind exagerate.

O lungi discutie incepea intre cancelariile aliate $i
Romania relativ la delimitarea teritoriilor. Britianu va
lamuri prin Blondel, reprezentantul Frantei la
Bucuresti, motivele intransigentei sale in problema
frontierelor. “Nu pentru cativa kilometri mai mult, dar
pentru ca granitele corespund aspiratiilor naturale
permanente ale Romaniei si mai ales, din trebuinta de
a impiedica prin stabilitea unor granite naturale —
precum Dunarea fata de sarbi in Banat si Prutul fatd de
rusi in Bucovina — conflicte de nationalititi
asemandtoare acelora ce tulburd Macedonia de cativa
ani” - acestea erau motivele pentru care primul
ministru roman nu putea ceda in problema teritoriilor
cerute.

Surprinzatoare era atitudinea Italiei, care, dacd in
timpul negocierilor ei cu Antanta a sprijinit cerintele
romanest, acum, dupd intrarea el in rdzboi, nu mai
avea aceeasi pozitie binevoitoare. In presa romaneascd
apareau preludri din ziarele italiene prin care se incerca
modificarea conduitei guvernului roman. latd de pilda
ce scria “Tribuna” din Roma:” Doud primejdii
amenintd acum Romania, un succes definitiv al austro-
germantlor In Incercarea lor de a respinge si de a
imobiliza apoi pe rusi in Galitia orientala si, in al doilea
rand, o noud ofensiva victorioasd a armatelor Tarului.
In primul caz, Austria scipand de pericolul care o
amenintd dinspre nord, visul unitatii nationale a
romanilor, care nu se poate realiza decat prin cucerirea
Transilvaniei, va fi ingropat pentru totdeauna. In al
doilea caz, chiar daca programul aliatilor in favoarea
micilor nationalitati va fi mentinut, ratiuni politice de
neinlaturat ar face ca revendicdrile nationale ale

b
Romaniei sa fie indepartate de la marea lichidare
finala”.

Cu alte cuvinte, dupd ziarul italian, dacd invingeau
austro-ungarii, Romania nu mai primea Transilvania,
iar daca invingea Antanta, principiul nationalitatilor nu
se aplica si in cazul statului roman, deoarece nu luptase
pentru el. Ziarul didea si sfaturi cum se putea iesi din
aceasta dilemd, sugerandu-le romanilor sa intervina in
conflict pana nu se va intampla unul din cele dou
evenimente.

Incercarea Italiei de a forta mana guvernului
Bratianu pentru a fi mai conciliant reiese si din
urmatorul pasaj pe care il gisim intr-un alt mare
cotidian italian, “Giornale d’Italia”, care preciza: “ar
trebui sa se aprecieze limpede, la Bucuresti, primejdia
ce o pot reprezenta pentru interesele romanesti,
excesivele cereri de noi teritorii. Nu e vorba numai de
rezistenta Serbiei si Rusiel. Primejdia vine dintr-o
schimbare ce se poate produce la Budapesta”.
“Giornale d’Italia” preciza cd o intarziere a interventiei
Romaniei dupa largile satisfactii pe care le-a primit ar

75 >>>



010

"

;g
:

putea impinge aliatii la a primi “pacea oferiti de
Ungaria pe baze juste si rationale”.

In decursul tratativelor incepeau si se lamureascd
proportiile victoriei austro-germane pe frontul de Est,
ceea ce modifica si atitudinea statelor Antantei fata de
Romania. Acest lucru este demonstrat de Fasciotti,
care confirma c4, in discutiile avute cu Bratianu, acesta
a cerut tot Banatul. Dupa parerea ministrului italian,
romanii nu vor ceda, data fiind situatia militard a rusilor
si avanseazd doud solutn fie se renunta la cooperarea
militard a Romaniei, fie i se acorda toate concesiile
cerute. Solutia cea mai rea ar fi, In viziunea lui Fasciotti,
aceea de a tergiversa tratativele deoarece, acum,
“Bratianu pare decis si intre In razboi”. Intr-o alta nota
transmisa Ministerului de Externe italian, in 25 iunie
1915, Fasciotti se declara nemultumit de pretentiile
avute de Britianu mai ales in ceea ce priveste
materialele de rizboi. Romania dorea ca aceste
comenzi facute in Franta si Italia sd fie gata in cel mai
scurt timp si sa fie transportate In tard de statele aliate.
In ciuda acestor nemultumiri, Fasciotti dorea si fie
informat despre comenzile militare ficute in Italia,
despre termenele de livrare deja depisite, precum si
despre comenzile care erau gata si timpul in care puteu
fi transportate in Romania.

Tittoni, ministrul Italiei la Paris, din dorinta de a
grabi intrarea Romaniei in razboi, le-a sugerat lui
Poincaré si Delcassé nu numai impingerea limitei de
nord a Bucovinei romanesti pand la Prut, dar chiar
cedarea de catre rusi a unei parti din Basarabia. Franta
a considerat ca ar fi foarte delicat si riscant a ridica
aceastd chestiune, oricat de dreaptd ar fi, deoarece nu s-
ar ajunge la nici un rezultat §i, mai mult, ar indispune
inutil Rusia.

Ca urmare a insistentelor diplomatiei de la
Bucuresti, la 7 iulie 1915, Anglia, sub impulsul
depeselor lui Theophile Delcasse, seful Quai d’Orsay-
ului, a comunicat consimtamantul sau de principiu la
revendicirile Romaniei.

La Petrograd, ministrul britanic Buchanan a
comunicat tarului hotararea guvernului sau de a ceda
Constantinopolul  Rusiei, dar 1i Impdrtisea si
convingerea ci aceastd mare concesie va indemna
Rusia spre o atitudine mai concilianta si ii mai punea
intre altele si conditia “de a face tot posibilul ca si
inlesneascd participarea Romaniei si  Bulgariei
impotriva Turciei si a Puterilor Centrale”.

A doua zi Italia a anuntat acceptul sau, iar la 3 iulie
1915 ministrul rus de externe, S. Sazonov, isi didea si
el acordul, punand drept conditie ca Romania si intre
in razboi peste cinci saptamani. Romania obtinea in
felul acesta o mare victorie diplomatica, prin
recunoasterea drepturilor sale la intregirea national si
intrarea in actiune la momentul pe care ea il considera
oportun.
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Situatia militard a Antantei, la mijlocul anului 1915,
a determinat Rusia si Anglia sd devind mai concesive
fata de revendicarile Romaniei, asa ca sfaturile oarecum
fortate ale lui Sidney Sonnino de a face opozitie la
unele din cererile Romaniei nu au putut prezenta un
obstacol insurmontabil. Seful Consultei, S. Sonnino,
dorea ca revendicirile Italiei, formulate cu ocazia
angajarii in razboi de partea Antantei, sd fie integral
mentinute, cu orice pret, ceea ce fard indoiald putea
influenta pozitiv solicitirile Bucurestilor.

Diplomatia de la Bucuresti isi punea deseori
intrebarea: cat pret si cata seriozitate trebuiau puse pe
promisiunile Antantei? Reprezentantul Romaniei la
Petersburg, C. Diamandy, era circumspect in ceea ce
priveste angajamentele Triplei Intelegeri fata de
Romania. Astfel, in august 1915, el se adresa lui L. I. C.
Britianu cu opinia potrivit careia Antanta ,doreste mai
ales concursul armatelor noastre (. . . ) fird a purta
vreun interes deosebit credrii Romaniei Mari”.
Experimentatul diplomat mai comunica faptul ca
ministrul Angliei de la Petersburg, Wiliam Buchanan,
gasea exagerate revendicdrile Bucurestilor, apreciind ca
este 1n interesul Foreign Office-ului ,,a se conserva o
Ungarie in putere. Franta, la randul ei, urmdrind
Alsacia si Lorena, nu era imediat interesatd de crearea
unei Romanii Mati”. In opinia lui Diamandy, ,,numai
Italia punea pret pe formarea unei Romanii puternice
in regiunea Balcanilor”.

Politica prudenta si inteleaptd a lui L. 1. C. Britianu
era atent urmarita si de atasatul militar la Bucurest, It
Colonel Luciano Ferigo. Ofiterul italian isi informa
superiorii, la 9 octombrie 1915, despre ,,motivele” care
il determinau pe I. I. C. Britianu sa amane intrarea tarii
sale in Marele Razboi. Intre acestea, Ferigo amintea
ceea ce premierul de la Bucuresti declarase in
particular, si anume ca ,,pentru iesirea din neutralitate a
Romaniei, el va pretinde ca Antanta sa trimita cel putin
400. 000 de oameni in Balcani”. Ferigo sublinia ca nici
interventia parlamentarilor, mai ales cei grupati in
Federatia Unionistd, si nici opinia publica, in majoritate
proantantista, nu putusera sa-l influenteze pe Bratianu
sd grabeasca intrarea Romaniei in razboi. Atasatul
militar italian la Bucuresti era convins ca interventia
Romaniei ,,va fi pretioasd chiar atunci cind aceasta nu
va putea servi decat pentru 1mob1l1zarea unui
important nucleu de forte austro-ungare”, optiunea ei
militard fiind conditionatd de preintampinarea
weventualelor amenintari ulterioare”.

Puterile Antantei au cerut din nou Romaniel si
intre In rdzboi in ajutorul Serbiei. Modalitatea era
formarea unei ligi intre Grecia si Romania, spre a
ameninta Bulgaria cu atacul din doud directii. Guvernul
roman a raspuns ¢ momentul nu este prielnic pentru
o interventie militara, din cauza situatiei generale de pe
fronturile de luptd. Pozitia favorabila a austro-
germanilor pe frontul de rasarit si completa paralizare
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a rusilor crea pentru Romania riscul de a fi atacata si
infrantd cu atat mai mult cu cat drumul Puterilor
Centrale spre Constantinopol era mai scurt decat prin
Serbia. Guvernantii romani se puteau decide la acest
pas numai in conditiile in care aliatii ar fi trimis pentru
sustinerea actiunii de ajutorare a Serbici 0 armati de
400.000 oameni in Peninsula Balcanici.

De partea cealaltd, grecii nu puteau nici el sa
intervind, cu toate ca exista un tratat special cu Serbia,
prevazand interventia unuia dintre aliati in caz de atac
impotriva celuilalt, si cu toata dorinta lui Venizelos de
a o face.

Motivul principal era ostilitatea regelui Constantin,
care era germanofil declarat. Pretextul invocat de rege
pentru a contesta existenta unui casus foederss a fost gasit
in interpretarea strictd a trei articole din conventia
greco-sarbd. Astfel, dupa parerea lui, tratatul privea
cazul unui razbot balcanic si nu al unuia general, in al
doilea rand, Grecia s-a angajat sa ajute Serbia impottiva
unui adversar si nu a patru, iar in al treilea rand, sarbii
s-au angajat sa dea o armatd de 150.000 oameni, iar
grecii 80.000 . In conditiile declansarii ofensivei austro-
ungare dinspre nord, sarbii nu puteau si execute
aceasta ultima obligatie. Fata de aceste argumente ale
regelui, Venizelos a gasit o solutie ingenioasa, aceea ca
Antanta sa furnizeze sprijinul militar in locul sarbilor
prin trimiterea unui important corp expeditionar la
Salonic. Solutia propusd avea avantajul ci mdephnea si
conditia pusa de Bratianu pentru interventia armatei
roméne. Aftat Anglia, cat si Franta si Italia s-au declarat
de acord cu propunerea.

Negocierile pentru realizarea acestui plan au mers
greoi, insa Antanta nu a renuntat la ideea de a atrage
Romania de partea ei.

La randul siu, ministrul Catlo Fasciotti il informa,
la 19 octombrie/1 noiembtie 1915, pe Antonio
Salandra despre demersurile ce se ficeau pe langa
regele Ferdinand I pentru atragerea Romaniei de partea
Antantei sau a Puterilor Centrale, desi optiunea tarii

sale era limpede in cercurile d1plomat1ce Carlo

Fasciotti reproducea discutia purtata de suveranul
toman cu un interlocutor de-al sdu; Ferdinand
declarase ca: ,,un stat mic si, in plus, izolat ca Romania,
trebuie sa tind seama nu numai de evolutia razboiului
european, mai ales In situatia sa, ci si de felul in care
evolueaza evenimentele pe acest teatru de rizbot.
Acum Romania nu are forte suficiente pentru a tine
piept acelora, motiv pentru care nu poate si se
angajeze In actiune daca Antanta nu stringe in aceastd
regiune forte cel putin echivalente cu cele ale
Imperiilor Centrale unite cu Turcia si Bulgaria”.

Fasciotti a informat In continuare pe superiorii s
asupra tratativelor Romaniei cu Antanta, asupra
Ldificultatilor” cu diplomatia taristd in ceea ce priveste
sproblema trupelor ruse”. Tot la 6 noiembrie 1915
Fasciotti se ardta ,,ingtijorat” de ,,ofertele teritoriale”

financiare ale Puterilor Centrale pentru a determina
Romania sa iasd din neutralitate (se vorbea despre
cedarea Bucovinei, Basarabiei si obtinerea unui
imprumut de doud miliarde) in favoarea acesteia.
Fasciotti recomanda o actiune , energicd si hotdratd, pe
atat de ponderata §1 adecvati” fata de Bucuresti, iar in
caz de nereusita si ,,se treacd la a trata de pe pozitii de
fortd cu guvernul roman ofi si considere ca definitiv
plerduta partida din Balcam . Diplomatul amintea cd,
ori de cate ori colegii sai ii vorbeau premierului I. 1. C.
Britianu despre ,jintrarea in actiune a Romaniei”,
acesta Intreba: , ce face Italia”?.

La finele anului 1915, oficialii italieni de la
Bucuresti nu impartaseau opinia provenitd de la
Petersburg potrivit careia armata romand ,s-ar afla
intr-o situatie dificila, atat in ce priveste aprovizionarea
cu armament, munitii si echipament, cat si in ce
priveste instructia”. TFasciotti discutase aceasta
problema cu atagatul militar regal. Ministrul italian s-a
vazut cu fostul reprezentant al Rusiei in Romania, N.
Scebeco, care avuse discutii interesante cu oficialitatile
de la Bucuresti. Atat regele Ferdinand, cat si regina
Maria ii pareau diplomatului rus ,sinceri” si animati
,»de bune intentii fata de Antanta, dar gata si intre in
actiune la momentul potrivit alituri de ea”. Cat priveste
pe Britianu, Scebeco opina ca era hotarat sa coopereze
cu Antanta, intrarea Romaniei in conflagratie
producandu-se numai cu indeplinirea a doua conditil:
tendinta de a se angaja cu riscuri minime si dormta
cercurilor oficiale de a evita un rizboi cu Bulgaria si de
a patrunde in Transilvania si Bucovina.

Presiunile Antantei asupra Romaniei au slabit la
inceputul anului 1916; I. I. C. Britianu declara unui
membru al Antantei: ,,Eu sunt cu voi si sunt convins
de victoria voastra (. . . ). Daci credeti ci trebuia si ma
declar pentru Germania, n-as fi ficut-o pand acum?
Cer, deci, increderea dumneavoastrd. Astept de la
dumneavoastra o intelegere exacta a faptelor bazata pe
sinceritate. Contradictia care apare intre unele dintre
faptele mele si unele dintre cuvintele mele (era dupa
incheierea conventiei cu Germania) e lucru voit si
necesar. Trebuie sa derutez partea cealalta pana in ziua
cand Imprejurdrile imi vor permite si-mi realizez
intentiile”. O siptimand mai tarziu, la 26 aprilie/17
mai 1916, premierul de la Bucuresti afirma: ,in ce
priveste intrarea Romaniei in conflictul european,
principiile mele directoare sunt mereu acelea pe care le-
am expus deja Quadruplei Aliante:

Nu vreau si fac rizboi pe tetitoriul meu;

Nu vreau si fac razboi contra bulgarilor;

Nu vreau s fac razboi inainte de a vedea cu ochii
mei ceea ce mi s-a promis, de a avea munitii care imi
sunt necesare i trupele ruse care sunt indispensabile in
Dobrogea pentru a mi proteja contra unei agresiuni
bulgare in imp ce eu voi fi ocupat in altd parte. Voi
intra in rizboi atunci cand voi avea 75% sanse de a nu
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fi zdrobit”. Pozitia lui L. I. C. Bratianu era determinatd
de o anumitd nesincronizare intre diplomatiile
Quadruplei Aliante si efectele negative posibile ale
intelegerii anglo-ruse in chestiunile orientale.

Pe de altd parte, ceea ce intarzia momentul angajarii
Romaniei in conflagratie era ,extrema neincredere” a
conducitorilor de la Bucuresti fatd de ,politica
ruseascd”. Cu o clarviziune i perspicacitate demna de
Talleyrand sau Bismarck, lon I. C. Bratianu declara
reprezentantului Frantei in capitala Romaniei: ,,Rusia
nu scapa nici o ocazie de a agrava neincrederea noastrd,
principalul motiv al ezitdrii care ni se reproseazd. Stiti
cd pot obtine garantiile pe care le apreciez ca fiind
mdlspensal’)ﬂe si pe care ceilalti aliati, in frunte cu
Franta, ar trebui sa ni le ofere (. . ) Cum doriti sa intru
in razboi, sa ajut Rusia sa obtina Constantinopolul,
adicd sa md incercuiasca? Suntem tratati ca inamici sau,
cel putin, suntem banuiti de aceasta”.

Ezitarea Romaniei de a intra in Primul Radzboi
Mondial avea o tripld cauzd: materiald, strategicd si
morala. Premierul Bratianu accepta anga]area tarii in
marea conflagraie, dar pretindea garanii pe care un
stat mic, cu o dureroasa si tristd expetienta istoricd, nu
putea sﬁ nu le ceard.

Dupi ofensiva generalului Alexei A. Brusilov din
mai-iunie 1916, presiunile Antantei devin ultimative.
Jocul diplomatic al propunerilor si contrapropunetilor
reincepe. Dorind sd slabeasca presiunea germana la
Verdun si rezistenta pe Somme, Franta este cea mai
interesata in angajarea Romaniei in conflagratie. Rusia,
dupa victoriile din Galitia, nu se grabe§te Cat priveste
Anglia si Italia, acestea se multumeau sa urmeze linia

Quai d'Orsa r-ului.

Gratie eforturilor Quai d’Orsay-ului, tratativele
Romaniei cu Antanta continuau si ele inaintaserd, in
pofida opozitiei Rusiei, la unele din conditiile puse de
lon I. C. Bratianu; guvernul englez a cerut la 17/30
wulie 1916 Petersburgulul ,»54 nu mai insiste” pentru a
impune Romaniei atacarea Bulgariei.

Conventia politica a Romaniei cu Antanta s-a
semnat la 4/17 august 1916 si era insotitd de una
militar. Aproape toate revendicirile romanesti erau
acceptate. Guvernul Ion I. C. Bratianu obtinea astfel
un mare succes diplomatic care insemna, inainte de
toate, recunoagterea drepturilor romanilor la unitate
integrala. Dar punctele conventiei militare nu vor fi
respectate, iar cele ale tratatului politic nu vor fi luate
integral in considerare la Conferinta de Pace ce avea sa
inceapi la Paris, in ianuarie 1919.

Conventia politici din 4/17 august 1916 dintre
Romania si Antanta privind integritatea teritoriald si
frontierele Romaniei dupd rizboi — sapte articole —
purta semndtura ministrului Carlo Fasciotti, iar cea
militard — 17 articole — pe aceea a locotenent-
colonelului L. G. Ferigo, atagat militar la legatia acestei
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tari din Bucuresti.

Cei doi ani de negocieri diplomatice au evidentiat
diferendele dintre aliati cu privire la destinul Romaniei.
Anglia credea cd o Romanie intregita va fi un obstacol
in calea expansiunii rusesti citre Balcani. Pentru
Franta, Romania putea fi un obstacol in calea
expansiunii germane. Pentru Italia, Romania putea
deveni un aliat impotriva slavilor care se pregateau sa
reprezinte o fortd dupa infrangerea Austro-Ungariei.
Rusia concepea o Romanie indepirtata de orbita
germand, capabila sa ofere un acces usor in Balcanii
slavi. Toate aceste calcule contrastau insd cu politica
realista si inteleaptd a lui 1. 1. C. Bratianu.

Raporturile dintre Ferdinand I si omologul siu
italian Victor Emanuel al IIl-lea s-au limitat in anul
1914 la un schimb de scrisori inceput in ianuarie. Cum
Italia a reprezentat tara cdtre care Bratianu si-a
indreptat incd de la inceputul razboiului atentia, era
firesc ca familiile regale sa incerce pastrarea unor
stranse legaturi si a unui contact direct.

Tratatul de la Londra din aprilie 1915, prin care
Italia a intrat In prima conflagratie mondiald, l-a
incurajat pe lonel Bratianu in negocierile cu Antanta.
Nu putini comentatori italieni il considerau pe L. L. C.
Britianu, datoritd inteligentei si perceptiei lui realiste
asupra raporturilor internationale, un ,,Sonnino al
Europei de Est”.
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