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sclornd a viitorului teatru esphorionist™. Doinas
compune o tragedie, Brutus, raspunzand ideii cerchiste
cd o literatura nu poate fi cu adevirat mare fird a avea
un gen tragic bine reprezentat; dar nu autorul
Alfabetului poetic, i Ton D. Sitbu va fi al doilea autor
dramatic iesit din randurile gruparii.

nsuflat cel mai probabil de Blaga, in
Cercul Literar de la Sibiu a existat un
interes constant pentru teatru. In cadrul
cenaclurilor organizate in casa lui Henti Jacquier se

discuta cu pasiune despre dramaturgie, considerati de
Ton Negoitescu cel mai important gen literar, forma
petfectd de implinire a dezideratelor ,,euphonomste ,
adicd educarea estetica a publicului, montarea unor
spectaco ¢ de facturid clasicd si ,,cu adevirat artistice,
care si ne scoatd din funditura perifericd-balcanicd™,
scrierea unor piese pentru un repertoriu proptiu, de
nivel european. Tinerii cerchisti participd la numeroase
dezbateri i reprezentatii dramatice, grupandu-se in
cenaclul ,,Prietenii Seminarului de Estetici”, condus de
profesorul Liviu Rusu. Multi dintre ei se initiazd in
misterul viu al scenei, ca actori: Radu Stanca, Dominic
Stanca, Eta Cianciolo, Deliu Petroiu s.a. Radu Stanca,
dramaturgul en zitre al Cercului, monteaza Hangita de
Goldoni, recomandandu-si incercarea regizorala drept

<< 72

Intr-o sedinta de cenaclu din 1948, la Cluj, Sitbu
citeste o comedie, Catelul; o alta, Sovrom Carbune, circula
in copii si este arsa, la sfatul lui Blaga — ceea ce nu
Inseamni cd titlul Insusi nu va fi suficient pentru a sluji
ca pretext la condamnarea autorului la ani grei de
puscrie politica.

Intre 1947 si 1949, Ion D. Sirbu este asistent, apoi
conferentiar la Institutul de Arta Dramatica din Cluj —
calitate care il apropie teoretic de teatru prin temeinice
lecturi de specialitate, insusindu-si totodatd anumite
elemente ce vor constitui nucleul unei conceptii
dramaturgice personale. De pe aceasta pozitie ii
marturiseste lui Blaga cd este impresionat negattv de
superficialitatea viitorilor actori care, in marea lor
majoritate, nu citesc mai nimic in acest domeniu.
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Maestrul ii povesteste, in replicd, anecdota cu un fierar
care ficea, fira nici un fel de pregitire medicala,
extraordinar de grele operatii pe ochi; devenit celebru,
el este instruit de un eminent medic de specialitate,
care-i reveleaza misterele anatomice ale ochiului uman.
Evident ci mesterul fierar, ingrozit, refuzd pe viitor s
mai sdvarseascd vreuna dintre vindecdrile sale
miraculoase: era, acum, in cunostintd de cauza’. Ion D.
Sirbu va relua episodul, in aceeasi formd, in romanul
postum Adio, Europal, iar in paginile sale de
memorialisticd isi insuseste opiniile fostului sdu
profesot, considerand lectura drept cea mai perfecta
forma de reprezentare teatrald, exasperat de imixtiunile
regizorului in text, de interpretarea eronatd a
simbolurilor, de trucurile actoricesti s.a.m.d.

Lui Ton D. Sirbu i apar, intre 1976 si 1985, trei
volume de teatru: Teatrn (1976), Arca bunei sperante
(1982) si Bietii comedianti (1985). Ca si le facd
reprezentabile (si publicabile), va aduce modificari
semnificative multora dintre textele sale, cel mai mult
avand de suferit, in urma nefirescului procedeu, piese
ca Frunge care ard, Covor oltenesc sau A dona fatd a medalies.

Desi preocupanle pentru teatru erau mai vechi,
apropierea propriu-zisa de scend a scriitorului se
produce o data cu debutul sdu in ,rolul” de cronicar
dramatic la revista ,, Teatrul”. Aici publicd, in anii 1956-
1957, o setie de cronici incomode, carora le va datora
iesirea din lume, timp de aproape un deceniu. In primul
numdr al revistei amintite (din aprilie 1956) semneaza o
cronicd de spectacol la Drama familiei Kovacs, de Ana
Novak. Despre diversele variante regizorale ale piesei
Luciei Demetrius, Trei generatii, sctie apoi Variatiuni
dramatice pe aceeayi femrd (urmirind nu partitura in sine, ci
interpretarile ei), iar piesa Boders si tarani, de Alexandru
Sever, ii inspira formularea dilemei Teatru epic san roman
teatralizat?. In cel de-al saptelea numdr al revistel
(decembrie, 1956), Ion D. Sirbu este prezent cu doud
articole: o cronica inofensivd, dar nu lipsitd de ironie —
Cand se cocheteazd cu vulgaritatea — despre reprezentarea
Gaitelor lui Kiritescu, si ,imprudentul” articol
Grandoarea gi servitutile  debutulnz, incadrat in prima
rubricd a publicatiei, intre sase titluri importante.
Incearca sa-si ia mdsuri de precautie — semneaza,
sperand ca farsa sa mearga, cu numele lui E. Faguet, un
asa-zis citat, care, de fapt, ii apartinea, exprimandu-si
astfel, indirect, rezerva fata de entuziasmul netemperat,
galagios al unora dintre tinerii autori dramatict: ,,In
miscarea noastra teatrald, tinerii sunt aidoma drojdiei
de bere care fermenteaza painea cea buna: nu au rutina,
subtilitate, pondere compozitionala; in schimb, au
instinct, sinceritate si pathos; le lipseste finetea ideii,
subtilitatea calma si masurata a dialogului, precizia
cucetitoare a portretelor” — afirma , francezul”, pentru
a continua, cu o ironie abia voalatd: ,,posedd insa — si
acesta ¢ un fapt ce nu se poate tagadui — darul de a
pune degetul pe rand, un fel copilaresc de a striga in gura
mare, de a smulge mastile si, mai ales, o delicioasa stangacie

de a Imbrica hainele Inaintasilor in asa fel incat oricarui
spectator atent i se reveleaza dintr-o data intreg
ridicolul formelor depdsite™.

Cel vizat era Al. Mirodan, a cirui piesd exalta
virtutile gazetarului comunist — motiv pentru care lon
D. Sitbu sugereazd ca ,ar fi trebuit evitat articolul
hotarat” din titlu. 83 fi scris, asadar, Ziarigh si nu
Ziaristii (de vreme ce nu toti gazetarii sunt comunisti-
model). Subliniind 1mpunsatura cronicarul noteaza:
»Dar nu titlul §1 nici intentia programatica a autorului
intereseaza aici”, si enumeri ,,prom1tatoarele calitati”
ale textului, spre a trece, apoi, la ,deficientele de
structura, de compozitie, de ton”. Cu precautii, tinand
mai degrabd de regulile unui ceremonial al demascarii
ludice, cronicarul alterneaza elogiul cu sanctiunea
criticd, asigurand cd ,aceste marginale intrebari nu au
intentia de a rastilmdci constructia dramaticd a
Ziaristilor”, chiar daca ,la prima lecturd, acest personaj
(redactorul-sef Cerchez, n.n.) ni s-a parut prea perfect,
prea slefuit, prea construit numai din aforisme”.
Cronicarul isi permite sa nuanteze, usor, maniheismul
ideologic al textului, de pe o pozme privilegiatd, aceea
a luciditatii si oblectmtatn critice: ,,Negativul ¢ adesea
mai teatral, mai uman poate. .. Personajele negative ale
pieselor de astazi nu mai pot fi justificate exclusiv prin
legiturile lor cu dusmanul de clasa™.

Profund jignita, vigilenta ,,colegilor” de teatru ai lui
Ion D. Sitbu — precum Andrei Baleanu, H. Zalis, H.
Bratu, Eugen Luca sau Eugen Atanasiu — avea sa-i
demonstreze naivului, lipsit de orientarea partinica
impusd, cat de primejdios este dusmanul de clasd, mai
ales atunci cand nu il consideri dusman. Dovada
vehementa campanie de presd vizand discreditarea
Hhegativistului”, burghezului”, , dogmaticului”
cronicar. Cat de antidogmatic era un Andrei Baleanu,
de exemplu, ne putem da seama cu usurinti dintr-un
articol ca Figurile invingdtorilor, in care comenteaza textul
piesei Tragedia optimistd, In termeni de genul: ,,Eroii au
drept modele vii pe membrii maretului Partid
Comunist al Uniunii Sovietice”, partid ,,cu misiunea
istorica de a transforma lumea, de a Inalta societatea pe
culmile cele mai ...”.

Savuroasi este replica lui Ton D. Sitbu la aceste
atacuri, scrisa in 1957, refuzata atunci si publicata abia
in 1996, in revista ,,Apostrof’, sub titlul Cagul/
«Zaaristity. Discutii ... despre antidogmatism. Cateva concluzii.
Autorul utilizeaza cu maiestrie preteritia, desfiintandu-
si, ironic, adversarii: ,,Postetitatea va avea ocazia sa
vada cu catd competenta filosofica, cu cata sobrietate si
cat obiectivism ginfific a fost disecat un cronicar
dramatic™.  Prevenindu-si apoi cititorul  ca
sterminologia filosofica de care s-a uzat” in aceste
atacuri ,,0 82 1 se pard bizard, martiana”, Ton D. Sirbu
diagnosticheazd, sarcastic, aceastd dezinvoltd
agresiune a simplisimului, a demascatorismului gratuit,
(..) indrdzneala agresivi” ca fundamentate pe ,,0
pretinsd movild ideologica™. Enumera, cu verva

73 >>>



009

Q

TRANSILVANIA 11

pamfletara, calificativele diverse, dar absolut identice,
in fond, cu care l-ar fi gratulat ,tovardsul Baleanu” in
varii epoci: ,in 1947 as fi fost reactionar, in 1948
cosmopolit, in 49 formalist, in 51 subiectivist, in 53
schematic. Acum e la moda dogmatismul’". Tonul devine
apoi grav, textul dand glas revoltei firesti a celui acuzat
pe nedrept: ,,Dogmatic este acela care se crede
stipanul unic al mosiei valorilor, posesorul unic,
oricand, al unor adevaruri imuabile, (...) dogmatic este
acela care se pune a priori intr-o posturd de
superioritate”™" etc. Apelul la seriozitate si integritate
morald, in spiritul valorilor academice clasice, ocultate
de patrunderea nociva a ideologiei politice in spatiul
culturii, completeaza si incheie revanga — din pacate
postuma —a lui Ion D. Sirbu asupra adversarilor sai atat
de instruiti si de obiectivi, incat au putut considera
piesa ,tandrului geniu” Mirodan supetioara Hofilor lui
Schiller. Gustul mdrginit, tendentios al aparatorilor
teatrului ocazional a fost, poate, o provocare pentru el,
de unde optiunea, orientarea demonstrativa spre teatru
si teatrologie.

Sirbu continud sa publice in revista ,, Teatrul” si in
1957, cu profesionalism, neficand concesii
propagandei oficiale. Vizioneaza spectacole in diverse
teatre din provincie, sctie articole i cronici dramatice
despre piese precum Manma i copii sdi, de Alinoghenor

(Un profil simplu si omeness), Mutter Coﬂmge de Bertold
Brecht (Nedumeriri s certitudini), Copilul altnia, de

Skriabin (De ce toate acestea? Rasul moralizator). In al
treilea numar al revistei ii apare articolul Cine-i vinovat?
O surprizd si cateva probleme in care, referindu-se la piesa
Ceasul de anr, de lon Niculescu, nu ezita sa o califice
drept ,,trageche cosmici”. Un alt text, Modd constructivd,
aduce elogiul conferintelor teatrale expenmentale
Ultima cronicd semnati de Ton D. Sirbu in paginile
revistei este [ncet 5i signr, dedicatd piesei Oaspesi nepofiiti,

de Miloslav Stehlik, vizionata la Teatrul din Turda.
Urmeazd insd o fracturd dureroasd in biografia
sctiitorului, redus la ticere dupd ce a fost inchis in
pusciriile comuniste. Dupa gratiere, in 1963, si dupd
cateva luni de munca in mind, ca vagonetar, lui Ton D.
Sirbu i se stabileste domiciliul fortat la Craiova. Reintrd
In lumea scenei ca secretar literar al Teatrului din
localitate. Un deceniu din viatd si-l consacrd imbogatirii
repertoriului si imbundtdtirii nivelului prestatiei
artistice a institutiei pentru care lucra, in conditii grele,
tensionate, evocate ironic-amar intr-o serie de
insemndri adunate postum, in volumul Intre Seylla si
Carybda: ,,Secretarul literar, pe care unii il considera
creierul ideologic al teatrului, e obligat, alternativ, si
faca judeciti de existenta, atunci cand ar trebui sa faca
de fapt judeciti de valoare, si aibd in vedere scopul,
atunct cand de fapt il coplesesc mijloacele, sa se
serveascd de argumente pedagogice atunci cand
simplul argument estetic ar fi suficient”” Incd o probd
e conceptia exprimatd, in 1964, ca teatrul e ,,0 trilogie
a fortelor creatoare” — autorul, regizorul,

actorul —, fiecare avand dreptul la creatie.
Conceptia lui TIon D. Sitbu despre teatru ar
merita un studiu aparte, fireste, aldturi de
comentariul creatiei sale dramatice. Poate
caduc, dar nimic frivol, in ambele tetitorii. In
perspectiva timpului judecate, s-ar putea crede
in prevalenta valorica a viziunii teoretice, atat
de utila momentului aceluia de raticire, asupra
creatiei sale dramatice, putin jucatd, cu slabe
consecinte, fara rezonantd in constiinta
publiculut.

In anii cat a fost secretar literar la Teatrul
din Craiova s-a introdus in program, cum isi
aminteste Valentin Silvestru, cel mai mare
numar de premiere cu piese contemporane, la
nivel national. Preocupat de ,,convertirea
istoriei in actualitate sia actualitatii In istorie”™”,
Sirbu s-a implicat si in organizarea celui dinti
festival romanesc de teatru istoric.

Din dorinta de a contracara consecintele
politizarii  teatrului  si  ale  Adtseh-ului
proletcultist, secretarul literar remarca, ironic:
,O politizare excesiva a teatrului va duce la
tetralizarea politicii”; ,,noi daruim ceva (...) ce
e negatia ideii de marfa: artd™. In altd parte,
amuzat de iesirile temperamentale ale
actorilor, diagnosticheaza minutios ,.cele trei
boli endemice” ale acestora: ,,nomadismul,
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criza de ratare si febra de genialitate”. Oboseala si
uzura sistemului il doboard, facandu-1 sd marturiseascd,
in final: ,Nu mai pot. Intre Scylla si Carybda, ma simt
de patruzeci de ort mucenic. Ministerul ma trage in sus,
directorul in_jos, autorii spre dreapta, publicul spre
stinga; actoril ma m}ura regizotii mad furd, presa mi
ocoleste, sfatul mad sfituieste, sindicatul ma beleste.
Nu-mi mai riman decat doud cdi de salvare: sa-mi sctiu
memoriile (moarte sigurd), sau si incerc o sinucidere
(am colegi care si-au salvat viata sinucigandu-se la
timp). Dar pand ma hotarasc, iatd epitaful pe care il
vreau insctis pe piatra mea funerari: «Trecitorule, nu
ma judeca dupa cele ce le-am facut, ci dupa cele ce le-
am refuzat a le facey™.

Martor si victima a doud ,false dezgheturi
antidogmatice”, Sitbu se refugiaza ,in bun simt si
luciditate”, intr-o Provincie ideald, intr-o altd Castalie,
exilat In propria-i fard. In 1965 initiazd seria
conferintelor experimentale in cadrul cirora tine
prelegeri despre literatura medievald, despre poez1a
Renasterii, despre Don Quijote, Faust sau Hamlet, despre
teatrul lui Alecsandri, Eminescu, Hasdeu, Delavrancea,
Torga sau Blaga. Incearcd sa armonizeze divergentele
dintre gustul publicului, al presei si al regizorilor, face
reflectii originale cu privire la ,,dimensiunea intensiva”
si cea ,extensiva” a teatrului, organizeaza ,,Saptimana
Shakespeare”, ,Siptamana Camil Petrescu”, ,Zilele
Caragiale”. Pasionat de infinitele metamorfoze ale
logosului, devotat dialogului, cuvantului viu, Ion D.
Sitbu se simte frustrat de , maestrita” ce afecteazi arta
dramatica: ,,Regizorii i criticii teatrali au facut totul ca
sd-i provoace aceasta lungd coma, transformand teatrul
in experiment absurd, spectacol fara cuvant, doar cu
cuvinte de serviciu™".

Din 1964, pe langd activitatea de secretar literar,
Ion D. Slrbu isi incepe carera de scriitor dramatic
propnu Zis. In pnma ipostazi, analizeaza relatia dintre
scend si spectator intr-o setie de articole, dmtre care se
cuvin mentionate Cdfeva cuvinte despre pﬂb/zc Insemndrile
unui batrin’ spectator, Teatrul de pﬂ/a/w §i pulf/mt/ de teatr.
Definind publicul drept o ,,sinteza colectivd intre timp,
valoare si congtiinta”, Ion D. Sirbu atrage atentia
asupra aspectelor psihologice, estetice si etice ale
relatiel scena-sald. Lipsa de consideratie fatd de public,
manifestatd prin excesele diverselor experimente
moderniste »antiregie, antiactiune, anticuvant,
antiteatru, teme absurde, sexy, Vlolemta”1 va
conduce, avertizeazd sctiitorul, la gohrea salilor de
spectacol. In acelasi timp, insa, adaptarea spectacolului
potrivit preferintelor publicului nu trebuie si insemne
»coborarea stachetei spre facil sau vulgar”. Solutia
adecvatd ar oferi-o cunoasterea in profunzime a
publicului, prin sondaje si anchete competente, pentru
ca teatrul sa poata purta cu acesta un dialog autentic $i
profitabil: , Trebuie gasitd — afirma Sirbu — distanta de
maximi tensiune axiologica”™ necesard pentru dorita
comunicare cu spectatorul.

O problemd conexd este aceea a temelor, a
subiectelor puse in scend. Cum se alcituieste un
repertoriu  potrivit? La aceasta Intrebare cauta
raspunsuri secretarul literar, in articole precum Politicd
featrald extensivd san zm‘emzm? Diversificarea genulni
dramatic $.a. Singura metoda de a evita lipsa de interes a
spectatorulm ar fi impunerea unui repertoriu varlat
care si se adreseze nu doar ,coardei grave”, ci
multiplelor ,,deschideri psihologice” ale pubhcului,
pentru ca premierele si nu fie percepute ca niste
ysedinte” repetate mereu. Modelul diversificarii
dramaturgiei — sugereazd lon D. Sitbu —l-ar putea oferi
cinematografia. Atent la responsabilitatile sale, fostul
discipol al lui Blaga tine si defineascd functia de
secretar literar, sa precizeze atributiile ce-i revin,
teotetizand — in Ce este (5i ce ar trebui sd fie) secretarul
literar, Despre rolul si sarcinile secretarului literar .. —
libertatea si independenta drept conditii sine gua non ale
desfasurarii activitatii sale. Era un raspuns la
constrangerile de tot felul. Desi scris in 1968, cu o
substanta si o franchete remarcabile, articolul Ciudatele
aventuri ale dramaturgiei originale a fost publicat postum,
abia in 1996, in volumul de restitutio” Intre Seylla si
Carybda. De la fraza liminara si pand la ultimul rand,
articolul era 0 analizd profundd a fenomenului teatral
romanesc, la acea ord, un atac ironic, subtire la adresa
cenzutii 1deolog1ce in care autorul identifici principala
cauzd a deprecierii teatrului romanesc, degradat prin
imixtiunea comenzii politice.

Ca dramaturg, Sitbu privilegiazd cuvantul viy,
claritatea mesajului (credea in virtutile pedagogice ale
teatrului). Sustine, in buna trad1§1e aristotelica,
preeminenta textului in raport cu interpretarea scenica.
Daci filosoful grec considera ci spectacolul, ,,care
exercita cea mai mare seductie, nu are nimic de-a face
cu arta”, Ton D. Sirbu, in schimb, recunoaste
importanta reprezentatiilor teatrale ca actualizari, ca
Jlecturi” innoite ale textului dramatic: textul literar
este valoarea de baza, spectacolul e interpretare
artistica”™. Observand, pertinent, ci ,nu tot ce
absoarbe scena este hteratur"m, el critica vehement
yteatrul-reportaj” si alte asemenea expetimente futile
cu pretentii estetice. Valoarea literard — precizeaza
sctiitorul — nu trebuie s fie tributard scenei, intrucat
wtextul e vesnicia piesei, spectacolul fiind actualitatea
sa””. Desi, asemeni lui Radu Stanca, avea convingerea
cd nu existd o incompatibilitate Intre teatrul ,citibil”,
destinat lecturii, si cel ,jucabil”, destinat scenei,
dezamagirile avute la vizionarea propriilor piese il vor
determina sa afirme trangant, in repetate randuri,
disjunctia text-spectacol: ,,Eu continuu traditia Blaga,
Stanca”; ,desi sunt reprezentat, tot mai mult md
conving ca forma cea mai subtila, profunda, totald de
reprezentare este lectura”™; | as doti ca (sic!) criticii met
sa inteleaga macar efortul meu teoretic de a incerca si
reabilitez genul dramatic ca gen literar, beletristic. In general,
textele teatrale sunt considerate pre-texte de spectacol
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teatral, ele sunt judecate dupi o premiera, din sald. Aici
textul tdu a trecut prin genialitatea malignd sau benigna
a unui regizor (care te-a descifrat, care te-a reinterpretat,
te-a procustiat, cum se zice in teatru), apoi vin actorii cu
modul lor fericit sau nefericit de a # ¢ifs, apoi e decorul,
publicul, momentul politic al hic et nunc-ului etc.
Cronica spectacolului nu e cronicd literara (...); eu as
dori sd fiu citit de cei care citesc poezie $i prozd i
criticat de cel care stiu ce e literatura™,

Ca autor dramatic, Sirbu emite diferite opinii

regizorale. In Raportul text-spectacol. Armonia intre contrarii

(1947), analizeazd problema regiei: cat, cum si ce e
firesc sd transforme un regizor la punerea in scend a
unei piese? Construindu-si articolul ca un dialog
imaginar, dramaturgul pune in seama autenticului
regizor enuntarea catorva triste adevaruri: ca se produc
multe texte proaste, mediocre, ca multi actori de duzina
sunt incapabili sd-si interpreteze rolurile, ci publicul nu
sesizeaza decat cu greutate subtilitatile textului g.a.m.d.
Unui asemenea regizor dramaturgul i-ar da dreptate,
cdci, In marea lor majoritate, cei din ,,tagma” aceasta
suferd de ,,maestrita”. Ironic, autorul clasifica regizorii
in ,subtextuali”, ,dirjjori”, ,procustieni” si
»mesianici”, optiunea sa indreptandu-se, evident, catre
Lwdirijorii” care ,,stapanesc scena ca pe o orchestrd, cu
ureche si ochi dramatic, cunosc partitura §i se
contopesc, dispar in simfonie”. Nonconformismul
dobandeste o indiscutabild valoare eticd i esteticd
atunci cand norma incalcatd este aceea a realismului
socialist al vremii, asa cum mdrturisea lon D. Sitbu,
vorbind prietenilor despre scrierile sale: ,,Ambitia mea
a fost si opun pieselor de propagandd si de ag1tatle in
forma clasic-realista, cateva texte scrise cu suferinta
lucida a adevaruhn, voiam si fiu In fiecare chpa
periculos, si am acceptat sa fiu nonconformist, dar nu
in forma scriiturii, ci in mijloacele si in scopurile
morale si politice”. Coplesit de avalansa de texte
conjuncturale, secretarul literar atrage atenia asupra
pericolului invers, al nonconformismului excestv, al
tormalismului gaunos care poate distorsiona o sctiere
pani la scoaterea ei din registrul estetic.

Intr-o epistold citre Calin Florian, regizorul care a
montat Arca bunei sperante pe scena Teatrului
Tineretului din Piatra Neamt, Ton D. Sitbu ii comunica
profesiunea sa de credintd, vie, de dramaturg: ,,Prin
educatia mea, oarecum clasica, inclin spre teatrul de
idei. (...) Am mereu in fatd grava seriozitate a Eladei si
imi place sd privesc oamenii si lumea cu ochi de filosof.
Teatrul, dupa mine, este cea mai concretd i totodatd
cea mai profunda metaford a vietii. B alta forma de
filosofie, un alt mod de a filosofa”. In alti parte
afirmd ca ,teatrul de azi a preluat prerogativele
catedralei medievale. (...) Teatrul e miscare, conflict. In
stare aproape purd. lar dialogul mi se pare a fi
materializarea esentei dialectice a lumii, a oamenilor si
a valorilor”. Sirbu 1si explicd apoi renuntarea la teatru
in favoarea prozei prin recunoasterea existentei unei
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literaturi originare, dincolo de genurile literare, a unei
Hliteraturi-matrice — care e in acelasi timp fior,
chcmare cunoastere, invitatie la diferite forme™.

Autodeﬁmndu se, doar pe jumdtate in gluma, drept
»modest sctiitor de piese din ce in ce mai istorice”,
autorul subliniaza aspectul politic al textelor sale,
pentru ci »viata, asa cum e, astazi, e oricand politica
prin natuta si sensul ei”. De aceea sl invoca un citat
din ]uvenal in sprijinul caracterului subversiv al
propriet literaturi: , Difficile est satiram non scribere!”.
Numai 1, la inceput, fortat s sctie ceea ce se accepta,
teatru cu tendintd, isi trideaza visul, dar nu cu totul.

Valentin Silvestru, care l-a cunoscut si l-a apreciat
pe Ton D. Sitbu ca valoros om de teatru, avea rezerve
fata de obstinatia dramaturgului de a-si pune in
practicd, in piesele sale, preceptele de esteticd,
aglomerand textul cu dezbater filosofice si reflectii de
tot felul: ,Suferea de o nestipanire a mijloacelor.
Pasionat de polemica ideilot, o extindea prea mult. (...)
adesea erau imburuienite dramele si melodramele sale
fie de digresiuni filosofice si mitologice, fie de pure
pagini de proza grevand asupra dramaticului”™. Lui
Valentin Silvestru 1-a scipat insa originalitatea formulei
dramaturgice a lui Ion D. Sitbu, formuld care incalca
deliberat, nu involuntar, conventiile verosimilitatii.

De altfel desi a obtmut ca dramaturg, numeroase
distinctii (Prermul Academ1e1 Premiul  Uniunii
Scriitorilor), desi piesele sale s-au jucat in multe teatre
din tard, cu exceptia lui N. Carandino, nici un critic mai
important nu a apreciat favorabil dramaturgia lui Ion
D. Sirbu. $i nu doar din cauzd ca era un stigmatizat
politic. Doar dupd publicarea scrierilor sale postume,
catorva texte dramatice (Arca bunei sperante, Pragnl
albastru, Bietii comedianti, Sambdta amagirilor, Plautus si
Jfanjaroni) li s-a recunoscut o oarecare originalitate. Nici
Vitgil Nemoianu, cu care Sitbu a corespondat in ultimii
ani ai vietii, nici ptietenii din Cercul Literar nu s-au
aritat entuzmsmap de piesele sale. La senectute,
deceptionat, cu sentimentul de a nu fi fost ineles,
Sirbu renuntd definitiv la teatru, implinindu-si
adevirata sa vocatie, aceea de prozator. Ce raimane,
totusi, din intinsa lui operd dramatica? O selectie
valoticd se impune, spre a demonstra ci avem de a face
cu realizdri de importangd secundd, iar in unele cazur,
cu mai putin de atat.

Note:

1. of. I Negoitescu, Radu Stanca, Un roman epistolar,
Bucuresti, Ed. Albatros, 1978, p. 93; Ion Negoitescu isi
indemna prietenul sa scrie piese ,,euphorioniste”, care si
confere literaturii romane acea dimensiune tragica, absenta,
in opinia criticului, in operele scriitorilor nostri. Negoitescu
minimalizeazd valoarea creatiei populare, ficand elogiul
artistului individual, creator de ,,culturd majora”.

2. ibidem, p. 269; Scrisoare a lui Radu Stanca citre Ion
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Negoitescu, datatd Sibiu, 6 iulie 1952.

3. lon D. Sitbu, Obligatia morald, Petrosani, Ed. Fundatiei
Culturale ,Jon D. Sirbu”, 1994, p. 67; episodul apate citat
frecvent in corespondenta scriitorului, in jurnal si in
romanul Adio, Eurgpal. De altfel, in opera lui Sirbu
personajele, motivele, temele sunt ,,migratoare”, cunoscand
variante multiple, totusi niciodata identice.

4. Idem, Grandoarea §i servitutile debutulni, in , Teatrul” nr 7,
decembrie 1956; v si Cagul «Ziatistiy: Discutii... despre
antidogmatism, in vol. Serisori catre bunul Dumnezen, Cluj, Ed.
Apostrof, 1996. De asemenea, in acelasi volum, lon Vartic,
«Un oarecare lon D. Sirbw: Bufonnl generatiei sale. Despre
activitatea lui Ton D. Sirbu la revista , Teatrul”, detalii
pretioase contine articolul lui Valentin Silvestru, Rezrospectie
cordiald asupra personalitatii omului de teatrn, in ,,Caiete critice”,
ar. 10-12/1995, p. 119-124.

5.Ton D. Sitbu, att. cit., in , Teatrul”, nt. 7, decembtie 1956,
p. 24.

0. Andrei Baleanu, Figurile fnvingdtorilor, 1, Teatrul”, nr.
1/1956, p. 2-3.

7. Articolul a apdrut postum in vol. Scrisori catre bunul
Dumnezeu, ed. cit, p. 173-181: Ton D. Sitbu, Cazul
«Ziaristiiy:  Discutii... despre antidogmatism. Cateva
concluzii.

8. Ibidem, p. 173.

9. Ibidem, p. 175.

10. Ibidem, p. 176.

11. Ibidem, p. 175. .

12. Idem, Din insenmnarile wnni secretar literar, in vol. Intre Seylla
§i- Carybda, Petrosani, Ed. Fundatiei Culturale ,Jon D.
Sirbu”, 1996, p. 12.

13. Valentin Silvestru, art. cit., in ,,Caiete critice”, nr. 10-
12/1995, p. 122.

14. Ton D. Sitbu, Spectatorul nu e un client care cumpara
orice, in vol. Intre Scylla si Carybda, ed. cit., p. 47.

15. Idem, Din insemnirile unui sectetar literar din
provincie, in vol. cit., p. 107-108.

16. Ton D. Sirbu catre Virgil Nemoianu, Craiova, 3 dec.
1984, in vol. Traversarea cortinei, Timisoara, Editura de Vest,
1994, p. 309.

17. Ion D. Sitbu, Teatrul de public si publicul de teatru, in
vol. Intre Scylla si Carybda, ed. cit., p. 94.

18. apud Valentin Silvestru, art. cit., in ,,Caiete critice”, nr.
10-12/1995, p. 120.

19. Aristotel, Poetica, traducere, studiu introductiv si
comentarii de D. M. Pippidi, Bucuresti, Editura Iri, ed. a
MI-a, 1998, p. 73.

20. Ion D. Sirbu - Din Insemndrile unui secretar literar, in
vol. Intre Scylla si Carybda, ed. cit., p. 15.

21. Idem, Teatrul si literatura, in vol. Obligatia morald, ed.
cit., p. 5.

22. Ibidem, p. 8.

23. Ion D. Sitbu catre Virgil Nemoianu, Craiova, 19 febr.
1982, in vol. Traversarea cortines, ed. cit., p. 35.

24.Ton D, Sirbu citre lon Negoitescu, Craiova, 2 dec. 1982,
in vol. Traversarea cortines, ed. cit., p.122.

25. Idem, Raportul text-spectacol. Armonia intre contrarii,
in vol. Obligatia morala, ed. cit., p. 73.

26. Ton D. Sirbu catre Virgil Nemoianu, Craiova, 11 dec.
1982, in vol. Traversarea cortines, ed. cit., p. 130.

27. Idem, Stimate domnule Florian (scrisoare adresata
regizorului Cilin Florian, in vederea punerii in scend a

piesei Arca bunei sperante la Teatrul Tineretului din Piatra-
Neamt), in vol. Obligatia morald, ed. cit., p. 35.

28. Idem, Teatrul a preluat prerogativele catedralei
medievale, in vol. cit., p. 51.

29. Idem, Nu vrean sd fin profet, in vol. cit., p. 65.

30. Valentin Silvestru — art. cit., in ,,Caiete critice”, nr. 10-

12/1995, p. 123.
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