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Consideratii generale

asupra securititii frontierei central-sudice

a Transilvaniei (secolele XII-XVI)

General considerations about the security of the medieval frontier
in the south of Transylvania (13* - 16" century)

The southern part of Transylvania, a mountain region, belonged to the Hungarian kingdom. In the
central part is The Olt Valley that links the Danube region and the inner side of the Carpathian Mountain.
Some rivers spring under the ridge of the mountain and are collected from the main rivers Olt and Mures.
The rivers were in the Middle Age the way of communications. The path over the mountains and the little
rivers were used from shephercfs, smugglers, thieves. The most dangerous were the gangs of akangii (a
Turkish origin). They plundered the vil%ages and took in slavery the people.

In the gontier region were stone wall fortifications with irregular plan and places fortified with
ramparts. The ramparts blocked up the access of the enemies. Both categories of fortifications were built on
the top of the hills. Also the stone wall fortifications from Turnul Rogu-Boita, Tunul Spart had to block the
access in the Olt Valley, the main entrance in Transylvania, and protect the custom house. In the modern

time, the guardsmen lived in so called wachthaus, a modest building on that routs in the mountain.
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n anii '40 ai secolului XX Kurt Horedt

redeschidea Intr-o atmosferd de

resuscitare a sentimentelor nationa-
liste discutia asupra cetdgilor de granitd din sudul si
estul Transilvaniei. Majoritatea istoricilor
transilvineni au ridmas pand astazi tributari
conceptiei de graniti in Evul Mediu, inteleasd ca o
line de fortificagii ingiruite la o distanta relativ egald
una de alta, in regiunea subcarpatici sud
transilvineana.

Cercetarea arheologici si studiile de castelologie
au infirmat datarea timpurie propusi de Kurt
Horedt (secolul al XII-lea) a cetitilor din piatrd sud
transilvanene. Mai apoi, numarul fortificaiilor
medievale cunoscute in sudul Transilvaniei a sporit,
iar studiul comparat al materialul arheologic, formei
si materialului de constructie a permis delimitari
cronologice intre fortificatiile din secolele XTI - XII
(asa numitele cetagi pre sasesti) si cele din piatra, ce

apar ca o categorie bine definitai documentar si
arheologic 1n a c%oua jumatate a secolului al XTII-lea’.

Daca la nuangarile tipologice si determindrile
cronologice ale fortificagii?or medievale sud
transilvanene istoricii transilvineni sunt receptivi, la
noile concepte, cum este cea de fromtierd,
circumspectia este surprinzatoare. Doud exemple
recente sunt suficient de relevante. Ioan Marian
Tiplic face efortul laudabil al definirii prin studiu
comparativ a notiunilor de granita si frontierd, dar
rezultatele sunt neconvingitoare atunci cand
opereazd cu evenimente foarte cunoscute cum este
asezarea cavalerilor ordinului teutonic, care au
contribuit la ,consolidarea unei granige stabile, fixate
pe aliniamentul natural al Carpagilor”. Mai incolo
confuzia este evident: teutonii au {intit ,,...apararea
granitelor §i constituirea unei frontiere so}fide la
granita de sud-est a regatului” (sublinierile ne
apartin)’.

Intr-o atotcuprinzatoare sinteza a fortificatiilor
medievale din spatiul intra si extra carpatic, Adrian
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Andrei Rusu di dovada cunoagsterii opiniei
istoriografiei moderne despre ,granita” esticd a
Ungariei medievale; el recunoagte ci apararea
punctelor strategie si nu a unei finii era politica
realista a regalitagii maghiare in secolele XI - XII si
ana la mijlocul secolului al XIII-lea. Concluzia este
?ermé, dar in contradictie cu teoria frontierei. ,Este
insd sigur, ca din punct de vedere metodologic, nu
doar cetagile care se aflau vecine cu bornele
topografice al Imperiului Habsburgic, au fost in evul
mediu cetdti de graniti™ (sublinierile ne apartin).
Nesiguranga este in continuare la ea acasi, asa ci
autorul crede cd am fi ,mai aproape de adevir”
..."daci am putea introduce nuanta de ,cetate de
frontiera” in locul celei de "cetate de granigd™.

Principial, in cercetarea istoriei certitudinea este

reu de atins, iar o teorie convingitoare are nevoie

ge suportul documentelor si de o arie de investigare
cuprinzitoare. ,Metodologic”, trebuie si separim
notiunile de cetate §1 granifd, impreunate eronat
pentru realitatea istorici a secolelor XII - XVL
Altfel, ne plimbam ca si colegii nostri pe un tiram
nesigur.

Teoria frontierei ca o zoni-tampon, aflati
marginea regatelor medievale, incapabile la Inceput
sd dgelimiteze, si sustind administrativ §i si apere
militar teritoriile de la periferie, este un castig al
istoriografiei europene. In luptele dintre mauri si
crestini a existat un teritoriu de frontierd cu sarcini
militare specifice si cu individualitate administrativ-
teritoriala’. Mircile, structuri politico-militare la
marginea Imperiulut German sunt bine cunoscute.
Forme de organizare de tip militar, populatii, agezdri
si mentalitag specifice au apirut la frontiera polono-
germand’ §i la cea anglo-scotiand’. Mai aproape de
regiunea 1n discutie §i in legdturd cu pericolul
risaritean a fost pus in evidentd un teritoriu de
frontierd spre regatul Ungariei, determinat geografic
de raurile Drava, Krka, de Muntii Gorjanici si
dominat de cetagile Landestrost, Sichelberg,
Sicherstein st Grachan’. Regiunea dunireana
mijlocie a fost considerati de basileii bizantini o
zond de frontierd importantd strategic”. Acelasi
interes strategic 1 l-au aritat mai tarziu regi
Ungarier".Imaginea Ungarier ca ,0 poarti a
crestindtaii” apare la mijlocul secolului al XIII-lea si
a fost consacratd In perioada invaziilor otomane®. In
fapt, dupd cum recunoaste autoarea, portile de
intrare In Ungaria erau trecitorile Carpatilor, acolo
unde, dupi invazia mongol3, cetigile vor juca un rol
strategic determinat”.

Din perspectiva istoriografiei occidentale situatia
est clara: nu existd o linie de demarcare teritoriala
fermd si nict cetigi de granitd in Evul Mediu
transilvinean”. Realitatea complexd din sudului
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Transilvaniei, persistenta structurilor medievale i
conservatorismul  istoriografiel contemporane,
indemna la o analizd istorici complexd. Intr-o
abordare teoreticd regresiva” pornind de la baza
solidi de date documentare din secolul al XVIII-lea,
urmarind teritoriul §i, sintetic, doar fortificatiile din
zona §i miligiile de frontierd (pliiesii), avem sansa
unui studiu convingitor.

Raportul generalului Adolf Bukow din 1761
adresat Consiliului Aulic de Rizboi tinea seama de
realititile militare ale zonei sud transilvinene.
Comandantul militar propunea desfiintarea
organizatiei plaiesilor, vechii paznici ai teritormului,
si infiintarea miligiilor griniceresti. Statutul
regimentelor organizate avea obiective pe care le
regisim altfel formulate §i 1n secolele anterioare:
,..urmirirea hotilor, impiedicarea importului i
exportului clandestin de marfuri..””. Cu alte cuvinte
era nevoie de securizarea zonei prin paza muntilor
si a drumurilor de plai.

Potrivit acestui scop au fost amplasate unitati
militare 1n satele din sudul Transilvanier si
construite posturi de pazd (wachthaus). Ele aveau
menirea supravegherii teritoriului aflat In spatele
liniei (granitei) trasate in harta care purta numele
comanﬁantului regimentului de graniceri de la
Orlat, L. von Lucksenstein".

Amplasarea lor aga cum o aratd o hartd a granitei
de la inceputul secolului al XVIIl-lea indici caile
traditionale de intrare in partea central sudici a
Transilvaniei prin defileul Oltului sau peste muntii
putin Inalyi ai Cibinului §i mai apoi pe viile
raurilor”. Concentrarea de posturi de paza era mai
mare 1n zona trecatorii Oltului, de unde se putea
ajunge usor la Sibiu. Punctul de trecere a granitei de
la Raul Vadului a fost asigurat cu o fortificagie cu zid
de incinta spre ciile de acces”.

In fapt, Valea Oltului a fost din a doua jumatate
a secolu{)ui al XIV-lea una din portile de intrare in
Transilvania si Ungaria. De aceea, fortificagia de la
Boita - Turnul Rogu gi-a mentinut pana in secolul al
XIX-lea functile mulitare. Mastv transformati la
A . v
inceputul secolului al XVIIl-lea, cu planul pastrat
pana astazi, fortificatia de la iesirea defileului era una
de barare a viii. Cu o garnizoani formata in secolul
al XVI-lea ca si cetatea de la Talmaciu din grupurile
etnice din zon, plititd din fondurile primarului
Sibiului, fortificagia proteja punctul de vama®. Ea
putea constitui punct de plecare pentru spioni si
pentru slujbasii cu misiune de politie in munti. Cu
alte cuvinte, era un punct central in teritorwul de
frontiera sud-carpatic.

La inceputul secolului al XVI-lea a fost ridicatd
de Universitatea siseasca fortificatia de la virsarea
raului Meghies in Olt cu acelasi rol de barare a viii
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1 de vamuire a negustorilor. Construirea fortificatiei
in adancimea de%ileului nu inseamnd schimbarea
Hgranitei”, ci doar ocuparea unei pozitii strategice in
adancimea nomanslandului, a teritoriului de
frontiera, spre agezirile Tarii Romaneti.

Raspunsul domnului muntean este initiativa
pacificarii zonei conflictuale prin fixarea unor borne
de delimitare teritoriald g prin aplicarea legii.
Comisia de trasare a granitei, intrunita in 1520 in
Paul Merigor, era formati din cnezi hategani,
reprezentantii regelui si boieri munteni. Lipsa
functionarilor inalti sasi care administrau teritoriul
sud transilvanean nu era o garantie ci linia de
separare si ordinea vor fi general sustinute.
Componenta delegatiei ardelene aratd in acelasi tim
ci reglementarea frontierei era pretinsi incid de
reprezentantii regelui Ungariei. Necesitatea
implementirti ordinii in teritoriul muntos izvora
din aceleasi cauze ca in secolul al XVIII-lea: “mai
mult de acum inainte aceste doua pamanturi galcevi
si rizmerite §i hotii sau prazi §i jafuri sd nu se mai
faca, ci si fie cu mare pace si fragie”. Delimitarea
teritoriald statali era prima in istoria relagiilor
ungaro-romane. Lipsa mentiunii unor “semne mai
vecﬁli” sugereaza insd ci nu au existat delimitiri
locale, cu atat mai mult 0”graniga”.

Intelegerea din hotarnicie nu a fost pretutindeni
respectatd. In 1526, domnul Tarii Romanesti se
plangea Magistratului din Sibiu ci, folosind drumul
de plai pe la Pian (“per villam Pyen, montes
ascendit”)”, o banda de hoti condusi de Sigismund a
pradat o biserica din Tara Romaneasca” g1 s-a ntors
pe la Cisnidie.

Cateva marturii documentare demonstreazd ci
paza cailor de trecere peste munti, in general
securitatea teritoriului, erau greu de realizat.
Drumurile de munte imposibil de supravegheat erau
folosite de hotii de cai din Colun®, de iobagii fugiti
in Tara Romaneasca®, de contrabandisti. Registrefe
de socoteli au consemnat initiativele comunitatii
sasegti de a pastra securitatea 1n munti la mijlocul
secolul al XVI-lea®. Imensitatea teritoriului muntos
si inerenta unor conflicte locale, pentru pasuni si
vami ficeau imposibil controlul lut.

Cu putin timp 1nainte de hotirnicia din 1520, in
1507, Universitatea saseasci plitea miligillor de
frontierd (pliiesilor)” 21 florini pentru paza
muntilor. Cu ocazia primei pliti, In iunie, aflim cine
erau pliiesii §i care erau atributiile acestor ”..certis
Volachis robustis qui ordinati sunt ad persequendos
malefactores et semitas alpium, custodiendas sub
SLriCtissimo  luramento, quorum antesessores
Demetrius et Aluman fuerunt designati®,

Teoretic, controlul drumurilor de plai de era in
atributiile unei autoritagi locale cum este dovedit de

scrisoarea din 1523, prin care se cerea permisiunea
Magistratului sibian pentru folosirea drumului de
plat. Era in discutie teritoriul administrat de scaunul
Saliste (“circa Alpes vestras, per districtum
Grosdorff, versus Transalpinum”)”.

De cealaltd parte, in aceeast buni intenie a
securizdrii frontierei, domnii munteni qu organizat
in secolul al XVI-lea un corp de plaiesi®. In zona sud-
carpaticd a Transilvaniei 1nsd, intentia constituirii §i
folosirii unui corp de pazd a frontierei era mai veche.

Posesiunea Tilisca, importantd pentru controlul
iesirii unui drum de plai, a fost amintitd in legitura
cu Joan Tompa, provenit probabil dintr-o familie de
greavi, numit comite al plaiurilor (“comes alpium
nostrarum”) intr-o hotarnicie din 1366 cu voievodul
Tarii Romanegti, Vladislav si greavul Hoh@nnes din
Cisnadie ce stapanea Sicelul si Orlatul”. Infiingarea
functiei de comite al plaiurilor sugereaza nu numai
intengia regelui Ludovic de Anjou de a opune un
funcionar regal voievodului muntean®, ci iﬁlstreazi

olitica de reorganizare administrativa gi militara,
Eazaté pe un sistem de securitate in zonele periferice.
Situatia era tensionatd de vreme ce reprezentantii
regalititii, cum era episcopul Transilvaniei, aveau
avantaje dobandite prin funciie in regiunea de
frontierd, in timp ce paznicii, constructorii i
intretindtorii  fortificatilor ~ proveneau din
comunitatile locale, sasest: si romanesti.

Scrisoarea regala din 1370, de multumire pentru
construirea cetatii Landskrone, era formali; ea nu
recunostea contribugia comunitagii sisesti la
securitatea localititii probabil atacate de Vladislav
Vlaicu, ci doar calitatea de constructori ai cetagii®.
Prin pozitia avansatd, in prima linie a invaziilor
dinspre sud, prin forta economica §i potentialul
militar, comunittile sasesti pretindeau un rol activ
in sistemul defenstv. Influenta sibienilor in zona de
frontieri este demonstratd de acordul de la Cristian
din 1383, cand fruntasii sasi, ca urmare a unei
ingelegeri cu episcopul§ Transilvaniei, implici in
sistemul de organizare a securitdtii pe romanii din
zona (“Walachi nobis circumsedentes”)”. Teritoriul
atribuit romanilor pentru pazi era delimitat de
Talmaciu, unde deja exista o cetate regal, si Sliste
1n apropierea careia se afla cetatea Salgo. Frontiera se
afla Intr-o jurisdicie marcata de dua%itatea vasalica:
puterea locald, a comunititilor libere ssesti i a celei
romanesti de sub munte, si cea superioard, regald,
reprezentatd de Goblinus, episcopul Transilvaniei,
care obtinea tot in 1383 feudfl)ll Amnag cu cinci sate
romanesti”. In jocul de interese local, specific
teritoriifor de frontierd, in afara zonei stipanite de
Goblinus ramanea Tiligca, impreund cu cetatea de
aict”.

Scrisoarea regala din 24 februarie 1433, adresata
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de Sigismund de Luxenburg tuturor sasilor, reflectd
lnsd o etapd noud, cea a recunoasterii contributiei
militare a sagilor din cele sapte plus doud scaune in
zona de securitate cuprinsa intre Tara Hategului si
Tara Figarasului. Continutul documentului arata ci
1n acest teritoriu de frontieri era deja in functiune o
strategie zonali de pazd gi intretinere a drumurilor si
potecilor din munte (“pro defendendis et
recludendis viis et stratis alpium illarum parcium”)
cu ajutorul 2 2000 de oameni”. Documentul nu face
referire directd la fortificatiile din zona de protectie.
Pentru pazd Insd erau necesare baze stabile -incinte
fortificate- aga cum erau cu siguranti cetigile de la
Breaza, Talmaciu, Boita (Turnul Rogu), Lotrioara,
Sibiel, Sasciori, fortificatiile de la Racovia-Avrig,
Talmicel, Pianul de Sus, Cugir, Piatra Rogie.

Conditionari materiale, posibilitigile
comunitagilor locale de a sustine un amplu proiect
de constructii §i organizatorice, o autoritate
recunoscutd de rege au constituit premisele
definitivarii unui sistem defensiv, de securizare a
frontierei din teritoriul sud transilvanean.
Recunoagterea de jure a atributiilor sagilor in
securizarea Transilvaniei de sud era urmare a noi
politicii regale de a delega sarcina aparirii sudului
regatului Ungariei unor érge politice locale™.

Construirea unor fortificatii mari, agezate la
marginea sau la micd distantd de sate, la iegirea unor
drumuri de plai din mungi in zona locuibili din
sudul Transilvaniei, completind 1n cazul
comunititilor sasesti rolul de apirare al
fortificatiilor din vatra satului, se poate explica, intre
altele, prin mulgimea, diversitatea i accesibilitatea
cailor (Fe comunicare intre nordul si sudul muntilor.
Principalul drum de legatura a fost pe Valea Oltului.
Dinspre importantele ageziri Campulung si Arges,
drumul spre nord trecea, asa cum se Intamplase si in
perioada romand, prin Tara Lovistei. El se unea cu
Valea Oltului la Caineni, unde se afla vama de la
Genune, de tricesima cireia au beneficiat in tot
secolul al XV-lea, Incepand cu anul 1415, cilugirii de
la. Cozia”. Vama s§i zona strategici erau
supravegheate de la cetatea de pe Valea Biiesului
numiti Turnul lui Doangi si de turnul cfe la
Clocotici®. Din Defileul Oﬁului existau mai multe
posibilitati de a ajunge in satele transilvinene de sub
munte: pe Valea Lotrului si pe drumul de plai cu mai
multe variante de iesire: Valea Sadufui, Valea
Orlatului, valea rauluw Tilisca, Valea Sebesului,
Valea Lotrioarei. In toate cazurile se putea ocoli
vama de la Turnul Rosu. La Sibiu insi se ajungea pe
Valea Cibinului sau, indirect, pe raul Sadu, trecand
prin Cisnadie.

Nevota de securitate in teritoriul de frontierd este
doveditd de scrisoarea domnului muntean din 1418
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citre cisnidieni. Bazandu-se pe folosirea drumurilor
scurte, de plai, Mihail, domnul Tarii Romanegti,
promitea locuitorilor din Cisndie, in caz de nevoie,
ajutorul unui corp expeditionar”. Documentul
ifustreazé in principal folosirea in devilmagie a
muntilor g1, implicit, a plaiurilor de catre pastori. De
aici insd puteau apdrea si divergente. Nu mult mai
tarziu, Vlad Dracul afirma intr-o scrisoare adresata
brasovenilor ci regele l-a finsircinat cu paza
frontierei”, acolo unde domnitorii Tarii Romanegti
stapaneau, intre altele, cetatea de la Poienari, lacitul
accesului in Tara Lovigtei.

Necesitatea supravegherii drumurilor de acces
era determinata de folosirea lor de citre bandele de
akangii, de hoti sau de contrabandisti. Comunitiile
locale g1 autoritagile erau speriate mai ales de bandele
formate din locuitorii de diferite neamuri de la sud
de Dunire, akangii. Firesc, stirile documentare
pentru un asemenea subiect sunt putine. Scrisoarea
din 1466, trimisa de fruntasii sasilor din Orastie
Magistratului sibian, era urmarea unei stiri transmise
din Tara Hategului de Ladislau Kendefy desEre
tabdra turcilor fin munte (“in alpibus latitassent”)®.
Drumul peste creasta Mun;ifor Retezat, prin
cildarea Bucura, iesind 1n valea Calnicului, era
anevoios, iar la Maliiesti era controlat de o
fortificagie. Mai degrabi stirea este rezultatul unei
psihoze a terorii datorita atacurilor neasteptate care
afectasera Tara Hategului. Scrisoarea dovedegte insi
autoritatea Magistratului sibian in sistemul defensiv
al frontierei sud-transilvinene.

Ipoteza utilizdrii drumurilor de plai de otomanii
care au atacat asezarile sasesti din zona Sibiului 1n
iarna anului 1493 se poate accepta in cazul in care
starea vremii ar fi permis accesul peste muni®.
Important de retinut este ci, dupd ce au devastat
regiunea de sub munte §i au alertat trupele comitelui
sibian, atacatorii s-au indreptat spre Turnul Rosu, in
apropierea cruia au fost fn?rﬁngi °. Anterior jefuiserd
Cisnadia®. Singura cale de intrare In munte, acolo
unde i-au Intampinat pdstorii romani, era pe Valea
Sadului. Evenimentul aminteste de indatoririle
romanilor de a pazi zonele de pfai and la Talmaciu
si se poate relagiona cu atributiile fortifica;iilor din
zong.

In aceastd zoni au existat doua fortificatii: una
potrivit toponimului Cetatea lu Iwan(loan) pe Valea
Sadului §i a doua la iegirea din munti spre Valea
Oltului, la Talmacel. Urmele din teren ne arata un
tip de fortificatie rezultat prin bararea ciilor de acces
pe terasa superioard. Planul simplu, de adaptare la
teren si zona de locuire sugereazd un constructor
autohton.

Documentele istorice ilustreazd stridania
Magistratului din Sibiu de extindere inci de la
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sfargitul secolului al XIV-lea a autoritagii asupra
zonei drumurilor de plai locuitd si controlatd de
romani. [n aceastd perioadd, potrivit caracteristicilor
materialului arheoﬁ)ogic, au functionat majoritatea
fortificatiilor de culme. Analiza contextuala a
relatitlor feudalilor locali cu domnii munteni,
coroboratdi cu caracteristicile  materialului
arheologic, a fost determinanta, Intre altele, in
datarea cetarii de la Tiligca”.

Este aievérat ci Intr-o zoni marcatd de
insecuritate domnii munteni au avut o pozitie
oscilantd fatd de autoritatea maghiari: de la un
comportament agresiv la colaborare 1n lupta
antiotomana. Ca raspuns, regii maghiari si voievozii
ardeleni au dus fie o politica de fortd, fie de donatii
conditionate. Desivarsirea unui sistem defensiv de
amploare, in care comunitigile erau legate de
fortificatile din vatra satului si din hotar, in care
incintele fortificatiilor de culme erau atat de mari
incat puteau addposti sitenii si animalele lor, un
asemenea sistem nu putea si apara decat in conditiile
deosebite ale spaimei fatd de invaziile turcilor
otomant.

Detalii constructive sugereaza graba cu care au
fost ridicate fortificatiile de frontiera folosind la
maxim avantajele terenului® Unele au creat o incintd
fortificata cu ziduri, altele precum cele de la
Racovita-Avrig, Talmicel, Pianul de Sus, Cugir,
Luncani-Piatra Rogie, au fost astfel concepute incat
doar au barat calea de acces.

Textul inlgelegerii din 1383 permite cateva
speculatii in legiturd cu raporturile de putere in
teritoriul de frontiera la sfarsitul secolului al XIV-
lea, raporturi care au ficut posibile amenajirile
defensive zonale. Hansgerd Gockenjan lasi si se
inteleagi ca Infiintarea unei unitdgi de pazd a zonei
este rezultatul recunoagterii unui drept mai vechi”.
In acest fel, romanii care locuiau mai aproape de
drumurile de plai si le foloseau pentru transhumanti
au fost implicagi, impreuni cu autoritigile locale i
centrale, In paza marginilor. Pornitd pe aceastd cale,
analiza ar trebui si 1a in discutie rolul cnezilor s
nobililor din Tara Hategului in apirarea sud-vestului
Transilvaniei §i al domnilor munteni in asigurarea
unei zone tampon in fata presiunii otomane la
Dunare.

Necesitatea aparirii comune aducea in centrul
atentiei securitatea zonei de sub munte. Importanga
strategicd a cetatii Salgo in sistemul defensiv zonal si
instabilitatea raporturilor de forte au determinat
scoaterea el din sistemul de relatii feudale a
domeniului Amlagului, daruit episcopului Goblinus
in 1383. Perioada urmitorilor 50 de ani, pani la
diploma lui Sigismund de Luxemburg, a fost
hotdratoare pentru crearea unui sistem defensiv de

securitate in sudul Transilvaniei ca rispuns la
amenintarile turcilor otomani”. Extinderea
autorititii si apoi a jurisdictiei Magistratului din
Sibiu asupra sudului Transilvaniei a f%)st marcatd de
luarea in administratie a fortificagiilor de la gura
Defileului Oltului §i extinderea asupra 'lgérii
Fagirasului, unde erau semnalate multe nemulfumiri
in réniul romanilor™. Este posibil ca si cetatea de la
Breaza, aflati in zona muntoasi adiacenti Tarii
Fagaragului, sa fi fost inci in functiune la mijlocul
secolului al XV-lea™

Comparatia intre grupurile de fortificatii din
diferite regiuni de frontiera ale statelor si senioriilor
feudale din Europa si fortificagiile de culme din
sudul Transilvaniei reliefeaza existenta unor
trisituri generale si caractere specifice”. Dispunerea
fortificagulor 1n funcgie de obstacolele naturale, de
ciile de comunicare §1 concentrarea In anumite zone
au dus la aparitia retelelor de fortificagii. Ele apirau
centre cum era Sibiul sau Cracovia™. Sisteme de
fortificaii au fost create de cruciagi in drumul spre
locurile sfinte. Sistemul strategic format din cetgile
de coasta i cele din interior ce protejau lerusalimul
nu a putut functiona din cauza rivalitigilor dintre
cruciai®. Cu toate ca hotarele Boemiei nu au fost
afectate de un pericol permanent, in secolul al XIII-
lea a fost amenajat un sistem de fortificagii. El a fost
structurat in doud grupuri de fortificatii, in functie
de conditiile geografice si social politice™.

Numirul mare de fortificatii de culme dispuse in
sudul Transilvaniei se coreleazi cu densitatea mare a
fortificatiilor din Intreaga regiunea la care se referd
scrisoarea lui Sigismund de Luxemburg din 1433. La
cele 22 de forti%icagii de culme, din care 17 se pot
atribui pe baze documentare sau a informatiilor
arheologice secolelor XIV-XV, se adaugi cel putin
22 de ?ortifica[;ii de comunitate, care au marcat
drumul de legitura dintre Valea Oltului i a
Muresului, dintre zonele montane si cele de ges.
Punctele centrale ale grupului estimat la 44
fortificatii sunt oragele Sibiu, Sebes, Origtie, primul
mentionat fiind i cel mai important. In acest fel,
apare o structura de linii defensive succesive: o line
la marginea muntilor, zona locuitd de comunitgile
romanesti Ti o0 a doua linie, interioari, marcati de
comunititile sisesti. O dispunere asemdnitoare se
regiseste la granita Portugaliei cu Castilia”. Aceste
linii sunt strategice si nu au legiturd cu delimitirile
teritoriale.

Este greu de urmirit evolutia fortificatiilor de
culme de la mijlocul secolului af XV-lea si in prima
jumitate a secolului al XVI-lea. Scrisoarea papei
Eugen al IV-lea adresati decanatului Sibiului 1n 1434
indemna la iIntirirea sistemului de fortificatii din
vatra satelor “turibus et locis eminentioribus
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dictorum  ecclesiarum  defensiones et
propugnacula™. Utilitatea fortificagilor din vatra
satuliui a determinat repararea, marirea §i adaptarea
lor la armele de foc. Proiectile pentru archebuze au
fost descoperite §i 1n incinta fortificagiei de la
Risinari, iar cetatea de la Talmaciu a fost refolosita
in timpul luptelor civile din Transilvania. Sebastian
Miinster a intalnit Intre Sebes si Oristie o fortificatie

uternici”. Necesitatea de a controla caile de acces
in munte s-a mentinut si la mijlocul secolului al XVI-
lea®. Pe de altd parte, jieta Transilvaniei hotirase in
1545 si fie demolate fortificatiile sisesti din vatra
satelor “omnia castella et fortalicia inter dominos
Saxones in pagis extructa demoliantur™.

Preocupatt de consolidarea autorititii in zona
nesigurd din munti, organismele comunitare sasesti
au acordat prerogative speciale castelanilor de la
Turnul Rosu. Dupd cum relateazd patetic preotul
din Tilmaciu, Johannes Lebelius la mijlocul
secolului al XVI-lea, cilitorii puteau intra in
Transilvania pe la Turnul Rogu "poarta intiriti a
regatului” numai pe baza unui permis de trecere.
Interesele erau cellé): comerciale, cici prin vigilenta
vamegilor ,..se face negustoria regatului/ Folositoare
nu numai lor, ci si multora /Care beneficiazd de
faptele acestor cetiteni de isprava/ $i de
avantaje.../".

Ideea de limita teritoriald, marcati de autoritate
politica, era ilustratd de formularea scrisorii
domnului Tarii Romanesti adresati in 1524
Magistratului din Sibiu "Nam per grancies et
con%inia terrarum vestrarum”®.

Necesitatea mentinerii securitafii 1n zona
muntoasa dintre Transilvania si Tara Romaneasca la
mijlocul §i in a doua jumitate a secolului al XVI-lea
este atestata documentar*. Intre asa numitele
Hlortificagii de granitd” a functionat in mod sigur la
aceasta datd doar Turnul Rogu. La marginea marilor
imperii, zona carpatic tot mai intens locuitd si
exploatatd economic era la fel de greu de stabilizat si
hotirnicit in secolul al XVIII-lea de administratia
habsburgicd, centralizatd §i militarizatd, aga cum
fusese in secolele anterioare.

Datele istorice lacunare adunate intr-o prezentare
analitici permit cateva concluzii utile largirii ariei de
cunoagtere a frontierelor Ungariei medievale si
Europei catolice.

Studiul ia in discutie un segment al frontierei
regatului Ungariei si doar aspectul militar-politic,
esential in caracterizarea societatii de frontierd. Am
lisat de o parte alte trasituri definitorii: comertul,
ocupatiile l}c))cuitorilor din regiune si vimile.

Frontiera central-sudici a Transilvaniei este o
regiune de munte cu culmi accesibile i o re{ea de
paraie de munte adunate de raurile mari, Oltul si
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Muresul. Trecitorile, pasunile alpine i reteaua
hidrografici au constituit baza sistemului de
comunicare intre versantele Carpatilor Meridionali
(Muntilor Cindrelului, Lotrului si Sureanului), intre
bazinul Lovistei si Defileul Oltului, mai mult, intre
bazinul Dunarean si cel intracarpatic.

Sistemul de aparare a teritoriului de frontierd in
zona sa sudici a evoluat de la fortificatii de pimant
asezate rizleg In secolele XII - XIII in cateva puncte
strategice pe vale Raului Mare (sud-vest), Sebes
(fortifglcagia de la Laz), Orlat (zona centrala) si mai
dense 1n sud-est, la cele din material durabil din a
doua jumitate a secolului al XIII-lea pani in secolul
al XVIlea. Sistemul defensiv a fost permanent
imbunitagit §i finalizat prin bararea Defileului
Oltului cu Turnul Spart.

Autoritatile regafe si cele locale pana in 1453 i
apoi cele locale au inigiat §i administrat sistemul d§e
securitate a teritoriului. Ele au atras in anumite

erioade de timp 1n apirarea frontierei central-sudice
in secolele XIV - XVI nobili locali cum au fost
greavii din Talmaciu, cnezii din satele romanegti. La
vest, cnezii hagegani intrati in randul nobilimii au
avut un rol constant 1n ,afacerile militare de
frontiera”.

In baza relatiilor vasalice, considerati apiritori ai
regatului Ungariei si Occidentului crestin, domnii
Tarii Romanesti au primit feude in teritoriul sud
carpatic, au stapanit fortificaii in Tara Lovigtei fi
chiar s-au erijat in protectori ai comunitatilor locale
sud-transilvinene.

Asigurarea frontierei sud carpatice, contributia
factorilgor militari locali la oprirea temporard a
ofensivei otomane au contribuit la redefinirea
imaginii generale asupra teritoriului de la
considerarea Ungariei ca »pOArtd a crestinatatii”, la
transfocarea imaginii frontierei la mijlocul secolului
al XV-lea pe Sibiu care era vizut dupi ciderea
Constantinopolului, e adevirat intr-o viztune locala,
”zid st scut af intregii cregtindtagi™.

Perspectiva istoricd a ,fenomenului frontierei”
pune 1ntr-o perspectivi istoricd credibild o perioada
mai veche d%cﬁt cea a studiului, perioada secolelor
XII - XIII, cand sasii au avut atribugii militare
comune cu romani, cumanii §i secuil in zona
impaduritd sud transilvinenai sau chiar in afara
regatului. In acelasi timp, subliniaz rolul greavilor,
exponenti, ca si cnezii hategani, ai interese%or regale
in securizarea teritoriului de frontiera.

Incercirile repetate de stabilizare si securizare a
regiunii montane §i sub montane in secolele XIV -
XVII au produs perturbiri in viata populagiei
locald, care a pistrat pana astizi in memoria
colectivi denumirea de Margine pentru zona de
locuire central sud carpatici.
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Patru pichete de ranijé 1n apropierea virsirii
Raului Vadului in Olt,

dupi harta din 1830. Biblioteca Brukenthal, H 526

7

Fortificatia de frontierd de la Jina-Girbova, zid de incinti
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