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Pregitirea mentala a cuceririi
Constantinopolului in Occident
(secolul al XI-lea §i prima jumitate

a veacului al XII-lea)

The mental preparations of conquering Constantinople in Western Europe
(the 11th. century and the first balf of the 12th.)

The essay wants to present how the Byzantine world was percepted in the western chronicles in the 11-
th. and in the first half of the 12-th century. The verbal tags the Byzantines were characterised with in Latin
Europe are becoming much more violent and bitter in this period of time. We might add that we are
witnessing a psychological preparation in the western society for the necessity of attacking Constantinople,
that will FmdP it’s ending in the fourth crusade. The idea of conquering Constantinople is spreading now in
Latin Europe. Those verbal tags which were used during the m(i]|itary conflicts have the purpose to prepare
the Western world mentally for the future conquering of the Byzantine empire.

The main tag through which the Byzantine people were characterized were Vergilius words: “I'm afraid
of the Greeks when they offer me gifts.” Gaufredus Malaterra and Amatus de Monte Cassino speak about
the treachery and duplicity of the Byzantine emperor. The Byzantine diplomacy was not understood in the
Western circles, so their alliance with the Turks was seen as high treason in Latin Europe. Signing on and
agreeing to a collaboration with some non-Christians was unimaginable for the Latin Christians. William
from Apulia also condemned the overbearing and cowardness of the Greeks. The Norman army was praised
for its graveness while the Byzantines are seen as unworthy of their statute. They are afraid of fighting
honestly and try to obey the fight. William also condemns the astutia of the Byzantine emperor and because
his people are genus ignavum, they are not capable of winning honestly on the battlefield. The Byzantines
are seen as sly, false-ﬁearted, traitors, corrupters and heretics by all the Western chroniclers. Robert the
Monk, Guibert of Nogent and Ordericus Vitalis characterise Alexios I, emperor of Byzantium as an perfidus
imperator, iniquus imperator and subdolus imperator.

Bohemung’s of Tarent antibyzantine propaganda had the consent and the blessing of the pope, who,
with this decision, showed clearly his hostility and scorn towards Byzantium. At the beginning of the 12-th
century and after the first crusa(f;:, Bohemund tried to warn Western Europe that the Byzantine Empire is
the real enemy of the Latin Christians and they tried to sabotage the first crusade. At this moment an attack
against the Byzantine empire was seen as a “crusade”. After Bohemund’s defeat against Alexios L.

The relations between the Greeks and the Latins aren’t so tensioned as they were earlier, during
Bohemund’s propaganda. The Western chronicles are not so acid against Byzantium at this time. The shade
of the Western chronicler towards Byzantium is more eased after Bohemund’s defeat. But this calm will last
only for a short time. Bohemund’s meticulous propaganda will be successful in the end. The unleashing of
a new crusade will rewaken the verbal tags against the Byzantines in the western chronicles. The Norman
chronicler, the chronicles of the first crusade and Bohemund managed to create an antibyzantinic
propaganda in Latin Europe. Bohemund’s propaganda will succeed, a century later, when the crusades will
manage to conquer Constantinople. After Bohemund, the crusades main but hidden purpose will be to
conquer the Byzantine Empire.
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tarile de spirit antibizantine,

manifestate prin cligee verbale,

cagtigi tot mai mult teren de-a
lungul veacurilor al XI-lea si al XII-lea in Occident.
Putem afirma faptul ca asistim inca de acum, la o
pregitire psihologicd a celei de-a patra cruciade in
megiile apusene. Ideea cuceririi Constantinopolului
castiga tot mai mult teren in optica oamenilor din
vestul Europei. Aceste clisee verbale, vehiculate 1n
timpul confruntirilor militare, au menirea de a crea
o psihologie antibizantina occidentalilor.

Acuze la adresa bizantinilor intalnim 1n cronica
lui Nestor. In momentul apropierii lui Sviatoslav
de Adrianopol, grecii erau gata de a oferi cadouri si
a plati tribut oastei ce venea din nord. Cronicarul
pune accent pe duplicitatea bizantinilor, care erau
oricand dispusi la tridare daci interesele lor o
cereau'. Acestia erau duplicitari, sireti §i traditori.

Lumea occidentali va gisi corespondentul
antipatiei, pe care o purtau grecilor in opera lui
Virgil: ,ma tem de greci chiar §i atunci cand fac
daryri™.

In timpul campaniei lui Maniakes din sudul
Italiei, Gaufredus Malaterra vorbegte in termeni
laudativi la adresa detasgamentelor normande. In
schimb, bizantinii sunt vizuti ca lagi i fricost’.
Cronicarul pune in antiteza pe de o parte vitejia si
indrazneala normanzilor, iar pe de alta nedreptatea,
tradarea §i lasitatea bizantinilor'. Wilhelm de
Apulia 1l caracterizeazd pe Maniakes ca fiind
arogant, necinstit si orbit de cruzime. Cliseele
Veréale revin Inci de acum si in opera sa, grecii
fiind vizuti in primul rand perfizi, apoi lasi si
trufagt’.

O cronica anonimi ne povesteste despre
asasinarea lui Robert Crispin, care ar fi fost otravit
de citre bizantini. Asasinarea normandului este
atribuitd invidiei grecilor, care astfel se aleg cu un
nou epitet in cronistica normands’.

Amatus de Monte Cassino relateaza despre o
altd cipetenie normandi: Ursel de Baﬁleul.
Reprosurile sale se indreapta tot catre greci, care
doar prin siretenie si tradare au reusit si-l captureze
pe normand cu ajutorul turcilor. Rizvritirea lui
Ursel Impotriva suveranului bizantin este trecuta
sub tacere de Amatus. Cel mai vehement dintre
toti, acest cromicar este maniat de colaborarea

recilor cu turcii, aceasta stand si la baza capturirii
Fui Ursel’. Diplomatia bizantind era de neineles
pentru occidentali. Pentru omul medieval din
vestul Europei era mai importantd vitejia si
afirmarea prin luptd directa, decat incercirile de a
atinge scopul si prin alte metode in afara de rizbo.
Duplicitatea g1 tradarea grecilor vor fi doua cligee,
care vor reveni obsesiv la cronicarii normanzi in
vremea lui Robert Guiscard.

Cronica de la Monte Cassino relevi prima
rascoald apuliana sub conducerea lui Melo din anul
1009. Cauzele acestei revolte ar fi mandria si
aroganta grecilor, alaturi de impozitele inumane pe
care le percepeau’. Amatus condamni trufia i
aroganta grecilor. In opinia sa sunt cele mai mari
pacate si pentru ele bizaptinii trebuie sa fie
pedepsitt de Dumnezeuw’. In ciuda faptului ci
Amatus recunoaste legitimitatea stipanirii
bizantine asupra sudului Italiei, ,superbia” grecilor
trebuie sanctionati §i normanzii trebuie si ii
inlocuiascd pe bizantini. Acestia sunt nevrednici de
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a pastra niste teritorii, pentru care nu sunt gata s
lupte deschis, fard siretlicuri sau tradari®.

Pe langd aroganta grecilor, cronicarii normanzi
condamna st frica si lagitatea acestui neam. Wilhelm
din Apulia remarca faptul ci normanzii au observat
inca cﬁn rima batilie lagitatea si lipsa de putere a
bizantinilor". Gaufredus Malaterra spune ci grecii
erau tot timpul pusi pe fugd in toiul lupteFor si
datoritd acestel comportdri, normanzii au tot
dreptul de a prelua de la ei stipanirea asupra sudului
Traliei”. Wilhelm de Apulia este socat de incercarile
lui Alexios de a folosi capcanele si siretlicurile 1n
orice campanie militard a sa. Cronicarul condamni
sastutia” impiratului si faptul ci datoritd poporului
sau, ,genus ignavum”, nu este capabil de a castiga in
mod cinstit o bdtalie®. Wilhelm nu uita si
aminteasca de calul troian al lui Odiseu, aluzie la
siretenia si viclenia grecilor incd din antichitate.

Aproape de fiecare datd cand vreun cronicar
normand vorbeste despre impdratul bizantin, nu
uitd a mengiona i bogatia acestuia. Bizantul lupta
mai mult cu bani1 §1 cu jiplomagia decat cu armele.
Amatus este indignat de aceastd tactici adoptata de
citre bizantini. Doar aurul ii putea apara pe greci de
atacurile normande”. Viclenit normanzi nu se lisau
cumparati doar cu ce le oferea autoritatea de la
Constantinopol. Odatd ce au observat bogitia,
bunistarea §i civilizagia din Imperiul bizantin,
normanzii nu s-au mai multumit cu simpla soldd,
pe care o primeau ca mercenari. Obiectivul era clar:
cucerirea Constantinopolului i acapararea Intregii
bogatii a imparatului bizantin.

Dupi ce au condamnat faptul ci bizantinii se
foloseau de bogatiile lor pentru a-si crea un avantaj
pe tiram politic, cronicarii normanzi nu uitd sa
acuze si politica de aliante dusa de greci. Cel mai
bun exemplu il avem in alianta Bizantului cu flota
venetiani din 1071, cand normanzii au fost biruiti
la Corfu si Dyrrachion cu ajutorul focului grecesc®.

Malaterra  foloseste  sintagma  ,genus
perfidissimum” ~ pentru  a  caracteriza
comportamentul grecilor dintr-un oras in Sicilia,
care 1n absenta comitelui Roger au incercat si-i
alunge din cetate pe normanzii rimasi, cu ajutorul
sarazinilor”. Pe langa epitetul perfid, care va deveni
un cliseu verbal dge notorietate de acum 1ncolo,
grecii erau socotiti §i ca fiind necredinciogi st
schismatici fagd de credinta dreapta®. Urcarea pe
tron a lui Alexios I a fost vazutd (ﬁ citre normanzi
ca 0 uzurpare, un alt motiv de a accentua cligeul de
wgenus perfidissimus™.

Pentru a legitima cuceririle lor impotriva
teritoriilor bizantine, cronicarii normanzi au gisit
explicatia 1n binecuvantarea lor de citre
Dumnezeu.

g

Alexios I

Trairile §i superstitiile omului medieval nu se
dezmint nici aici. Bizantinii erau nevrednici de
imperiul pe care 1l aveau in stipanire, iar noii
cuceritori, normanzii, trebuiau sa-1 1nlocuiasci la
Constantinopol.  Victoriile lor nu  erau
intamplitoare. Wilhelm din Apulia pune izbanzile
normande pe seama ajutorului primit de la zeita din
antichitate Fortuna®. Cilugarul Amatus e de parere
ci Dumnezeu i-a indrumat pagii lui Guiscard spre
Constantinopol. Acelasi cronicar ne vorbeste
despre viziunea unui cilugdr din Benevent, care la
rugiciune l-a vizut pe Guiscard ca biruitor al
Constantinopolului”. Malaterra spune ci actiunile
normande sunt rezultatul providentei. Tot el
descrie pe larg visul unui preot care l-a vazut pe
Guiscard  incoronat IP; Constantinopol™.
yProvidentia divina” era de partea normanziﬁ)r sl
astfel puteau sa-si Intindd stipanirea cat mai departe
cu putingd, deoarece actiunile lor militare erau
binecuvantate”.

Cliseele verbale, toposurile pe care le-am
intalnit la cronicarii normanzi sunt debutul starilor
de spirit antibizantine in plan mental, in vestul
Europei. Intreprinderile violente ale normanzilor
trebutau legitimate intr-un fel. Bizantinii sunt
zugravifi in cele mai cenusii culori. Faptul ci
asistam la contactul dintre doud civilizagii i
mentalititi diametral opuse, nu va face decat ca cefe
doud lumi si ajunga la confruntare directd.
Defaimarea grecilor se amplifica mai ales in cursul
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expeditiilor militare pe care normanzii le efectuau
impotriva armatelor imperiale, cum ar fi exemplele
lui Ursel, Robert Crispin, dar mai ales Guiscard.
Propaganda antibizantind din cercurile normande
din secolul al XI-lea constituie temelia pregatirii
psithologice a Occidentului in vederea cuceririi
Constantinopolului.  Fenomenul cruciadelor
amplifici dupd cum vom vedea tensiunile dintre
Bizang si Occident. Epitetele cu care au fost
ygratulati” grecii de citre cronicarii normanzi 1si
vor gisi ecoul i in izvoarele veacului al XII-lea.

Obiectivul inigial al cruciadelor viza pe langa
eliberarea Tarii Sfinte §i ajutorarea Imperiului
bizantin. La conciliul de la Piacenza din 1095 au
participat si reprezentanti ai imparatului Alexios I
Comnenui. El a ficut apel la crestinitatea
occidentald, in vederea trimiterii de trupe, Bizantul
avea o situagie delicatd la granitele sale. Imparatul
bizantin nu se asteptase insi ca Occidentul si
trimitd acea armata numeroasd din timpul cruciadet
intai.

Premisele primare pentru o eventuald
colaborare intre Imperiul de Rasarit si Occident
erau cat se poate de promigitoare la inceputul
cruciadei.  Bizantinii  erau vizugi  drept
jsconchristiani”, frati crestini”, iar expeditia
coordonata de papalitate trebuia si duca la
reunificarea celor doud biserici §i la apropierea
dintre cele doud lumi. Pe parcursul desfasuririi
ostilitigilor, relatiile se vor deteriora foarte grav.
Incursiunea dezordonata a siracilor condust de
Petre Eremitul i-a inspaimantat pe bizantini.

Primul cronicar care reinvie cliseele verbale din
timpul normanzilor la adresa bizantinilor este
Raimund de Aguilers. Acesta il considera pe
Alexios I drept traditor, pentru ci a trecut oastea
lui Petru intr-o regiune necunoscuti, lisind-o prada
turcilor®. In momentul aparitiei oastei cavalerilor
se ajunge la conflicte militare Intre aceasta i
bizantini, deoarece cruciatii refuzaserdi a presta
jurimantul de vasalitate fagd de basileu. Dupa ce
oastea lui Godefroy de Boullion suferi mai multe
infringeri, cruciaii se vid nevoifi a presta
jurimantul de vasalitate 1n faga lu Alexios I
Predarea Niceei fira luptd de citre turci in mainile
impiratului bizantin, a amplificat suspiciunile
cruciatilor. Alexios I este aspru criticat de cronicari.
Balderich din Dol il numeste ,plenus vana et iniqua
cogitatione™. Guibert din Nogent vede in aceastd
purtare a lui Alexios radicinile urii si dezamagirea
pe care latinii au inceput sd o simta fatd de Bizan.

Cucerirea Antiochiei, pe care Bohemund refuza
si o predea Imparatului, va duce la izbucnirea de
noi conflicte militare intre cele doud tabere, dar si
la amplificarea stirilor de spirit antibizantine in
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Godefroy de Boullion 1n fata lui Alexios I

randul cronicarilor occidentali. Albert din Aachen,
Robert Cilugirul si Guibert din Nogent spun
despre greci ca sunt un neam lag i fricos, iar
imparatul lor ,timidus princeps™. Pe fﬁngé acuzele
referitoare la slibiciunea si lagitatea grecilor,
cronicarii insistd pe faptul ci Bizangul a dat gres in
misiunea sa de a sustine cruciada. Ideea cd Imperiul
bizantin nu a ficut nimic in timpul cruciadei
incepuse a prinde tot mai mult contur. Victoria
asupra turcilor este atribuitd exclusiv vitejilor
cruciagi. Acestia au preluat sarcina grecilor, care in
mod lag au fugit din calea confruntarii si au supus
cetatea indeplinind totodatd i  misiunea
bizantinilor”. Pe lingi lasitate, incapaciatatea de a-
si Indeplini lobiective%e in timpul cruciadei i-a facut
pe cronicari sa vadi ca o misiune sacrd, inlocuirea
stipanirii  bizantine cu cea francd la
Constantinopol”.

Toposul care ii infitisa pe greci ca fiind vicleni
si traditori revine acum in actualitate. Godefroy
este foarte atent la intalnirea cu impdratul, deoarece
auzise multe lucruri rele despre el sau despre
siretenia g1 tridarea grecilor®. In ,Gesta
Francorum”, compor-tamentul lui Alexios I faga de

cruciati este vazut callide frandulenterque™.
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Despre duplicitatea imparatului se plange si Robert
Calugirul, 1n timp ce Guibert din Nogent si
Ordericus Vitalis vorbesc despre “nequissimus
imperator”, “iniquus imperator” si cel mai rispandit
cliseu ,perfidus imperator™.

Neintelegerea diplomatiei bizantine 1i face pe
occidentali si atace dur politica de aliante a
Imperiului. Incercarea de a evita razboiul e vizuta
ca o lagitate, iar slibiciunea imperiului era mascati

rin intreprinderi viclene. Aparitia cruciailor l-a
?écut pe Alexios si incerce pacilirea lor dupd cum
ne spune Ordericus Vitalis, In timp ce Robert
Calugirul 1l caracterizeazi pe imparat ca fiind
wsubdolus imperator™. Daci la armatele occidentale
principala calitate o reprezintd vitejia, la bizantini
in prim plan apare siretenia. Cliseul verbal
wperfidus” primeste acum in timpul primei cruciade
o semnificagie mai ampld. Oastea cruciagilor era
menitd a duce la indeplinire o misiune venitd direct
de la Dumnezeu. Oricine se opunea sau lisa de
izbeliste planurile cruciagilor era considerat perfid.
In opinia cronicarilor, Bizantul l-a tradat mai intai
pe Dumnezeu, prin incercirile sale de a boicota
cruciada.

Negocierile lui Alexios cu turcii, in timpul
asediulgui de la Niceea sunt vazute ca acte de tridare
la adresa intregii crestinatii*. Niceea reprezinti

entru occidentali cel mai bun exemplu al tradarii
gizantine, iar impiratul este numit ,perfidus” sau
yperfidissimus imperator” de catre Guibert din
Nogent”.

Acuzele la adresa bizantinilor au avut un
puternic ecou in vestul Europei. In primul rand este
vorba de falsificarea unei scrisori, care ar apartine
unui presupus cruciat, fortat a se Intoarce acasi.
Aceasta epistold cerea oamenilor din Occident a
yeni spre Rasirit, in vederea ajungerii la lerusalim.
In plan negativ §i degrinator se afli, bineingeles,
Alexios, care a creat multe neplaceri cruciatilor.
Accentul 1n scrisoare se pune pe faptul ci acum s-ar
fi semnat pacea intre cruciati §i bizantini, iar
imparatul se obliga de a nu mai bloca vreun pelerin
occidental in drumul siu spre Sfantul Mormant™.
Firi indoiald este primul pas al propagandei
antibizantine din vestul Europei in tumpul
cruciadei intdi, daci ne delimitam de relatirile
cronicarilor. Fabricarea unei asemenea scrisori era
destinatd a crea not tensiuni §i a implementa teoria
ci Bizangul este principalul impediment al misiunii
sfinte a cruciatilor.

Esecul cruciadelor de la 1101 a fost pus din nou
in carca impiratului perfid din Bizang. Acuzele la
adresa bizantinilor s-au indsprit cu acest prilej, iar
dusmania pe care occidenta%i incepeau 2 o simii
fata de Imperiul bizantin se amplifica. Impiratul

tradator ar fi trecut oastea lombarzilor undeva in
Paphlagonia pentru a suferi de foame i sete i a fi
mai ugor invinsa de turci”. Toate ne?mplinirife sau
nerealizarile cruciagilor erau aruncate pe seama
bizantinilor, din dorinta de a gisi un gap ispasitor
pentru esecurile lor.

O solie a regelui lerusalimului a ajuns la
impdratul  bizantin imediat dupd esecurile
lombarzilor. Mesajul era cat se poate de hilar:
suveranul de la Constantinopol trebuia si inceteze
a-1 mal persecuta ii trada pe crestinii occidentali, sa
renunte la aliantele de ocazie cu turcii sau sarazinii
$i s vina in ajutor bisericii de la erusalim®. Mesajul
acestei solii a ajuns pand la Roma §i chiar in Franga,
intreg Occidentul fiind pus in temi despre
nedreptatile de care aveau parte cruciatii in
momentul cand intrau In contact cu impdratul
bizantin. Terenul pentru o puternica propagandi
antigreceasca era astfel pregitit in apusul Europei.

Godefroy de Boullion
(Innsbruck)

sursa: http://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:Gottfried von Bouillon -
(Hofkirche Innsbruck) 2006 0931-3.jpg
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Reusita primei cruciade a lisat oarecum in uitare
conﬁicte e pe care armata apuseani le-a avut cu
Alexios I Catastrofa cruciadelor din 1101 a adus in
actualitate vechile neintelegeri amplificate artificial
de oamenii Occidentului. In vestul Europei
sentimentele antibizantine se vor accentua in primii
ani ai veacului al XII-lea. Bohemund este cel care
starneste orgoliile latinilor printr-o propaganda
bine pusa la punct, in care va pune accentul pe
dreptul grecilor de a stipani la Constantinopol si
implicit in Imperiul bizantin.

Dupi ce a cucerit Antiochia, normandul
Bohemund a refuzat si recunoasca suzeranitatea
bizantind. Intr-o scrisoare adresatd papei in 1098
Bohemund se plange de nerespectarea
promisiunilor din partea lui Alexios I si cere

ermisiunea de a rupe alianta cu impiratul
Eizantin. Pentru a-si intari afirmatiile, normandul
facea trimitere la schisma din 1054 i 1i numea pe
greci eretici” si falsos Christianos™. Alianta cu
pisanii §i atacuf asupra portului Latakia au aritat
clarele intentii ale lui Bohemund fagi de bizantini.
Albert din Aachen nu 1 este favorabil
normandului, atacarea portului Latakia fiind
socotitd de cronicar a fi “mniusta™.

Pentru un eventual razboi cu Imperiul bizantin,
normandul avea nevoie de o aliantd puternica, astfel
cd a Inceput cilitoria de propagandi in favoarea
actiunilor sale in Franta st in Italia. Bohemund a
fost bine primit la curtea regelui Filip al Frantei,
primind-o chiar pe fiica acestuia de sotie. Pe langa
aceasta, Filip i-a ingdduit si adune trupe din
detagamentele sale. Regele Angliei, Henric I a
raspuns pozitiv apelului lui Bohemund, dar i-a pus
conditia sa nu-1 ia cei mai buni oament din armata*.
Acestea sunt doui bune exemple asupra
puternicului ecou, pe care propaganda lui
Bohemund incepuse si o aiba.

Ca si predecesorii sai normanzi, Bohemund a
Incercat si obfini legitimitatea din partea papei
pentru actiunile sale. Papa Pascal II fusese dzia
influentat de informatiile anterioare referitoare la
yperfidia” si jtridarea” bizantinilor. Bohemund a
primit foarte ugor sanctiunea papali, Pascal II
numindu-l ,vexillum sancti Petri” si signifier
Christi exercitus™. Legatul papal Bruno de Segni
urma sa-| insoteascd pe Bohemund in FranJa si sa-l
suslginé pe normand in promovarea ,cruciadei” sale.
Politica antibizantind promovata de Bohemund
primise acceptul si binecuvantarea papalititii, care
prin aceasta decizie isi arita fagig dispretul si
dusminia fai de Bizant.

Principalul obiectiv al propagandei era acela de
a distruge imaginea de ,conchristiani’, pe care
bizantinii o aveau inainte de cruciada L Intr-o alti
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scrisoare adresatd papei Pascal I, Bohemund se
apara in faga acelora care 1l acuzasera cd ar fi dus un
razboi nedrept impotriva lui Alexios I Mai mult, il
infiereaza pe imparatul bizantin ci a uzurFat tronul
imperial. In sprijinul siu, normandul a venit
impreund cu cativa cetiteni greci care, la randu-le,
trebuiau si depund mirturie impotriva falsului”
imparat”. Pentru marea masd a oamenilor prezenta
acestor bizantini ecscroci era menitd a atrage atentia
asupra veridicitatii spuselor lui Bohemund. Ca si in
scrisoarea prec.ed.egté, Bohemund insisti din nou
asupra schismei i 1i numegte pe greci ,schismatici”
s1 yeretici” care s-au despartit de biserica romana.
Pentru a sublinia ,perfidia” basileului bizantin,
adaugi faptul ca Alexios i-a furat §i ucis pe pelerini
st le-a scufundat corabiile. Pentru actiunea sa
Bizantul nu trebuia ajutat, ci pedepsit cu ajutorul
lui Dumnezeu®.

Acest ultim argument, cum Bizantul ar
impiedica voit buna desfasurare a cruciadelor, se
afla in centrul propagandei lui Bohemund. Aceasti
acuzi revine aproape stereotip 1in toate
documentele vremii, Imperiul de Rasirit fiind
vizut acum de occidentali ca pricipalul obstacol in
calea bunului mers al cruciadelor. Ceea ce era mai
grav in viziunea cronicarilor occidentali era faptul
ci Alexios incheia aliante cu turcii si impreund
creau,cu buni stiingd, greutati cruciagilor.

Un document menit a intiri propaganda lui
Bohemund este o epistold falsi scrisa de Alexios
contelui Robert de Flandra. In aceasta aga numiti
scrisoare imparatul deplange soarta dramatici a
imperiului siu, incapabil de a se mai apira
agresiunii venite din exterior, mai ales din partea
turcilor. Alexios susjine cd nu mai este capabil si
conduci imperiul si decat s lase stapanirea lui in
mainile necredinciogilor selgiucizi, mai bine
stpanirea sa ar ajunge in posesia latinilor®. Asa
numita epistol avea scopul de a convinge mediile
occidentale de necesitatea si de dreptul latinilor de
a cuceri Costantinopolul. Cine altul decat
Bohemund putea fi in aceasti situatie cel sortit a il
inlocui pe imparatul bizantin. In acest fals
observim limpede toate reprogurile care s-au adus
lui Alexios si grecilor de-a lungul primei cruciade.
Sabotarea occidentalilor de citre imparat era
menitd a arita perfidia, tridarea si lagitatea
bizantinilor. Foarte abil, Bohemund nu uitd si
mentioneze 1n scrisoare despre bogitiile si comorile
Imperiului bizantin. Toti cei care erau interesai de
aur, bogitie, relicve crestine, puteau gasi aceste
lucruri c%oar in Imperiul de Rasarit.

Bohemund se folosea de orice mijloace pentru a
atrage de partea sa Occidentul si a intina i mai mult
Bizantul. In discursul sau, normandul ii indeamni
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pe oameni la luptd impotriva suveranului bizantin,
promitandu-le ¢, in urma cuceririlor, vor primi
sate §i orage din Imperiul de Rasirit. Paradoxal, la
inceputul secolului al XIIlea (1107), un atac
impotriva Bizantului era vizut deja ca o ,cruciada”.
Propaganda antibizantind a lui Bohemund s-a
impfetlt_cu ideea de cruciadi, astfel ci o eventuala
campanie spre lerusalim necesita in mod clar
trecerea prin teritoriul imperial §i eventuala
cucerire a Bizangului. Repetatele acuze despre
tridarea, reaua intentie si alianta bizantinilor cu
turcii gi-au atins scopul vizat de Bohemund in
Occident. Lupta impotriva bizantinilor devenise o
premisd necesara in drumul cruciagilor spre Sfantul
Mormant. Normandul a incercat sa-i determine pe
latini si nu mai faca distinctie intre un eventual atac
asupra Imperiului de Rasirit §i o cruciadd. In urma
propagandei lui Bohemund, ideea de cruciad pirea
sa legitimeze cucerirea Constantinopolului.

Principele de Tarent a fost insi nevoit si se
recunoasca invins in faga lui Alexios I §i sd accepte
o pace umilitoare. O parte dintre cronicarii
occidentali renuntd a mai defdima, cel putin pentru
un moment, Imperiul bizantin. Ordericus Vitalis si
Albert din Aachen il acuzi pe Bohemund d§e
licomie si intentii de cucerire nejustificate®. Algii,
cum ar fi de exemplu Fucher de Chartes
transforma esecul lut Bohemund intr-o victorie.
Doar incursiunea normandului l-a ficut pe
imparatul bizantin si inceteze cu piedicile pe care le

unea pelerinilor 1n drumul lor spre lerusalim”.
1%otu§i se observa o detensionare a relatiilor dintre
cele doud tabere. Cronicarii nu-l mai ataca atat de
violent pe Alexios si chiar revin a privi Imperiul
bizantin ca ,sanctum imperium™. Cum expeditia
lui Bohemund s-a incheiat cu un esec, occidentalii
au inceput si-l blameze pe normand, deoarece
actiunea lui nu ar fi fost binecuvantata de
Dumnezeu, din moment ce s-a sfarsit cu o
infrangere.

,Cruciada” lui Bohemund a dat gres, insd
meticuloasa lui propaganda a fost un success. El a
reusit si implementeze in mintile occidentalilor
ideea ci miscarea cruciatd trebuie sa diinuie mai
departe in stransd legatura cu Incercarea de a cuceri
Constantinopolul. Aceasti idee indrizneatd a trait
mai departe in congtiina normandi. Alianta lui
Alexios I cu turcii contra lui Bohemund, in timpul
bitaliei de la Dyrrachion, pastra mai departe viu
resentimentul pe care occidentalii il nutreau faga de
Bizant.

In%rﬁngerea suferitd de Bohemund va linigti
pentru scurt timp starile de spirit antibizantine din
Occident. Odata cu declangarea unor noi cruciade,
care se loveau de interesele Imperiului bizantin,

,Bohemond and his Frankish troops scale the walls at
the Siege of Antioch, in an engraving by Gustave Doreé”.

sursa: http://en.wikipedia.org/wiki/Bohemond I of Antioch

avea sa reapard n cronicile occidentale critica, ura
si antipatia apusului Europei fatd de crestinii
rasiriteni.

Cronicarii normanzi, la fel ca cei din timpul
primei cruciade, au reusit si pund bazele unei
mentalititi antibizantine 1n vestul Europei.
Propaganda lui Bohemund isi are finalitatea la
inceputul  veacului al = XIIllea, cand
Constantinopolul va fi cucerit in timpul unei
cruciade. Dupd Bohemund, miscirile cruciate se
vor confunda cu tentativa armatelor occidentale de
a supune Imperiul bizantin.
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