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eneratia "80 niciodatd nu a dus lipsi

de aparat critic. Atat din partea con-

enerilor critict (Al. Cistelecan,
Virgil Podoabd, Mircea Mihiies, Ion Bogdan
Lefter) si a directiei paralele a poetilor - majoritatea
cu studii filologice - (Mircea Cartarescu, Traian T.
Cosovel, Nino Stratan, Bogdan Ghiu, Alexandru
Musina etc.), cat si din partea criticilor deja
consacrai (Nicolae Manolescu, Eugen Negrici,
Marin Mincu, Ion Negoitescu, Eugen Simion,
Cornel Regman, Radu G. Teposu).

Bitilia de concepte intre cet care constituie
aparatul critic de fortd al literaturii se dd Inci in
continuare. Marin Mincu, care a propus un
vocabular metodic aparte §i avid sa cuprinda
generatia sub toate aspectele ei, pe de o parte, si
Nicolae  Manolescu, care a pistorit aparitia
Cenaclului de Luni cu continuitate prin Mircea
Cartarescu, pe de alta. Daca sistemuf propus de
criticul Marin Mincu, 1n ciuda obstinatier cu care a
fost pro-iectat de acesta, a Intampinat greutati si din
cauza diversitagii terminologiei si a contrelor
optzeciste care nu au Vvrut §i nicl acceptat si se
identifice cu sistemul, acceptiunea
postmodernismului a castigat teren serios st adepti,
astfel cd teoretizarea occidentald a acestuia a Infrant

exemplul particular al textualismului. La baza
conflictului dintre optzecisti si conceptul textualist
a fost o confuzie cu privire la terment. Daca Marin
Mincu pune semnul de egalitate Intre textualism si
expresia actului liric scris, autenticitatea lui 1n
Vafoare, optzeciitii siau dorit si echivaleze,
conform premiselor postmoderne, scrisul triit i
traitul scris ca text. Viata ca text §i viata ca triire a
lui, dar, 1n acelasi timp, exceptia care 11 diferentiaza
de postmodernism - 1n concept - dincolo de
atitudinalul Beat, este ci el nu au triit niciodati
pentru a scrie, ci au scris ceea ce au trait. De unde
rezultd cd Marip Mincu pare sa fi avut dreptate in
cele din urma. Insi, sistemul metodic al acestuia a
fost lisat mai in urma din cauza manipularii grele a
acestuia, in favoarea mai bine impartitului sistem
conceptual postmodernist atat de Eine conturat de
Baudrillard, Lyotard, Thab Hassan si algi filosofi ai
curentului, cat §i de marii romancieri: Umberto
Eco, John Fowles etc.

Este clar, cd, fard si vrem, il punem pe Marin
Mincu ca pol central In critica optzeciului pentru a
avea un punct de reper si de plecare In demersul
nostru pentru a vedea cum Generatia s-a receptat
critic Intai de citre criticii consacrati, apoi de
criticii - generagiei ¢i in cele din urmi de
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participantii, de actanii literari ingisi ai Generatiei.
Ceea ce este pand la urmi de remarcat in cel mai
adevarat bun sim{ teoretic sau demers critic este
exact ceea ce spunea lon Bogdan Lefter, §i anume ci
,Stilul mozaicat al generatiei poetice se observi cu
usuringd”, iar aceasta poate fi foarte bine
considerati ca fiind o ,altd consecinta a accentuarii
spiritului critic §i a intertextualismului™ - altfel o
notd distinctd a postmodernismului literar. De
altfel, important este ¢ Marin Mincu rimane si
introduca generatia "80 la postmodernism in cele
din urmai, pastrand in acelagi timp §i termenul
propriu de textualism”. Capitolul X din O
panoramd critici a poeziei romanesti in secolul al XX-
lea se numegte astfel. Trebuie mentionat, aga cum
spune Octavian Soviany, cd ,aparitia textualismului
romanesc survine pe fondul unei miscari literare de
facturd neoavangardistd”, loc in care jonctiunea cu
teorema lui lon Pop se produce, macar si tangential
- fenomen care incepe sa se manifeste la starsitul
anilor saizeci, capitand pregnanta si radicalizandu-
se pe parcursul deceniilor urmatoare™. La fel de
bine, Insd, apar atat in studiile incipiente ale lui
Marin Mincu, cit si preluate ulterior, situatiile
postmodernismului si ale experimentalismului. Nu
stim 1nsa ce -a facut pe rigurosul critic si renunte la
analiza liricii lui Ton Stratan, pe care o inserase la
Addenda corrige in volumul Poezia romand actuala.
Asta mai ales cd Stratan reprezintd poate cel mai

generos export de yinterior” citre liperatura romﬁr_lé
in varianta lui experimentalistai. Explozia
strataniana prin Cimitirul de masini sau Posade s1 nu
numai reflecta asertiunea lui Mircea Scarlat
pomenitd de Octavian Soviany: ,Poezia de astizi
este terenul celor mai curajoase si mai fecunde
experimente’ artistice. Revolutionarea expresiei
literare (Snu doar a celei poetice) este mai general,
poezia dovedindu-se un gen literar pilot, oferind
experimentalismului artistic un mediu prielnic” si
mai ales imperativul lui Gheorghe Criciun aritand
obligativitatea vorbirii despre ,dimensiunea
experimentala a acestei literaturi™ (cea a generatiei
’30),

Marin Mincu spune, astfel, ci ,la noi,
textualismul s-a manifestat, mai Intai, ca alternativa
la alt gen de «scriiturd» (diferitd de cea «elementard»
sau «adamicd») §i numai apoi ca reactie la un discurs
dictatorial care cenzura - sub ceausism - libertatea
individuald™. $i prelungeste argumentul denumirii
accentuand: ,La mutilirile de constiinga ale epocii
comuniste se raspunde polemic prin plonjonul
abisal in bulboana textului™. In fapt, Marin Mincu
precizeazd c este neapirat nevoie de conceptul de
generatie tpentru a putea distinge si pentru a putea
cataloga fenomenul poetic literar de dupa 1960.
Puterea de creativitate, impreuna cu ineditul poetic
fac ca indexarea si stabilirea bordurilor sa se
realizeze  cu  greutate:  ,Coabitarea 1
interrelagionarea reciproca dintre tendingefe
moderniste §i avangardiste” - desi avangardismul
romanesc este un fenomen deja defimitat st incheiat
- la care se adaugi prezenta influentelor externe’
distribuie liniile de afiliere ale poetilor aparuti dupa
anii ’60, departajati In patru generatii (sau promofi)
distincte ce s-au manifestat printr-o creativitate
concurentiali, mai mult sau mai putin evidenta.
Este dificil sa gisim elementefl)e structurale
diferentiatoare, dupi 1960, firid si recurgem la
conceptul de generatie poeticd. Daci In prima
jumitate a seco%ului functioneazi operatori estetici
diferentiati prin care se edificd sincronizarea, acum
lucrurile se simplifica si concomitent se si complica
tocmai pentru cd acesti indicatori - specifici unui
climat poetic normal - au disparut aproape de tot
din cauza cenzurii generalizatoare™. Acest tablou
general este completat si intirit de afirmatia lui
Radu G. Teposu, referindu-se la aceeasi perioadi:
yAlaturi de alti cativa poeti care au (jebutat mai
devreme (Ileana Malincioiu, Gh. Pitug, Constanta
Buzea, Ioan Alexandru) ei (Virgil Mazilescu, Cezar
Ivinescu, Vasile Igna, Adrian Popescu, Doina
Uricariu, Mircea Dinescu etc.) au deschis calea unei
lirici  emancipate,  predispusi  schimbirilor,

toleranta si sensibila la experiment™.



Despre optzeciul poetic literar el mentioneaza si
1i descoperi o alti riadacini, mai ales acelei filiere
ostmogerniste, anume aceea a lui Arghezi. Pe
fﬁngé intuitia metamorfozelor poetice i
subintelegerea triumfului culturii in literatura,
Radu G. Teposu il vede ca valabil predecesor pe
poetul Florilor de mucigai, din care au luat nagtere
wdiavolii ghidugi ai postmodernismului, miscarici
ai imanem%ei (fi ai conventiilor artistice””. Generatia
este pe rand numitd de catre Marin Mincu ba
autenticistd, ba textualisti sau textuanti. Referindu-
se la poezia de dupa anii ’60, criticul remarcd un
adevir absolut banal, dincolo de conceptualizarea
in text: poezia trebuie si rimand vie, si aibd
ypulsiuni scripturale” pentru ci In orice moment
Jtrebuie si se simti acea tensiune febrila
visceralizand straturile subterane ale textului™.
Radu G. Teposu il mentioneazi pe Dumitru
Tepeneag cu a sa teorie a textului ca ,mediu de
transformare”,  instaurandu-l ca  adevirat
intemeietor al postmodernismului la noi. Ceea ce
este important de subliniat la Radu G. Teposu,
vorbind §i analizind fenomenul generatiei in
eneral si pe cel al lui Ion Stratan in particular,
intrucat este subiectul principal, contextualizat,
este urmdtoarea afirmatie aparent uluitoare: ... In
ordine spirituald, oricat am incerca si fim de
radicali, nu cred ci postmodernismul si reprezinte
totusi o abatere ﬁmdamentalé de la doctrina
modernisti” (a nu se mentiona gi ironia ca
procedeu, totusi, pentru ci acolo dogma dispare la
zambetul sarcastic al primei) ,intrucat nu s-au
schimbat  propriu-zis  modelele  esentiale
(ontologice, existentiale, culturale)””. Daci pentru
Generatte acest lucru are sau nu importan{d mai
mare sau mai mici pentru vizualizarea ei analitica,
dinspre cazul particular al lui Ion Stratan este
chintesentiald, cat si pentru lirica acestuia despre
care spuneam ci este ca o peninsuld a modernitaii
venind pe mai multe filiere, cel putin patru si, in
acelast timP ne-evitand s tacticile lsirice
postmoderne”.

Nicolae Manolescu insista nuantand ci ,Acum
zece ani, contururile generatiei nu se vedeau prea
bine. Acum ele sunt mai clare”*. Cand, insd, poetii
generatiel '80 incep si publice cirti, Nicolae
Manolescu, care 1i simtise in Cenaclul de Luni ,avea
deja pregtitd o perspectiva mult mai elastici asupra

erLei.%..) A mai intervenit ceva: impresia de
inclinare a balantei judecigilor sale in favoarea
noilor veniti a fost datd st de pozitia onestd a
criticului fagd de etapele tarzii ale poetilor dintai.
Alituri de (feclinul acelora, ascensiunea celorlalti a
sarit 1n ochi.””
Reintrand pe tiramul teoretizirii modernism,

postmodernism, textualism, trebuie ;Fus ca ceea ce
implica astfel, ca noud aducere de suflu proaspit in
limbaj, Generatia, sunt ,mutaiile de limbaj literar
i de mentalitate implicata in text”"* lucru care duce
fa o concluzie fireasci §i anume ca: ,Nu
transcendenta, ci imanenta textuald a unei generatii
literare... trebuie si primeze””. Daci Ion Bogdan
Lefter este reinut in a afisa recenta generatie cu
literatura avangardelor, daci este impotriva
apropierii acestora de ceea ce s-a intamplat in poezia
optzecistdi, Marin Mincu dimpotrivd sustine
experimentalismul ca un laison intre aceste doud
manifeste poetice. Insd, primul sustine claritatea
deosebirilor intre cele doud misciri fagd de mult
mai _putinele puncte de contact, cel din urma
deceland experimentalismul ca punct esergial de
legatura. Al Cistelecan reteazd insi metodismele
spunand ca fiecare demers poetic, in final, e un
experiment, §i in acelagi timp amendand avangarda
ca pe o simpla joaca. De altfel, si Ion Bogdan Lefter
o considera mai mult un caz clasat decat ca pe un
fenomen productiv®. Desi Radu G. Teposu insistd
asupra a ceea ce Marin Mincu denumea factori
externi, unde intrd fascinatia pentru poemul
invectivi, atitudinalul Beat, or1 furiosii francezi din
La Breche. Dar in acelasi timp, exponentii lunedisti
ai optzeciului se separau stilistic, se distingeau prin
diferente foarte mari de pragmatica a limbajului i
stilistica de un Ginsberg, Ferlinghetti sau Burrows.
Nu ne rimane si constatim decat ci nu se pot
ignora totusi punctele de contact si puntile de
contact cu avangarda. Ion Bogdan Lef{)er sustine
existenta acestora, printre care enumerd pasaje in
care avangarda se poate redescoperi, insi in mod
egal cu toate celelalte influente™.

Ceea ce trebuie mentionat este ci avangarda a
avut totusi un impact atat de solid asupra lumii
literare romanegti incat la cam fiecare aparitie sau
intuitie de aparitie a unei generatii poetice, tendinga
era cam aceeasi cu cea a manierssmului in viziunea
lui Renée Hocke sau a postmodernismului in
viziunea teoreticenilor lui, sau a textualismului 1in
viziunea lui Marin Mincu. Adici, 1atd o noui
avangarda, iatd o noud revigorare a avangardei.
Atitudinile §i viziunile critice fagd de aceastd
comparatie cu avangarda au fost de la moderate
pani la negare. Daci lon Bogdan Lefter i-a
considerat punctele comune dar de influenta
minimd, Mircea Cirtirescu ,a ajuns si respinga
total raportarea poeziei generatiei la avangar(fé” %a
fel ca st Al Cistelecan, care o taxeazi cu ironie
postmodernistd. Ion Pop se aratd mai bland §i mai
echidistant, mentiondind in  cartea sa
Avangardismul  poetic ~ romanmesc  ci:
,Anticonventionalismul programatic al avangardei
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a dat, de altfel, roade a ciror valoare este deja
omologata de istoria noastra literard. De ia
generatia razboiului din anii ’40 i pand la
experientele unora dintre cei mai tineri poeti de azi,
spiritul ~ siu  nonconformist gi-a  dovedit
dﬁ)lrabilitatea. Nu ca epigonism - cum prea rapid si
superficial se crede uneori - ci ca factor de
catalizare. Cici, oricat s-ar afirma contrariul, avem
de a face cu niste reactii de tip avangardist™ Ion
Bogdan Lefter traseaza o trisiturd comund prin
yvaditul experimentalism””. Dar Al. Cistelecan are
dreptate spunand ci fiecare amprentd poetici
reprezinta un experiment, pentru ca altfe{) sl un
E.E. Cummings ar putea fi luat drept avangardist,
cand, in fapt este vorba de un experiment de tip
avangardist.

Dar daci Ion Bogdan Lefter, la fel ca Radu G.
Teposu si Al. Cistelecan 1si sustin din start
Generatia inci de la inceput cu o soliditate
indestructibild®, apoi si Virgil Podoabd, Alexandru
Musina etc., Marin Mincu® subliniaza cumva un act
de neintentionalitate teoretici 1n creatie - venind
dinspre starea postmoderna a scriitorului care poate
fi si teoretician §i universitar §i prozator sau poet,
mentionatd briliant de chiar recenzorul lui Marin
Mincu® - spunand ci: ,tinerii care au debutat dupa
80 nu aveau deloc o clari dimensionare teoretica a
actului lor, si acegtia au preluat, cu un bun instinct
barbian, unele procedee curente de a proiecta
textul””. Acum, spre cazul generatiei trebuie sa
mentiondm cele patru direcgi interne dinspre care
a venit o influenta considerabili. Cazurile cr;sice de
influente au fost punctate de Mircea Cartirescu ca
fiind Ton Barbu §1 George Bacovia, ci-inclus cazul
particular al lui Nino Stratan. Apoi s-a mentionat si
Blaga pentru justificarea neo-expresionismului
echinoxist drept o radicind serioasd. Criticul Ion
Bogdan Lefter fandeazd speculativ si vorbeste
despre desuetudinea lui Blaga®, si noi o punctim i
pe cea a structurii textului sdu poetic, unde pentru
pastrarea formei trebuie invelit intr-un stufdrig
tehnic. Astfel, lisindu-i la o parte pe lon Barbu gt
pe Bacovia, Ton Bogdan Lefter 1l pune la inaintare
pe Arghezi”, parci mult mai justificat 1n vers taios
si taietura cu acelagi atitudinal optzecist. Traian T.
Cosovei spunea ci toti (Cenaclul de Luni) ne-am
reluat versurile. Singurul care nu a margat a fost Ion
Stratan. Poate faptul psthanalitic al rupturii s il fi
pus in conexiuni murtiple cu toate descendentele,
de la Nichita Stinescu prin Arghezi pana la
Eminescu pe de o parte, si de la perioada ermetista
barbiand prin esentializare pana la simplul febril
bacovian coborand tot in Eminescu. Diferenta pe
care o fac ceilalgi din generagie este ci ei coboard
prin  sprintarul arghezian 1in Heliade s
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Bolintineanu®. Daci in varianta urmuziand, prin
straturile scriiturii se identifica acea nelinigte vitala
in absenta careia textul nu exista, ’80-ul devine mai
borgesian prin: totul este text, dictonul
postmodernist celebru, agadar importanta este viaga
trditd, nu scrisd. Optzecistii nu trdiesc pentru a
scrie, ci scriu ca o rezultanti continui a tratului lor
continuu, boematic sau nu, ragional sau nu.
Raportul dintre viaga triitd §i viaga scrisd - aspect
atitudinal, teoretic si stilistic al optzeciului - ar fi
echivalent la Marin Mincu cu diferenta dintre
metatextuare si ,biografia scrierii poemului” cu un
,mesaj diferentiat mai profund”. Ion Bogdan Lefter
mizeazi pe o directie a poeziei ,volubile si
sprintare”, ,desfasurate pe spatii largi, explozive”,
»a suprafetelor intinse”, a ,descrierilor si a ,prozet
viegir

Definitia data de Cartirescu poemului 1n acest
sens este una intregitoare pentru marca Generagiet:
,Flecare poem tinde si diviné o lume in care se
intampla cit mai multe lucruri, in care se vad, se
miros, se pipaie cat mai multe obiecte, in care se
scot cat mai multe efecte speciale, in care se trec In
revistd cat mai multe istorii: geologice, biologice,
literare, 1n care se concentreaza intr-o fabuloasi
opulentd cit mai multd substangd §i cat mai mult
spirit; circ, melodrama, cinema, safi de concert st
dfe):sen animat, din cand in cind catedrali si din cand
1n cand cartier de locuinte confort 2, poemul tinde
sa preia, in viziunea multor poeti de azi, funcgile
vitale ale universului unic si aﬁ: unicei limbi vorbite
care ne inconmjoard. Ambitia fiecirui membru al
acestel generatii este s faci o poezie mare, o poezie
totala, care sa reflecte cat mai mult din miracolul
existentei in acest univers si care si adauge cat mai
mult miraculos acestui univers™. Acum, oricat de
orientatdi marinist ar fi concluzia lui Mircea
Cartarescu, pana la urma nu putem si nu sesizim In
postmodernism recuperarea metafizici pe care
purismul modernismului a distrus-o prin mandria
tinderii la perfectiune, si nu putem sa nu constatim
ci postmodernismul nu are ,vanitatea selectiei”.
Dacd, aga cum spunea Ion Bogdan Lefter, imanenta
este importanta In textul poetic optzecist, atunci
indeterminarea care joaci rol de pilon principal este
la fel de justificatd, ca, prin particula cea mai mici a
postmodernismului, fragmentul, si se insereze, s
se interstitializeze §i sa devind indetermanenta,
astfel acumuland global toate fragmentele, toate
,cioburile infinite ale unei metafizici sfirimate” in
caleidoscopul uria.

Care sunt picatele modernitagii s ale
postmodernitatii versus metafizicd sau moralitate a
discursului poetic? Nu putem sti decat prin
jonglarea cu doud concepte: autenticitatea i



ineranta poeticd. Care sunt limitele care definesc
aceste concepte? Sunt destul de permisive. Scapa de
multe ori rigorii, posibilitatii noastre de Ingfacare.
Cu atat mai 1nteresant devine cazul lui Ion Stratan,
care prin interstiialitatea cu care este presiratd
opera sa, luati de multe ori ca mis-en-abime-uri sau
ca scenarii apocaliptice, practic, prin inssi ruptura
de personalitate, balansul dintre modernism si
postmodernism. Cit de postmodernist rimane lon
Stratan in momentul in care Ingelesul rupturii curge
din textul poeziei sale si cat de modernist atunci
cand, hermetic, creeaza campuri fertile pentru
miturile revizitate? Oare sd fim nevoiti, precum
Cornel Regman, si impirtim in doud teritorii
distincte complet lirica strataniand? Sau existi o
nuantare §i mai complexd a lucrurilor? Cit de
fragmentarista este imaginea asupra lumii gi cat de
holografica? Daci, oare, ostmogernismul Incearci
recuperarea metafizici din bucitele si destinul fi
este pand la urma o mise en echec In mantinela
vietit? Radu G. Teposu definea starea de
postn}odernitate, mai degrabd decat conceptul,
sugerand-o ca pe ,0 varietate care ne scapi printre
degete” si care nu are gansa de a fi sesizata ol}))iectiv,
Jntr-un discurs obiectiv’ fira a1 mistifica
autenticitatea. Problema este ci postmodernismul
cade sub incidenta sub-atomicului, §i nu a
atomicului, a nano-tehnologiei textuiui sl a
particulei ultime (a lui Dumnezeu, cum a fost
poreclita). $i daci se ajunge acolo, cat de mantuitor
poate fi textul? §i cat de mantuit
poetul/prozatorul? Textul insusi se fragmenteazi
In interior dupd aceastd amprentd a fragmentarului
si a rupturit exterioare. El suferd de aceasta
contaminare odatd ce barierele dintre mit i
tehnicd, dintre ragiune si fantezie s-au rupt. Pand 1§a
urma se pare ca post{nodernitagea are cele mai mari
sanse la autentic §i la o mantuire conceptuald
micar, insi the thin red line® a frontierei e
amenintatoare putand oricind momi spre
plerzanie. Radu G. Teposu Isi pune aceeasi
intrebare argumentand ideea unui nou umanism:
ypoate al unui nou clasicism, cum au lisat si se
inteleagd unii exegeti, intrucat totul se inchide 1n
retorica”™
Criticul Marin Mincu 1l mentioneazi pe
Nicolae Manolescu in debate-ul despre etapele
oeziei, desigur, contrazicandu-l, pentru cele trei
]fJeluri de poezie , sau mai bine zis cele trei etape,
impartirea lor in traditionald, cea anticd ci-inclus,
cea modernistd de origine simbolistd i care are
multe din Insusirile manierismului de la Hocke si o
poezie avangardistd (care nu trebuie confundatd cu
avangarda istoricd), ea incepand cu Rimbaud si
ajungand la postmodernismul contemporan”. Pe

langd incongruenta impartirii §i aparenta confuzie
cu traditionalismul, pe care ar putea-o face un
cititor, Mincu 1i reprogeazi lui Manolescu
excluderea poieticii romantice, care ,u mai este
deloc traditionald” si care ,anticipeaza teritorii noi
ce vor fi recuperate de citre postmodernism.
Atunci el vine cu o reesalonare, ,0 esalonare mai
adecvata” 1n ,poezie premodernd, poezie modernd
si poezie postmodernad”, idee pe care o vede ca pe o
»generalizare ideald” pentru cia la poezie
premodernd ar intra toate poeticile istorice pani la
simbolism, la cea moderni toate pani la
avangardism, iar la cea postmoderni (sau
experimentalistd), tot ce se intampli de la
avangardism incoace. Pe de altd parte, Alexandru
Mugina spune ca ,poezia moderna este determinata
simultan de totalitatea acestor factori, ea nu poate
fi Inteleasa pand la capit (In unitatea ei §i in
semnificagia ei) decat pe baza unei abordiri
globale™, mentionand ca exista trei momente de
reinventare: poezia anticd, poezia trubadurilor si a
truverilor, §tocea a perioadei moderne®, de la
romantism incoace.

Mai departe, Marin Mincu atacd pozigia lui
Nicolae Manolescu de a insera ca intr-un malaxor
spunand ci ,burta chitului avangardist” inghite
totul dupi ,acceptia largd” a lui N. Manolescu. ?i
exempliﬁcﬁnd prin diferite cazuri de Ia
,bucurestenismul” lui Minulescu, la prozaismul lui
Bacovia ajungand prin Voronca, Tzara, Arghezi,
Stelaru, Bogza Emi{)Botta, pand la poetii generatiel
optzeci si incluzandu-i. 1 bineinteles ci Marin
Micu sustine avangarda mai abitir decat Ion Pop
chiar, fixind nigte repere foarte drastice pe un
taram al experimentalismului cel mai libirtat. Apoi
acrediteaza mai vechea idee a lui Radu G. Teposu,
care-] cita pe Eco despre incd evazivul conceptului
de postmodernism: ,Termenul de «post-
modernism» (folosit indeobgte de optzecisti) mi se
pare destul de vag pentru a t§1 functional. In nici un
caz nu este mal exact, insi, termenul de
«avangardism sui-generis», cum susgine criticul (N.
Mano(T’escu)”.

O asertiune pertinenta ne-a atras totusi atentia.
Marin Mincu spune: ,La Tudor Arghezi, insertiile
eminesciene neoromantice vor fi retopite treptat in
creuzetul modernist”. Lucru care justifica la randu-
i pertinenta lui Ion Bogdan Lefter in propria-i
asertiune privind vitalitatea optzecista venind mai
degraba pe filierd argheziana decat pe cea a lui lon
Barbu. $i aici vreau s aducem fin discutie acea
recuperare pe care lon Stratan o face din versurile
eminesciene, ca retus de sensibilitate, ca recuperare
afectivi mai mult decat ca tehnica de stil, fira
intengia unei parodieri, cit a unei sinceritdfi in
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marturisirea apartenentei i care i indrituiegte
afirmagia lui Alexandru Mugina cu ingelegerea
poeziet 1n simultaneitate. Reluarea versurilor, sau a
versurilor ,in genul...” nu este nici o epigonie, nici
o parodie, nict un ludic. Oriunde poti gasi ludic la
Stratan, mai putin aici. Asadar este vorba de o
inglobalizare a sentimentului®, dupd vorba lui
Nichita Stinescu care spunea: ,Sentimentul este cel
mai important!”

Ajungand la generatia optzeciului literar, Marin
Mincu subliniaza ca trisiturd de marcaj a acesteia,
»angajarea discursului in formulele diversificate ale
unui_experimentalism lucid” si 1l stanteazd ca
definitortu, desi nu pare de ajuns pentru amploarea
fenomenului, in stilistica Iui, prin faptul ci il
considera: ,unica formd de participare la
manifestarea poeticului, participare transformati in
activitate de textuare congtientd, indeplinitd
voluntar sau involuntar in cadrul vastului proces
intertextual ce cuprinde toate formele arter”™. O
observatie este de ficut. Nu suntem de acord ci
poetul optzecist se ,exprimd” pe sine sau se
wdescrie”, ci tindem , mai borgesian, si spunem ci
se scrie pur si simplu. Scrisul nu este un scop al
viefil, c1 o rezultantd §1 o concluzie a acesteia.
Traitul scris i scrisul triit sunt doud lucruri
distincte. Criticul Marin Mincu insistd pe ideea ca
livrescul, sau altfel spus scriitura optzecistd, devine
o metoda §i 0 moda poetica exclusiva, din aceasta
iesind chiar si criza Generagiei in sine®. E departe
de a fi in crizd Generatia, spunem noi. Daca lon
Stratan a trecut printr-atatea registre de comunicare
de stil pand la a atinge dragostea redatd prin
intertextualisme  dincolo cfe corespondentd
(Nefertiti Eminovici), atunci mai exista posibilitatea
ca, dincolo de piedestalul establishmentului si mai
poatd puncta cu succes. Priza la real a poeziei
optzectului se face programatic, i spune criticul ci
niciodatd nu se abordeaz realul cu ,mana goali”, ci
prin ,medierea instrumentelor” pe care le numegte
ytextualiste”, aici intrand si fonemele sau grafemele
autonome care ,sfarteci, firamiteazi, pulverizeaza,
sting acei «cirbuni incingi» ai vietii pand ii
transforma stereotip in cenusa rece a literer™", Dar
sd nu uitim ca §i ,,giscontinuitatea este o formi de
pluralitate™. Metoda mentionati de Marin Mincu
apare dupd spusa domniei sale 1n consens cu o
wperspectivd. apocaliptic”. Perspectiv atat de des
mentionatd in relagie cu opera strataniand de citre
mai toti criticii §i con-generii lunedistului. Criticul
Marin Mincu constatd un alt fel ,de a concepe si de
a practica scriitura ca atare, de a o simgi ca act
autoreferential permanent 1n timpul scrierii; e
vorba de actul de a produce text §i metatext in mod
simultan”. La Marin Mincu, priza la real face sau
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mai bine zis determind operatia textuidrii dinspre
poetii optzecisti ca o modalitate de a anihila chiar
realul care a produs-o. Generafia reuseste, NU nUMai
are tendinga, si transgreseze limitele dintre text i
existentd prin rupere, prin fractare violentd. Si
revenind putem spune, ci, da, textul se comunici
pe sine, si nu poetul se exprima si nici nu se descrie.

Asadar experimentalismul romanesc incepe cu
generatia lui Nichita Stinescu gi inci dureazd.
Nicolae Manolescu vorbeste de realitatea tinerilor
ca fiind cea imediata, Aproximit, prozaicd, Marin
Mincu contreaza Intreband: Care realitate? Daca s-
ar vorbi despre realitatea prozaicd, atunci ar
simplifica nepermis de mult poezia, or poezia nu
are decat o singura realitate: cea poeticd. Concluzia
didactici a w1 Marin Mincu este aceea ci poetii
tineri au yalte antene aintite spre real” altfel spus
percep realitatea altfel si par consequence ,folosesc
alte mijloace de textualizare a realului, de aceea sunt
toti constienti ca apartin unei poieticitati noi™, De
la debate-ul dintre ,real” 1 ,realitate”, dintre
Nicolae Manolescu si Marin Mincu, apare Al
Cistelecan sa limpezeascd lucrurile de o manierd
simpld ca o canonadi conceptuald, intorcind cumva
lucrurile spre metafizic §i instituind printr-o
sordonantd de urgentd” ineranta ca un ,concept
beton” al teologiei 1n favoarea poetului.
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