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totul este opera conservatorilot, cu scopul de a pune in
dificultate guvernul, precum si de ,,a baga zazanie intre
liberali si socialisti”.

Dupd ce la 25 ianuarie, ministrul de Interne se
multumeste sa declare ca ,,nu sunt indicii ca partidul
conservator ar fi instigat la rascoala”; la 3 februarie,

A

n 21 ianuarie 1899, editorialistul ,,Opiniei”
semnaleazd,  pe  urmele  presei
conservatoare din capitala (,,Epoca”,
»1Timpul”, , Constitutionalul” s.a.), ca ,,socialistii

cutreiera judetele din sudul tarii”, unde Infiinteaza
»cluburi tirdnesti”. O zi mai tarziu, ziarul iesean isi
titreaza prima pagina pur si simplu Revolutia taraneascd!
(Editorialul se intituleaza Un pericol care ne ameninta.)
Zilele urmatoare se aduc informatii despre alte focare,
despre numeroase incidente si despre reprimari cu
ajutorul armatei.

Atentie se acorda, de asemenea, unei noi interpelari
alui V. G. Mortun, care ii cere ministrului de Interne sa
precizeze daca existd Intr-adevir riscoale si, In caz
afirmativ, cui se datoresc. Punctul siu de vedere eta ci

raspunzand propriu-zis la interpelare, el i disculpa
totalmente pe conservatori si i desemneazd ca
instigatori ai incidentelor rurale pe unii dintre socialist,
intemeietori ai , cluburilor tirdnesti”, impotriva crora,
declara el, s-au si luat masuri drastice. Cu acest prilej,
ministrul liberal revine la mai vechiul subiect al
relatiilor dintre liberali si socialisti, declarand ca ,,nu a
fost nici fuziune, nici aliantd de la partid la partid, ci
numai aliantd electorala vremelnica, la fel ca cele ce am
facut Inainte vreme”. Mai tarziu se va exprima si mai
transant: ,Nu a existat nici un fel de aliantd, caci intre
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socialisti si liberali este un zid care nu se poate trece.”

Exonerarea conservatorilor nu i-a facut pe acestia
mai concilianti. Pe marginea raspunsului dat lui
Mortun, au luat cuvantul deputatii Al. Marghiloman,
Take lonescu, 1. Cimarasescu, B. Delavrancea si altii.
Cel dintai arita ca miscirile agrare sunt ,fructul
colaborirei electorale din noiembrie”, ,paralizia
organelor sindtoase” decurgand tocmai din prezenta
socialistilor in primarii, in administratie, si ca ,,greseala
politica” (nu un lucru ficut ,cu bund stinta”) a
guvernamentalilor 1i obliga sa traga consecintele ultime,
adicd s nu se limiteze la simple declaratii si promisiuni
de corectare.

Take Ionescu

Un veritabil rechizitotiu ficea, la 4 februarie 1899,
Take Ionescu. Reluand opiniile exprimate in articolul
sau din ,,La Roumanie”, el aminteste in treacat ca
niciodati n-a ficut deosebire intre socialisti si anarhisti.
,Am mai vorbit — spune el — despre acest punct, am
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vorbit si in particular cu d. Mortun si i-am spus si d-
sale acelasi lucru pe care I-am spus si d-lui Sterea, care
venise acum cativa ani sa-mi ceard un mic serviciu — era
vorba de un pasaport — -am spus: de vom vorbi zece
ani impreund, tot nu ne infelegem. D-ta mie imi faci
efectul unei organizatiuni cu totul straind mintei mele
si eu d-tale, desigur, tot asa efect trebuie sa-ti fac. Si cei
seapte ani pe care i-ai petrecut in Siberia nu pot singuri
sd explice aceasta absolutd imposibilitate, nu de-a fi de
acord, dar macar d-a ne intelege unul pe altul. Este o
lume intreagd Intre un socialist adevarat si un
nesocialist.”

Lupta se duce, fireste, nu doar in parlament, ci i in
presi. Cit priveste pe cea ieseand, ,,Opinia”,
la inceput, riposteaza, sub semnitura
Juvenal, la acuzele aduse conservatorilor de
V. G. Mortun, zeflemisindu-le in nota Hozu/
de pagubag’, care se incheie cu o intrebare
perfida: ,Am vrea sd stim daca d-nii Sterea
si_Crupenschi, socialisti deveniti brbati
oficiali, se vor margini la actiunea urbani sau
vor mtreprmde pe cea rurals”,

Atacul se indspreste in 27 ianuarie, cand
reiterarea acuzatiei aduse conservatotilor ci
ar fi inventat (sau instigat) ,miscdrile
taranesti” e taxatd drept ,nerusinare™. In
conditiile , dezmintirii” date (,,cu lealitate $i
energie”) de ministrul Ferekyde, ,,Opinia”
de parere ci ,,socialistilor nu le ramane decat
sd demisioneze”.

De acum inainte, ziarul ,radical”
alterneaza atacurile contra socialismului in
genere (de pilda, editotialul ,, Umanitatea’, in
doui numere consecutive, semnat cu
pseudonimul Deceneu, sub cate se ascunde
probabil A. A. Badarau, intrucat e marturisit
un stagiu socialist in vremea studentiei), cu
stiri de pe frontul parlamentar (Echilibristica
partidului, Dacd e tradare, s-o stim i noi, Capii
socialisti compromisiy Infierarea nnui sectar $.a.) si
cu note acide pe marginea reactilor din
tabara adversa.

O primad reactie este semnalatd nu de
,Opinia”, ci de ,Evenimentul” (dupi
cotidianul bucurestean ,,Epoca”), printr-o
notd, intitulatd Demisia d-lni Steré’, catre
informeaza ca ajutorul de primar de la Iasi,
yunul din delegatii socialistilor ca sa trateze
cu guvernul”, dupd ce audienta cerutd in
ziua precedentd ministrului de Interne i-a
fost refuzatd cu motivatia lipsei de timp
(ministrul trebuia sa participe la un requiem pentru
printesa Bulgariei, recent decedata), ar fi declarat unui
coleg din consiliu ,,ca se poate intampla ca peste doud-
trei zile sa demisioneze |...] daca cumva tratativele cu

guvernul nu vor izbuti”.

Tot ,,Evenimentul” informa la 9 februatie ci
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ajutorul de primar e hotarat sa-si deie demisia” i ca e
»mirat” ca la declaratia d-lui Ferechide, d. Marzescu,
care stia prea bine in ce conditiuni s-a facut alianta cu
socialistii la Iasi, n-a raspuns nimic”.

Stirea referitoare la tratative” e greu de verificat,
insi cert este cd4, Intr-un interviu acordat
saptaimanalului junimist iesean ,Hra noua”, in care
apare la 7 februarie 1899, asadar, dupa declaratia din 4
februarie a ministrului Ferechide, C. Stere se mentine la
parerea initiald a lui Mortun. ,,Rascoalele tarane§t1 —ar
fi spus el - sunt o 1nvenr1une a unor oameni interesati
a denatura adevirul. In fapt nu au existat nicdieri
rascoale, ci numai conflicte usoare intre cateva
autoritati si satenii afle] cdrora drepturi nu erau tinute
in seama.” Cat priveste ,,cluburile satesti”, acestea n-au
fost o actiune planificatd a partidului socialist, ci rodul
unel intamplari si chiar al unei confuzii, totul pornind
de la un smplu ,meserias” din Zlmmcea care ,i-a
sfatuit pe taranii dintr-o comund invecinata sa se
asocieze contra unui arendas, ce-i ingela la mdsura
pamantului, si contra primarului, ce raimanea impasibil
la tanguirea lor”, , precedentul [fiind apoi] imitat din sat
in sat”; oricum, ele sunt ,constitutionale si pacinice”.
Concluzia este cd ,,0pozitia a avut interes sa exploateze
situatia, de data asta de acord cu o parte din guvern in
contra socialistilot’’

Evident, si negarea ,,rascoalelor” ori minimalizarea
Hmiscarilor taranesti”, si atitudinea fata de ,,0 parte din
guvern” vor fi speculate imediat de cei de la ,,Opinia”,
care  ,denuntd”  ministrului  de  Interne
sinsubordonarea” ajutorului de primar al lasului (Cine
minte?, Socialistii §i dl. Ferekyde). Tot ei vor pune pe tapet
necesara §i cuvenita solidarizare a reprezentantului
socialistilor cu acel membri ai partidului care sunt
victime ale reprimdrii guvernamentale’, In fapte, nu in
votbe, adica ptin demisia din postul de ajutor de
primar.

O notitd, D. Stere 5i cantinele, inseratd in numdrul din
4 februarie al aceluiagi ziar, informa ca, in asteptarea
raspunsului la interpelarea sa, V. G. Mortun propusese
ca toti cei alesi pe listele liberale si demisioneze in
semn de protest, la care ajutorul de primar iesean ar fi
replicat cd ,,e In imposibilitate de face un astfel de
sacrificiu pe altarul partidului, cici trebuie sa
organizeze la Jagi... cantinele gcolare’™.

Stirea privitoare la protestul intentionat ¢ plau21b11a
chiar in conditiile existentei unor tratative” (mcepute
doar sau terglversate?), dar s vede partial contrazisa de
o alta", despre o noud ,intrunire intima” a grupului
socialist, tinuta la Bucuresti, la care ar fi participat si
Stere, unde ,ar fi predomnit ideea ca soclah§t11 nationali
si fuzioneze cu colectivistii, iar cei mternatlonah sa
rimaie cu ducerea mai depatte a teoriilor”.,

In cele din urmd, ajutorul de primar si-ar fi inaintat
totusi demisia, dar primarul N. Gane, informeaza
»Evenimentul”, ,si-ar fi luat angajamentul de a starui
pe langd d. Ferechide de a o respinge”, iar in cazul

primirii, ar fi promis ,sd facd o deosebitd sfortare
pentru realegerea d-lui C. Sterea™".

Exasperata de situatie, ,,Opinia” dd la iveald a doua
7i un editorial intitulat Catre d. Stere. Serisoare deschisd®
sub semnitura ,,Reactlonarul” ce teia temele cu
alterndri de ironie si sarcasm vitriolant. Astfel, dacd
epistola incepe cu ,,neutra” constatare ,,Vremuﬂ grele
si amara restriste bantuie pe naintasii de la nadisanca
democratiei romane, scumpul meu d. Stere”, formula
de Inchetere — , Sanitate la oament si la vite.” - e de-a
dreptul brutala. §i totusi, in acelasi numdr, se dadea, cu
anumite rezerve, stirea cd masura ,catagrafierii”
socialistilor ar fi fost ,,picitura ce umple paharul™ ,,d-1
Stere si-a trantit paldria pe ceafd, a alergat la telegraf si
si-a dat irevocabil demisia, cu riscul de a i se primi de
astd datd”.

Stirea Inaintdrii demisiei e urmata, peste doar cateva
zile, de aceea a retrageti el Versiunea lui Stere asupra
faptelor o comunici nu ,Propaganda”, ci
,Evenimentul”. §i o comunica fara distorsiuni, intrucat
o face intr-o dare de seamd asupra sedintei consiliului
local”, La solicitatea unui membru al acestuia ca
ajutorul de primar sd-si precizeze situatia, cel in cauzd
a declarat: ,,Imi vine foarte greu sd raspund Intr-un
cuvant daca mi-am dat sau nu demisia. E drept ca intr-
un moment am crezut de datorie si-mi dau demisia si
am trimis-o la un prieten din Bucuresti... Acest
prieten”, dupd ce s-a consultat cu ceilalti, a venit azi la
lasi si m-a convins si mi-o retrag pe motivul ci atit
timp cat sunt alesul consiliului si consiliul nu mi-a
retras increderea, n-am dreptul s-o fac. M-am supus si
mi-am retras demisia.”

In legatura cu acestea, e de retinut o informatie
publicata in aceeasi zi de ,,Opinia”, care il identificd pe
»prietenul” mentionat in persoana lui V. G. Mortun
(cel caruia i se atribuia §i initiativa ,protestulur”).
Actiunea acestuia ar fi fost Insi urmarea ,unei
intelegeri cu guvernul”, el fiind ,trimis in tard sa
linisteascd spiritele socialiste alarmate de atitudinea d-
lui Ferechide”. Ca atare, ,,a intrat in tratdri cu d. Sterea
ca sd-si retragd demisia [...] si l-a convins pe
acesta...””

Suspecta la Inceput, intrucat, evidentiind
duplicitatea guvernului (care, pe de o parte, luase ample
masuri de represiune impotriva socialistilor, pe de alta,
»s¢ Intelegea” cu socialistii din patlament si din
administratie), servea de minune opozitiei, stirea
privitoare la tratative” se vede tot mai mult
confirmatd.

In 15 februarie, in Senat, Titu Maiorescu Isi
dezvoltase interpelarea, anuntata mai inainte, axati pe
o deficienta fundamentald a guvernarn hberale anume
pe , lipsa de directie pohtlc“” In fapt, era votba de un
sirag intreg de , greseli”, intre care un loc important il
ocupa alianta liberalilor cu socialistii. Combatand
argumentele formulate anterior (in  Adunarea
Deputatilor) atat de V. G. Mortun, cat si de primul
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ministru §i de ministrul de Interne, Titu Maiorescu a
adus in sprijin cele declarate de seful clubului liberal
iesean la anuntarea candidatilor, precum si de C, Stere,
in discursurile electorale si in articolele sale. In fata
acestora, replica lui D. A. Sturdza nu face decat sd reia
vechile teze (liberalii ,si-au dat osteneala [...] sd
converteascd, dacd nu pe toti, micar pe cativa socialiti
[-..], sd rupd de la socialisti clementele cele mai bune,
leale, con§t11nc10ase pentru a-i mdrepta spre 0 munca
spornica si solidd in folosul patriei”; in conditiile in
care trebuie sd se admita ca ,,socialistii de buna credinta
[pot] sd-si vind in fire, sd abandoneze niste doctrine
eronate §i sd-si indrepteze calea”), teze subrede'® si
oricum, defavorizand pe ,,aliati”.

Implicat si el de Titu Maiorescu, seful ,,clubului”
lesean liberal, G. Marzescu, va raspunde la randul sau,
precizand circumstantele includerii pe listele electorale
a celor doi socialisti. Mai intai, el face deosebire intre
socialistii in genere, inclusiv romani, si ,,socialistii cu
care [este] in contact”, ,,0oameni de progres, dar nu
oameni de dezordine; [care] respectd principiile
formulate prin Constitutiune, respectd proprietatea”.
(De altfel, adaugi el, ,,D Sterea st cu d. Crupenschi,
copilul lui Sandu Crupenschi, prefectul judetului
Bacau, sub guvernul d-lui Lascar Catargi, este mare
proprietar; d. Sterea are si el avere de la parintii sai.
Primarul de la Ploiesti, d. Radovici, fiul d-lui senator
Radovici, aici de fata, are si el mare avere”.) Apoi,
citeazd din discursul lui Stere cele spuse relativ la
necesitatea, pentru partidul socialist, de a colabora cu
partidul de guvernamant ,progresist”. Si, in sfarsit,
declard cd ,alianta pe care a ficut-o este pur
electorala” ,N-am ficut, onorate d-le Maiorescu, o
alianta politica, caci daca faceam o aliantd politica
trebuia sa stie seful partidului, si noi am facut aceasta
aliantd pur electorald comunala, fard ca mdcar sa
intrebim pe seful partidului.””

Evident, G. Marzescu furniza limuririle pe care,
cum s-a vazut, le astepta de mult C. Stere, oferind,
totodata, si primului ministru posibilitatea de a
respinge acuzatia cd se contrazice oti ¢ minte pur si
simplu, dar lasa deoparte laturi importante ale
,chestiunii” (solidaritatea dintre socialistii ,,s3i” si
ceilalti, initiativa ,,cluburilor sitesti” etc.), dand prilej lui
Tity Maiorescu sa riposteze eficient.

In ochn conservatorilor, pentru existenta unor
Ltratative”, a unei , intelegeri a guvernulm cu soc1ah§t11
din adrmrnstrape , pledeaza mai intai faptul ca ajutorul
de primar din Iasi este chiar in acest moment decorat
cu Ordinul ,,Coroana Romaniei” in rang de cavaler”,
apoi, insdsi limitarea masurilor de reprimare a
Hmiscarilor tarinesti” si a celor desemnati drept
vinovati de ele.

Cei ce suport represiunea o apteciazd nu drept
limitatd, ci foarte asprd; insi i ei incep sd
impartiseasca parerea conservatorilor in privinta lui C.
Stere indeosebi. Incd la 20 februarie, ziarul
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»Adevirul”, cu binecunoscute simpatii pentru
socialisti, insera, sub semnitura Stop, notita Nu
dmz'ﬁ'oﬂm{zi/ in care se spunea: ,,D. avocat Sterea din
lasi si ajutor de primar pe deasupra a declarat formal cd
nu-si dd demisia din aceastd functie. La mai putin nici
nu agteptam din partea acestui birbat cu idei atit de
inaintate, care a rupt incd mai de mult cu prejuditiul
demisiunilor si care zice bogdaproste ca a putut scapa
de pacostea socialismului. D. Sterea rimane la post
tocmai pentru ca sa nu posteascd in opozitie, cand
painea este amard, iar bugetul plin de deficite. Cu alte
cuvinte: prietenul Edelstein surghiunit peste granitd, iar
prietenul Sterea in cascavalul bugetar. Asa partid
socialist mai rar!”"”

Nota era reprodusd, cu satisfactie, i extenso de
,Opinia”, care, ca si ,,Evenimentul”, exploatase pe cat
putuse, cum s-a vazut, ideea ,imburghezirii”
socialistilor alesi in administratia locald. La randul ei,
decoratia acordati ajutorului de primar iesean
prilejuieste noi sarje de sarcasm®.

In acest context, C. Stere are ocazia, din nou, sa-si
explice atitudinea si sa riposteze atacurilor la care e
supus. In 20 februarie, el acordd un interviu
directorului ziarului ,,Adevarul”, venit special la Iasi,
interviu care vede lumina zilei patru zile mai tarziu™.
Intrebat asupra demisiei, intervievatul relateaza:
,»Inainte de alegeri, nu faceam politicd, nici socialistd,
fiind in oarecare divergentd de idei cu capeteniile
socialiste, si politicd liberala ori conservatoare nu
ficusem pentru ca nu apartineam acestor partide. In
ajunul trecutelor alegeri comunale, liberalii din Iasi au
venit la mine §i mi-au propus si intru in consiliul
comunal, oferindu-mi si postul de ajutor de primar. Le-
am raspuns ci eu sunt socialist si cd personal nu pot
intra, ci ca reprezentant al grupdrei si astfel cum sunt,
declarand cd apartin ideilor socialiste. Toate aceste
conditiuni au fost admise i in intrunirile electorale eu
am declarat ceea ce sunt. Intrat ca socialist, era natural
ca si-mi dau demisia, atunci cand d. Ferechide a luat
masurile nedrepte si nemeritate impotriva socialistilor
si organizatiilor sitesti. Am crezut insd cd aceasta
trebute sa fie o masura colectivd si de aceea, pe de o
parte, am scris celorlalti consilieri comunali din tard,
cerandu-le avizul, iar pe de altd parte, vizand ca
raspunsurile intarzie, am trimis avizul unui prieten din
Bucuresti cu rugiciunea s o inmaneze ministrului de
Interne. Amicii mei m-au deconsiliat sd fac acest pas.
[n prima linie, mi s-a adus argumentul ¢4 aici este votba
de o cestiune locald, ci de liberalii ieseni nu sunt
dezaprobat. Ca argument hotdrator mi s-a dat si acesta,
care mi-a facut s tacd toate scrupulele: sau ai fost ales,
mi s-a zis, in urma unui cartel electoral sau nu ai fost
ales astfel. In secundul caz, ar trebui sa zici ca ai fost
ales prin propriile tale puteri, in primul insa, existenta
cartelului dezminte cele zise de d. Ferechide — si ca aga
este ¢ faptul cd liberalii locali n-au negat niciodata
existenta cartelului.”
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Réspunsul, cum se observa, la un moment dat
deviazd de la ,chestiune”: in cele din urmd, cauza
demisiei (inaintate si apoi retrase) ar fi nerecunoasterea
de citre conducerea centrald a partidului liberal a
,,carteluhn cu socialistii. Devierea este constatatd si de
ziatist, care revine cu o intrebare privitoare la
Hnecesitatea unei protestari fata de cele savarsite de
guvern contra socialistilor si sitenilor si impotriva
libertatilor publice”.

Intervievatul evitd insd din nou, cu abilitate, si dea
raspunsul. Profitand de faptul ca directorul
,Adevarului” se referise si la ,,risipirea banuielii
aruncate de d. Sturdza” (in spefd, ci respectivii
socialisti alesi pe listele liberale intrasera propriu-zis in
partidul de guvernamant), C. Stere afirma doar ca
»numele sau n-a fost pronuntat de primul ministru” si
cd el insusi n-a declarat niciodata ca a intrat in partidul
liberal.

Cat priveste masurile luate de ministrul de Interne,
apreciate deja drept ,nedrepte §i nemeritate”, la o
revenire, capita noi calificative - ,arbitrare” si chiar ,,0
eroare”, intrucat, se explica, ele ,,au adus mai mult rau
liberalilor decat sociali§tilor” wrascoalele - sitesti
inventate de conservatori” atingindu-si scopul, acela
de ,,a lovi in liberali”. Intervievatul mai di de inteles cd
respectiva ,croare” nu trebuie taxatd prompt si aspru
de socialisti, politica lor urmand a fi discutata ,,cand
lucrurile se vor mai linisti si clarifica [de] un fel de
congres al capiteniilor socialiste din tard”.

Foarte ponderat se aratd C. Stere si in problema
,cluburilor sitesti”, pe care le considerd ,si legale, si
pasnice”, dar organizate intr-un moment neprielnic si
intr-un chip imprudent, ele nefiind propriu-zis
socialiste. (Ca atare, insdsi afilierea lor la ,clubul
muncitorilor” din Bucuresti ar fi fost o greseald.)

Ajuns in acest punct si impins de ziarist si se
pronunfe, In sfarsit, asupra ,,goanei contra soc1ah§t110r
si asupra expulzirilor, C. Stere se multumeste si spuna
cd ,nu intelege legitura dintre ultimele §i miscarea
taraneascd’, ci ,masurile represive sunt nelegale” si
adauga: ,,... personal, eu nu le pot pune in sarcina
intregului guvern liberal, deoarece vad multe semne de
reviriment la adresa acestui partid [...] In atitudinea
blajind a presei liberale, a vorbitorilor parlamentari si
mai ales a d-lui Marzescu, la Senat”. §1 continua: ,,Iti
mirturisesc insd cd pe mine ce mi ingrijeste
[ingrijoreazd] mai mult e atitudinea neruginata a
conservatorilor uniti cu radicalii, care cer guvernului
suprimarea ilegald a socialismului. In ziarul local
«Opinia», d-nul Badirdu, de pildi, cere guvernului si
izgoneascd pe toti profesorn socialisti, si expulzeze din
lasi pe toti soc1ah§t11 si sd sechestreze toate scrierile
social-democratice, pand si codul lui Crihan. Fata de
aceastd atitudine, eu nu vad pe viitor pentru noi decat
o atitudine: ori si dispirem din viata publica, ori si
dam mana cu otisicine pentru a zdrobi acest partid
reactionar si capabil de orice nelegiuire.”

La intrebarea lui C. Mille dacd nu cumva , i liberalii
fac acelasi lucru”; intervievatul constatd ca ,,intre cele
doud atitudini existd nuante”: ,Fata de imprudenta
socialistilor de a organiza la sate cluburi, in chipul cum
s-a facut, se explicd psihologiceste, daci nu se ]usuﬁca
faptul ci guvernul si-a pierdut capul si si intreacd
masura, mai ales fatd de atitudinea conservatorilor. La
conservatoti insa se vede lipsd de orisice fricd §i rusine
in agitatiile lor sanguinare.”

Explicatia e intregitd de reafirmarea ,intimei
pareri” asupra ,viitorului socialismului in Romania”,
cu care se si incheie interviul: ,,Cred cd un partid
socialist roman in sensul occidental nu poate exista la
noi, neavand ratiune de a fi. Daca, prin contactul de
idei intre Apus si noi, e firesc s existe in tara noastra
oameni cu idei socialiste, 1n luptele politice ei nu se pot
afirma decat ca o grupare democraticd §i progresista,
legalista si pasnicd, Intr-un cuvant sa aiba rolul
partidelor inaintate, radicale sau extrem liberale din
Occident”.

Interviul nu putea, evident, si nu declanseze
riposte”. Chiar in ziua urmitoare, ,,Opinia” publici un
articolas intitulat Pomanagiul preser”, care incepe ptin a
afirma ca Stete ,,are mania interviurilor [...] el tot se
Incearca a-gi talmdci apucaturile politice, caci, dupd
cum se vede, d-sa e cel dintai care-si di sama ci aceste
apucﬁturi au nevoie de oarecare limurire”. Ideea e
sustinutd prin reiterarea celor spuse despre ,alipirea”
proaspatulul cetatean al Ia§ulu1 la diferite formatiuni
politice si despre ‘succesivul siu recurs la organele lor
de presa. In circumstantele momentului, insa, pentru
2 dovedi ci exista in adevar socialisti de guvemémﬁnt
si socialisti de duba [care pot fi arestati si inchisi]”, el
nu mai putea apela la ziarele liberale §1 conservatoare,
acestea fiind ,junanime in a liuda mdsurile de
represiune In contra socialistilor”. De el ,;s-a Indurat”
totusi, deschizandu-i coloanele ,,Adevarului”, C. Mille,
cu toate cd il persiflase cu cateva zile mai inainte”.
,»,Condus cu multa iscusinta”, interviul insa ,,oglindeste
perfect starea pslhologlca, sociologicé s zoologicd a d-
lui Sterea si se poate condensa intr-un strigat dureros
de rizbunare In contra partidului conservator, in
general, si a d-lui Badarau, in particular, pentru cd
Opinia rade cand numdrd pocniturile d-lui Ferechidi.”

Ideile sunt reluate intr-un mod mai elaborat in
editorialul numarului urmdtor, nesemnat, dar sctis
probabil de insusi A. A. Badarau si intitulat O rafuiald®.
Inci de la inceput, adversarul este Incadrat ,acelei
categorii de oameni care cred a impune opiniei publice
bitand toba mare de la balci asupra numelui lor”, care,
altfel spus ,,[cred] cd zvoana mare inlocuieste meritele
sl munca pe care orice om, din moment ce voieste a
figura in politica, trebuie si e posede”. Concluzia este
Hintaritd” de schita unui bilant al activitatii socialistului
ajuns in administratia liberala - ,,Prin un stagiu de trei
ani in tard, prin un discurs rostit in sala Pastia si prin o
demisie datd si retrasa de nenumdrate ori, d-sa voieste
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a-si croi un viitor politic §i a-si crea un trecut ce-i
lipseste” - si de un pronostic, dupa care ,,d. Sterea,
orice ar face, tot necunoscutul de ieri va rimanea |.. ]
faima sa nu va trece barierele orasului”. Totul, pentru
cd, in definitiv, el ,,se face cunoscut de ieseni nu sub
aspect favorabil”, cat priveste ,lealitatea si cinstea
politica”.

Dupi sctisoarea adresatd ziarului [ Indépendance
roumaine”, noul interviu al lui C. Stere, se spune,
»cuptinde un mtreg program demn de un socialist
colectivizat in forul sau intim de mult si care nu agtepta
decat o ocaziune pentru a se transforma pe fata”. 1
sprijin sunt aduse afirmatiile ficute acolo, relativ la
initiala neinregimentare in partidul socialist (cu ale
cirui ,cdpetenii” recunoagte a fi ,in divergintd de
idei”), dar la asumarea sarcinii de a-i fi ,,reprezentant”
in situatia creatd de pactul electoral cu liberalii. In
continuare, e reliefata inconsistenta justificarilor pe
care le aduce ajutorul de primar lipsei sale de reactie la
tratamentul suportat din partea liberalilor, precum si
negarea realitatii, in contra tuturor, inclusiv a liberalilor,
a guvernului, ceea ce il aduce in postura de ,,functionar
in rebeliune cu ministrul sdu”.

Pentru autorul editorialului, declaratia din interviu,
anume ca ,ziarul «Opinia» a cerut guvernului si
expulzeze pe toti profesorii socialisti, pe toti socialistii
din Tasi”, este ,culmea neadevarului”’, ,neadevir
sfruntat”, pentru cd, pe de o parte, constitutia
interzicea expulzarea cetdfenilor romani i, pe de alta
parte, se ceruse, in fapt, autoritatilor doar ,sa
pedepseascd  delaolaltd pe toti instigatorii, nu
rezumandu-§i actiunea §i severitatea numai in contra
unor desculti, ci incepand de sus, de la cei ce au
implantat in tara aceste perlculoase teoril, de la d-ni
Nadejde, Diamandi si chiar de la d. Sterea daci nu-si
reclamd din nou precioasa sa individualitate”.

Reluand cele spuse de intervievat cu privire la
,soarta socialismului in Romania”, anume ,,sd dispara
din viata politica ori sa se alieze cu oricine pentru a
zdrobi partidul conservator”, autorul editorialului se
rosteste, ironic, in favoarea primei solutii: ,,Ramane lui
d. Sterea sa dispara.” Si adaugd: ,,Not respectim orice
opinie sincerd, fie ea chiar socialistd, dar cand sub
masca unot principii cineva ascunde falsitate si
duplicitate, ii spunem: mai bine dispari decat si fii
nevoit a o face sub oprobriul public”.

Am spus mai sus cd textul pare s fie scris de A. A.
Badarau. §i aceasta pentru ca el este cel care trimite o
scrisoare directorului ,,Adevarului”, unde e gazduitd in
chiar ziua aparitiel editorialului O rdfuiali. Seful
sradicalilor” ieseni declarda de la inceput ,absolut
neadevirate alegatiunile d-lui Sterea [privitoare la
faptul ca s-ar fi cerut prin «Opiniay, expulzarea
sociah'§tilor din Iasi si confiscarea cartilor cu continut
socialist]” si ,,[se] ofer[ ] sa dea in folosul propagandel
socialiste i sub forma pe care veti crede-o de cuviintd
salariul [sdu] de profesor pe un an sau, in sumi
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rotunda, 10.000 de lei, dacd, in ce-[l] priveste, s-ar
adeveri vreuna din afirmatii”.

A. A. Badirau isi incheie scrisoarea astfel: ,,Cred ca
si dv. veti aprecia ca, chiar cand cineva are nevoie sa
gaseascd un pretext pentru a explica de ce nu iese din
cagcavalul liberal In care a intrat, nu e cinstit sa croiesti
calomnii pe socoteala altora.”

In replicd, ajutorul de primar iesean adreseaza si el
o scrisoare deschisd ziarului ,,Adevarul”, in care apare
sub titlul Conservatoris, Radicalii si Rascoalele®. In prima
parte, C. Stere aduce 1n sprijinul celor spuse in interviu
o suitd de pasaje extrase din coloanele ,,Opiniei”; care,
chiar scoase din context, puteau fi interpretate totusi
numai 7 extremis drept cereri de arestare si expulzare.
Doar enuntatd, nu si doveditd, ramane, de asemenea,
invinuirea adusa ,,Opiniei” de a fi recurs la ,,denuntari
false, citand pe nume pe niste profesori si preoti, cari nici
nu fac parte din gruparea socialisti, ca ficand instigatii
la rdscoale”. (Si temeinicia ei e aproape imposibil de
verificat.)

Partea a doua a scrisorii este dedicatd refutdrii
acuzatiei de calomnie pe care i-o aduce A. A. Bidarau,
fiindcd i-au fost atribuite textele cu pricina. Faptul cd
cle vid lumina zilei fird vreo semniturd, afirma
epistolierul ironic, constituie ,un vestigiu de
pudicitate”™ si, prevalandu-se de el, adversarul ar
recurge la un simplu ,,truc advocatesc”. Nu mai putin,
Stere Insusi recurge la un ,,truc”, abandonand terenul
strict juridic, unde e foarte vulnerabil. Astfel, el declara:
»Dar, pentru Dumnezeu! Nici n-am spus, nici n-am
putut spune cd aceste articole sunt scrise de mana d-lui
Badarau [...] Si nu e indiferent, la urma urmelor, cine
e autorul material al acestor flori de publicistica? D-1 A.
A. Badiriu este membru in comitetul de directie al
«Opiniei». Mai mult, d-sa este sufletul acestei gazete,
care pentru toti iesenii e atat de identificatd cu
persoana d-sale, incat toata lumea nu se mird ci ea
sustine vederile d-lui Badardu nu numai in politica, ci,
de pild, si in procesele pe care d-sa le are in instantele
judecatoresti. Deci am tot dreptul, dacd «Opinia» cere
1zgonirea profesorilor socialisti, expulzdri in masa,
confiscari de carti, arestari, chiar acolo unde, precum e
cazul in lagi, socialistilor nu li se poate imputa nici
mdcar nenorocitele cluburi tirdnesti, dacd comite cu
bund stiinta denuntari false si denatureazd cu vointa
adevirul, sd afirm ca si asupra domnului Badarau si mai
ales asupra d-sale cade rdspunderea pentru aceste
bacchanalii nerusinate.”

Proclamandu-si victoria (,,Socot 10.000 lei castigati
pentru «propaganda socialista...), C. Stere adauga ca
ea e cu atat mai mare, cu cat directorul ,,Opiniei”
recurge la subterfugii advocitesti si nu dezaproba sus
si tare campania sanguinard a gazetei ce o dirigeazd,
spre a-si declina in mod loial responsabilitatea”. El nu
mai spune nici un cuvant despre ceea ce afirmase (in
interviu) a fi singura ,,atitudine” posibil a socialistilo,
avand ca obiectiv ,,zdrobirea” conservatorilor aliati cu
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radicalii, nimicirea, eliminarea lor de pe scena politicd,
aﬁrmaUe ce contrazicea flagrant teoriile privitoare la

esenta luptel politice (lupta dintre ideea conservatoare
si cea liberald) si la obligatoria succesiune a regimurilor
respective in evolutia societatii, afirmatie ce justifica, in
ultima instanta, principiul partidului unic.

Partea adversa ii va contesta, evident, victoria. Un
articol, intitulat lar d C. Sterd®™™, nesemnat, declard
raspicat: ,,Or1§1c1ne afard de d. Sterea, amtales cetind
aceste reviste”, ci ceea ce ne-a revoltat din purtarea
guvernului fata cu socialistii n-a fost asprimea™
misurilor luate de citrd d. Ferichidi, ci fatarnicia si
inichitatea lor, deoarece acele mdsuri nu erau
indreptate decit in contra unor pacatosi fara
Insemndtate, pe cand fruntasii socialistii, ca d-nii Sterea
& C-ie, stateau nesupdrati nici de guvern, nici macar de
constiinta lor, in slujbele ce le capataserd in calitatea lor
de socialisti”

Dupi ce se documenteaza, inca o data, afirmatia cd
ajutorul de pr1mar iesean ,,nu citeste si nu aude decit
ceea ce ii prieste”, prin lipsa lui de reactie fatd de
cunoscutele de-acum declaratii si fapte antisocialiste ale
conducitorilor liberali, articolul se Incheie cu
urmitorul sfat: ,,S3 lese d. Sterea duplicitatea sa politicd
la o parte si sd se declare fie orice va voi, socialist,
colectivist sau junimist, numai s-o declare si sa se
poarte dupd declaratia lui, si atunci il vom lua la setios,
caci numai buna credintd poate fi respectatd.”

Atacul este reluat in numarul urmator al ,,Opiniei”
prin doud articolase: Reaunogtinta d-lni Stere s1 10.000 de
leil.’" Ultimul 1l persifleaza, nu fara abilitate, pe
advetsar, considerat ,,om cu noroc”, Mai interesant e
totusi primul, care debuteaza prin constatarea:
,Conservatorii nu au simpatiile d-lui Sterea. Iar noua,
celor de la «Opinia» ne cautd noduri in papurd. Nu ne
asteptam la atata furie din partea d-sale, cici multd
vreme il consideram ca un #dndr generos si recunoscatot,
cu simpatii pentru partidul conservator. Ceea ce ne
Indrituia la aceasta a fost tot trecutul d-sale, precum si
pozitia sa actuald, datorita in mare parte
consetvatorilor.”

Partial $i mai mult prin aluzii, lucrurile mai fuseserd
spuse si inainte. De data aceasta, un plus de detalii
atestd inspiratia direct de la cei ce au fost implicati si
noud i ,ingenioasd” este explicatia ,,manifestarii su
generis a recunostintei datorate” (prin injurii si
calomnii”), trasiturd de caracter ce se adaugd deja celor
invocate: lipsa de lealitate, nesinceritate, duplicitate si
rea-credinta.

Odata cu aceste articole, ,,Opinia” nu se mai ocupd
de C. Stere, care nici el nu mai revine la atac.

Inceputd mai de mult, campania de rasturnare a
guvernului liberal ia amploare, lovitura de gratie venind
nu de la ,,miscdrile agrare” si ,alianta cu socialistii”, ci
de la mai vechea chestiune a asa-numite ,,rente” a Scolit
romanesti din Brasov. Mari intruniri publice,
manifestatii de strada pe aceastd temd l-au determinat

pe primul ministru D. A. Sturdza sa-si dea demisia la 30
martie 1899, in urma Regele Carol I Insarcinandu-1 pe
conservatorul G. Gr. Cantacuzino cu formarea
guvernului, caruia ii revine i organizarea alegerile
parlamentare.

In Iasi, (si probabil nu numai aici) noul prefect
dizolvd, la mijlocul lui aprilie 1899, consiliul local si il
destituie pe primar. In locul acestuia, interimar, este
numit A. A. Badiriu.

Alegerile comunale si cele generale (pentru
Adunarea Deputatilor si Senat) au fost fixate pentru
perioada 27 mai-2 iunie 1899 si, fireste, sunt pierdute
de opozitie. Pe lista liberalilor, la Iasi, a figurat, la
colegiul I, si C. Stere, frd sa se precizeze in ce calitate.
Lupta electorali pare si nu fi fost, cel putin in pres,
prea Incrancenatd. Oricum, nu am 1nreg1strat atacuri
directe la adresa fostului ajutor de pnma *. Bl nu
intruneste insd decat 174 de voturi” ca§t1gator la
colegiul, respectlv fiind G. A. Scortescu cu 1474 de
voturi. In ce-l priveste pe A. A. Badarau el este ales
concomitent primar si deputat.

Infrant vadit si in polemica, si in lupta electorald, C.
Stere nu era insd omul care si se retraga din viata
politica (cum fusese sfatuit), sa renunte la lupta si sd nu
se gandeascd la o rafuiald ,sangeroasa”, apta sa-i
lecutasca ranile primite. Si rafuiala nici nu a intarziat
prea mult.

Note:

1. ,Monitorul Oficial. Dezbaterile Adunarii Deputatilor”
1898-1899, p. 431, 445.

2. Ibidem, p. 455. In ochii lui C. Stere, cele spuse acum de
Take Tonescu vor cantari foarte greu si, cu primul prilej, i
va ,pliti polita”. Rostindu-se, in sedinta Camerei
Deputatilor din 16 ianuarie 1903, in , discutia cu privire la
alegerea de la Romanati”, de validare a alegerii ca deputat a
omului politic respectiv, el spune: ,,[acum patru ani| desi eu
pe atunci eram un simplu avocat de provincie [sicl], d. Take
lonescu nu s-a jenat sd ma atace in aceasta incintd, nu s-a
sfiit, in lipsa mea si in imprejurdri foarte gingase, sa-mi dea
o lovitura de... cavaler.”

3. In nr. 208, din 24 ianuarie 1899, p. 1.

4. ,Reptila locald [«Propaganda»] si socialitii in pane au
[avut] nerusinarea de a arunca pe spatele partidului
conservator actuala miscare taraneascd, care tulburd linistea
colectivistilor si digestia d-lor Sterea si Crupenschi”
(Declaratia d-Ini Ferekyde, in nr. 210, din 27 ianuarie 1899, p. 1).
5. Nr. 211-212, din 28 si 29 ianuarie 1899, p. 1.

6. Anul VI, nr. 1733, din 30 ianuarie 1899, p. 1.

7. Din Carnetul saptamanei. Interview cu dl. C. Stere, in ,Era
noud”; anul X, no. 439, din 7 februarie 1899, p. 2.

8. Ziarele informeazd despre arestarea initiatorilor
,wcluburilor” satesti, I. Banghereanu si T. Ficsinescu, despre
interogatoriul luat lui I. Nadejde si perchezitia de la sediul
partidului, despre expulzarea catorva socialisti ce nu aveau
cetitenie romand — Adolf Clarnet, Luigi Brunetti, Samuel
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Gutman, Natan Grinberg, Sulim Edelstein si Sache

Petreanu (Isac Rubinstein), acesta din urma redactor la

»Adevarul”.

9. In ,,Opinia”, ar. 216, p. 1.

10. Evolutie, in nr. 219, din 7 februarie 1899, p. 1.

11. Ultime informatinni, nr. 1742, din 12 februarie, p. 3.

12. Nr. 223, din 12 februarie 1899, p. 1.

13. In nr. 1746, din 18 februarie 1899, p. 2.

14. Cu acest cuvant erau desemnati, de citre socialisti,

colegii de partid.

15. In nr. 228, din 18 februarie 1899, p. 2.

16. I-a fost usor lui Titu Maiorescu sd le resping: ,,... este

o periculoasd  contrazicere cand  primeste In

administratiunea comunei lasi pe socialisti ca socialisti si

acum vine §i ne vorbeste ci socialistii ca socialisti nu sunt

buni, ci numai daca sunt convertiti, daci trec in partidul

national-liberal”.

17. ,,Monitorul oficial. Dezbatetile Senatului. 1898-1899”,
. 308.

%)8. Faptul este anuntat de presa in 22-23 februarie 1899.

19. Anul XII, nr. 3443, din 20 februarie 1899, p. 1.

20. Un al doilea Jeszenski, in ,Opinia”, nr. 233, din 24

februatie 1899, p. 1; D. Sterea si principicle sale, idem, nr. 234,

din 25 februarie 1899, p. 1.

21. C. Mille, Un ajutor de primar socialist. Interview cu d. C. Stere,

in ,,Adevirul”, anul XII, nr. 3447, din 24 februarie 1899, p.

1-2.

22. De pildi, Le Boutgeois, Moralité, in ,La Roumanie”,

anul II, nr. 108, din 26 februarie 1899, p. 1.

23. In nr. 235, din 26 februarie 1899, p. 1.

24. In ,,Opinia”, nr. 236, din 27 februarie 1899, p. 1.

25. Autorul articolului isi intreabd, desigur retoric,

adversarul: ,,Dar mai reprezentai d-ta acel grup, din

moment ce aveai pareri deosebiter”. Si incheie: ,,Nu are

nevoie de aceasta d. Sterea, cand e vorba de buget. Se

impaca d-sa atunci cu orice idei $i divergentele i trec ca o

boala ce nu e bine sd o ai decat cand e vorba de discutii de

principii, iar nu cand e vorba de discutii bugetare”.

20. In nr. 3455, din 4 martie 1899, p. 1. Scrisoarea e

reprodusa fragmentar §i In ,,Propaganda”; ar. 193, din 5

martie 1899, p. 3.

27. C. Stere insusi nu-si semnase multe articole ori le

semnase cu pseudonime si la fel va proceda multd vreme.

Si, cel putin in anumite cazuri, a protestat si va protesta

cand paternitatea lor a fost dezvaluitd.

28. In ,,Opinia”, nr. 242, din 6 martie 1899, p. 1.

29. In epoca, termenul are si sensul de ,,editorial”.

30. Logic, aici e locul antonimului: ,lipsa de asprime”,

»blandetea” masurilor respective.

31. Nr. 243, din 7 martie 1899, p. 1. Primul este nesemnat,

cel de-al doilea poartd semnaturd Juvenal.

32.,,Cu o loviturd deci, d. Sterea umbld sa prinda trei iepuri

deodatd. Neexplicandu-se ce este si ce vrea, d-sa ramane

socialist, se bucuri de binefacerile bugetului si capata

premiuri pentru club. Un om cu aga noroc mai rar.”

33. Prima pagind a ziarelor conservatoare e ocupatd de

yafacerile” primarului N. Gane, apoi de fraudele fostului

presedinte al comitetului Teatrului National, fostul senator

Andrei Vizanti, care si fuge din tard, stabilindu-se in Statele

Unite ale Americii, unde, amestecat se pare in lumea

interlopa, moare asasinat.

34. In ,Opinia”, nr. 264, din 2 iunie 1899, p. 3, o
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sinformatiune” spune ¢ ,,d. Sterea se retrage din clubul
colectivist, in urma purtirei ce a avut marele partid fatd de
candidatul socialist-colectivist, purtare care a fost o
adeviratd tragere pe sfoard, [si cd] nu va ierta niciodatd pe
ocultistii care i-au pus candidatura, pentru a-l compromite,
facandu-1 de rasul tipografului Mancas, care I-a intrecut cu
multe voturi.”
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