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rimul rizboi mondial a surprins
raporturile romano-americane 1ntr-
un proces de plind afirmare. Au
contribuit la acest cadru mai multi factori, intre
care, 1n pArimul rand, este activizarea romanilor
americani in ceea ce privegte raporturile bilaterale.
Al doilea factor dinamizator priveste schimbirile
rezultate din prezenta, la inceput, a celor doua state
in randul neutrilor. Sttuaia, degt bazati pe ragiuni
diferite, a permis noi convergente intre interesele
romano-americane si, de aici, posibilitatea stabilirii
unor legituri mai stranse decit pani in 1914.
Interesele americane de investigii, n general si de
investitii in_domentul petrolier, In special, nu
trebuie neglijate. Relagiile politico-diplomatice,
economice i culturale anterioare au creat premise
pentru o noud etapi a raporturilor romano-
americane',
In perioada interbelici relatiile romano-
americane au fost marcate de inegalitatea Intre
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parteneri: SUA era cea mai mare putere economici,
1ar Romania o tara fird mijloace financiare necesare
acoperirii unor importuri substangiale din SUA.
Pentru Romania aceste relatii au fost cele mai
importante raporturi extraeuropene. Interesul
SUA fati de Problematica romaneasci cunoaste o
accentuare 1in preajma acutizdrii relaiilor
internationale si a izbucnirii celet de a doua
conflagratii mondiale. Dintre evenimentele istorice
romanesti foarte importante comentate de
diplomatii americani retinem in mod special
revenirea pe tron a regelui Carol al II-lea,
indepirtarea taranigtilor de ye%e si guvernare, pe
Intreaga perioada a decentului al IV-lea, problemele
camarilei regale, imaginea lisatd de activitatea unor
inalte personalitati politice romanegti, schimbarile
si remanierile guvernamentale, scandaluri de
coruptie sau spionaj, legislatie, comert exterior,
finante, disenstuni politice interne, problemele
minoritigii evreiesti si ale miscirii politice de
extremd dreapta’. Romania era importantd pentru




diplomatia americani in primul rand pentru pozitia
ei de vecin al Uniunii Sovietice. Astfel, relatile
Romaniei cu URSS au fost adeseori abordate, atat
in ceea ce priveste momentele de incordare extrema
dintre cele doua tari, ct si cele in care diplomatiile
romdnd §i sovieticd au ficut eforturi pentru
incheierea unor relagii diplomatice sau pentru un
tratat de asistentd mutuali. Dupd 1 septembrie
1939, a fost monitorizata pozitia Romaniei fagi de
statele aflate in conflict, mai ales fata de Polonia si
guvernul acestei tiri, refugiat in Romania.
Diplomatii americani au constatat cd in efortul de a
se apropia de Italia, la sférjitul deceniului al
patrulea, Romania a pierdut startul, Ttalia
pronuntandu-se explicit pentru sprijin fatd de
aspiratiile nationale ale Ungariei §i atentionand
Romania sa-si reglementeze raporturile cu Ungaria,
intrucat drumul de la Bucuregti la Roma trecea prin
Budapesta.  Situagia  politici  internationald
dramatici a Romaniei Iz sfarsitul decentului al
patrulea, marcatd de un gol de securitate, urmat de
cestuni teritoriale, a dus %a niruirea Romaniei Mari
s apol la intrarea tarii in grupul statelor fasciste.
Acesta a reprezentat momentul unei importante
indepirtari politice §i economice intre SUA si
Romania. Al doilea razboi mondial §i apoi perioada
comunistd a dominagiei politico-militare sovietice
asupra Romaniei a mentinut aceeasi situatie’.
O frani in calea dezvoltirii relatiilor bilaterale a
reprezentat-o faptul ¢ pentru o parte a clasei
olitice romanesti, tri%utaré unel conceptil
invechite despre evolutia lumii, SUA nu erau
importante pentru evolutiile din estul Europei. Pe
de alta parte, modul cum se ficea politici 1n
Romania interbelici era considerat de americani
drept un simulacru de democratie. Rimanea
emigratia romaneasci din SUA pe post de liant insi
si aici erau probleme. Statul roman de atunci nu
incuraja plecarea cetienilor sdi spre alte zari, fapt
considerat de americani drept un abuz, o ingerinti
nepermisi a statului in viaga cetienilor sai. Pe
scurt, Romania nu privea cu ochi buni politica de
yusi deschise” pe care SUA o promova, 1n acele
timpuri, in domeniul emigrrii. Un alt domeniu in
care cele doud natiuni se atlau in contradictie era cel
al tratamentului asupra minorititilor. Mai exact,
Romania era privitd prost la Washington din cauza
tratamentulut pe care 1l aplica evreilor romani:
retragerea cetateniei, manifestiri politice antisemite
incurajate de stat, in genere, lipsa unui tratament
echitabil si egal al minoritigilor, In comparatie cu
populatia majoritard. Aceasta era parerea cercurilor
evreiesti din SUA, pirere impartasitd in totalitate
de guvernul american. Argumentele care circulau in
toatd Europa, privitor la motivele necesitigii ludrii

unor misuri Impotriva evreilor, nu erau acceptate
peste Ocean. Acolo se aprecia ci evreii aveau
dreptate, in orice situagie. Apoi majoritatea presei
americane era controlata de evrei, astfel ci, 1n toatd
perioada interbelicd, statul roman a avut o presi
deosebit de proasta peste Ocean, fapt ce avea si
coste natiunea romana la sfarsitul celui de-al doilea
rizboi mondial cand majoritatea natiunilor captive
la sovietici giseau cii de persuadare a guvernantilor
americani, pentru a putea sa diminueze efectele
rispandirii comunismului, tara noastrd negisind,
tocmai din cauza prostului renume, foarte multe
usi deschise la Washington'. Pand in anii ‘30,
Departamentul de Stat s-a implicat mai putin in
politica europeand. Aceasta nu inseamni ca
Washingtonul s-a dezinteresat total de afacerile
politice ale Europei. Nu trebuie uitat c¢i in
problemele economico-financiare cu implicatii
directe pentru evolutia vietii diplomatice europene
- planurile Dawes, Young, moratoriul Hoover si
conferinta de la Lausanne - SUA s-au angajat plenar.
Romania, aflata 1n blocul statelor antirevizioniste, a
refinut tot mai des atentia guvernului de la
Washington. Diplomatia americani a apreciat
eforturi%e Romaniei pentru consolidarea picii
europene prin actiunile desfisurate de Mica
Antantd g1 Ingelegerea Balcanicd i incercirile de
incheiere a unui pact estic de asistentd mutuald’.
Dupa inceperea celui de-al doilea rizboi mondial,
dipfoma;ii americani de la Bucuresti au tinut
permanent la curent Washingtonul 1n legiturd cu
politica externi a Romaniei, cu incercirile ei de a-si
pistra nealterate frontierele nationale s
independenta.

Inceputul celui de-al doilea razboi mondial avea
sa marcheze 1nghetarea relagiilor romano-
americane. Chiar daci cele doud tari nu se aflau 1n
conflict una cu cealalta, guvernul SUA a considerat
cd Romania este, de fapt, o tard ocupatd de nemg,
militarii germani au intrat in Romania, in
octombrie 1940, in calitate de instructori ai armatei
romane, apoi au intrat unititi ale armatei germane.
Ca urmare, Casa Albi a inghetat toate conturile
romanesti din SUA. Apoi, la citeva zile dupi atacul
de la Pear] Harbour, Ion Antonescu, in numele
statulul roman, a declarat riazboi Statelor Unite.
Ironic este faptul ci raspunsul la declaragia de
razboi a Romaniei a venit abia dupa vreo sase luni,
in vara anului 1942. Perioada rizboiului a mai avut
cateva semnale cd, din punct de vedere american,
Romania nu poate fi privitd altfel decat daci-si
schimbi fundamental viziunea politici. Unul din
acestea a fost refuzul americanilor de a-l primi pe
regele exilat Carol al Il-lea. Fapt aproape fari
precedent intr-o epoci in care fiecare gest politic era
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bine cantarit §i un suveran in exil, asemenea regelui
iugoslav, al celui norvegian, danez sau a
presedintelui cehoslovac, cantireau foarte mult in
efortul de propagandi al Aliagilor. Suveranul
roman plitea acum Intreaga sa politicd
antidemocraticd pe care o concepuse §i o condusese
cand se afla pe tronul de la Bucuregti, chiar daci el
il ocrotise pe evrei si condusese cu ajutorul unei
camarile majoritar evreiesti’.

Mentalul colectiv al romanilor percepea alte
realititi. Romanilor le plicea si creadi ci
americanii ii iubeau, 11 Inelegeau, si c3, la sfarsitul
rizboiului, mii de parasutisti americani aveau si
aterizeze la Bucuregti pentru a impune pacea in
calitate de eliberatori, nu de ocupanti. Societatea
romaneasci tria cu intensitate un paradox: lupta
alituri de germani contra Rusiei §i o ficea cu
convingere, in timp ce spera la o victorie a aliagilor
occidentali si la o ocupare eliberatoare a tarii
noastre! Totul pentru front, totul %Jentm... infrangere,
suna un slogan din epoci. Astfel gandeau i uni

oliticieni, cu deosebire din cadru% PNT st PNL
Earipa Dinu Britianu), care, in ciuda faimei lor,
adeseori legendard, si-au dovedit amatorismul
politic, cind a fost vorba de analizi la nivel inalt.
Matematica politicd a demonstrat ci paradoxul
romanesc era doar o iluzie frumoasa. Pentru
americani Romania era un inamic §i nimic mai
mult’. Declaragia de rizboi a Romantei impotriva
Statelor Unite, din decembrie 1941, a condus la
intreruperea relagiilor diplomatice, care au fost
reluate abia in anul 1946, cand Statele Unite au
recunoscut guvernul roman condus de Petru
Groza. Trecerea Romaniei in tabira sovieticd a dus
la deteriorarea relatiilor bilaterale, deoarece
regimul comunist din Romania a impus un sistem
totalitar i a limitat strict contactele cu americanii si
cu algi occidentali. Cu toate acestea, relatiile
bilaterale cu Romania au finceput si se
imbunititeascd 1n prima jumatate a anilor ‘60, In
timpul lui Gheorghiu-Dej, odati cu semnarea unui
acord care prevedea solugionarea partiald a cererilor
de retrocedare a unor proprietiti, inaintate de
americani’,

In perioada imediat urmatoare loviturii de palat
din 23 august 1944, raporturile romano-americane
au fost dominate de doui chestiuni. Prima a avut in
vedere semnarea armistitiului cu Natiunile Unite,
la care reprezentantii SUA au participat, fard a1
impune punctele de vedere. A doua se referd 1§a
pregtirea prolectului §i a tratatului de pace cu
Romania, in cadrul reuniunilor Consiliului
ministrilor de externe ai Marilor Puteri si la
forumul pacii de la Paris din 1946, respectiv la
reuniunea minigtrilor de externe de la New York
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(noiembrie-decembrie 1946). Relatiile romano-
americane din perioada 1944-1947 au evoluat, mai
intai, in cadrul consensului dintre cele trei puteri la
Incheierea armistitiului §i apoi, In contextul
raporturilor dintre marile puteri invingitoare. Una
dintre clauze prevedea infiinarea unei Comisii
Aliate de Control’. Misiunea militard americand a
ajuns la Bucuresti la finele lui august 1944. Ea era
condusi de generalul C.V.R. Schuyler. La 11
noiembrie 1944, Casa Albi l-a numit pe diplomatul
Burton Berry in functia de reprezentant al SUA la
Bucuresti, cu rang de ministru.

In anii 1943-1944, SUA si-au precizat pozitia
fatd de principalele probleme politice, teritoriale,
economice §i militare romanesti. Documentele
elaborate 1n acest sens, Tratamentul statelor
inamice: Romania (15 aprilie 1944) si Rezumatul
recomanddrilor, Tratamentul statelor inamice:
Romidnia (26 iulie 1944), sintetizau pozitia
Departamentului de Stat fagi de problemele
romanesti. Referitor la chestiunile teritoriale,
americanii declarau ci SUA nu se angajau in
disputele teritoriale dintre Romania si vecinii ei.
Observam, 1n anii 1944-1945, o renuntare la unele
dintre principiile care ciliuziserd activitatea
delegatier americane la forumul pacii din 1919-1920.
Cat priveste statutul politic al Romaniei, SUA
opina ci se impune, pentru o perioadd tranzitorie,
o ocupatie militard a tirit de citre Aliagi.
Departamentul de Stat i1 preciza, la 28 august 1944,
pozifia in eventuala ocupare de citre Aliagi a
Romaniei, subliniind ci politica militard a SUA
Heste aceea de a nu folos: armatele americane ca
parte a trupelor de ocupatie”. In finalul
memorandumului adresat pregedintelui, intocmit
de Cannon, adjunctul Diviziei pentru Afacerile
Europene, se sugera ,o participare americana
minimd, atat in stadiul de operatii, cat i in stadiul
de ocupatie™”. Cateva luni mai tarziu, la 8 ianuarie
1945, John Hickerson, director adjunct al Diviziei
Afacerilor Europene, constatand ca unele chestiuni
in relagiile cu Moscova sunt ,dezgustatoare”, el avea
in vedere ,rezolvarea” unor probleme teritoriale,
recomanda acceptarea acestora pentru a obtine
,colaborarea” cu URSS in ve<fezrea infrangerii
Germaniei naziste si a Japoniei militariste. Aceastd
directivd americanii au pastrat-o pand la moartea
presedintelui Roosevelt, survenitd in aprilie 1945.
Convorbirile oficialitatilor de la Bucuresti cu unii
diplomati americani, din anii 1944-1945, au avut in
vedere o eventuald recunoagstere a cobeligerantei
Romaniei, cu care, initial, Departamentul de Stat s-
a declarat de acord. Dar, la 19 martie 1945,
Washington-ul a anuntat ca ,prezenta politica a
Aliagilor, de a nu acorda statut de cobeligeranta



Romaniel, ar trebui si rimand, pentru moment,
neschimbata”. Misiunea militara americani s-a
adresat, in mai multe randuri, oficialititilor de la
Bucuresti n problema Comisiei Aliate de Control.
La ?nceputuf anului 1945, ofiterii americani se
declarau nemultumiti ca nu erau tinuti la curent cu
activitatea acesteia.

Politica fatd de Romania a celor trei mari puteri
constituia un subiect de discutie si de disputa intre
URSS, Anglia st SUA. Daca pentru Churchill, ea
era conformi cu acordul de la Moscova, din
octombrie 1944, si cu recomandirile Cabinetului
sdu catre reprezentantii britanici din Comisia
Aliata de Control, cirora li se cerea si actioneze ,in
cea mai stransi colaborare” cu omologii sovietici si
americani, pentru SUA, mai ales dupd mai 1945,
situagia se schimbase radical. Directivele politice
citre reprezentantii Angliei in Comisia Aliatd de
Control subliniau ci ,interesele sovietice in
Romania sunt strategice si militare, iar cele
britanice, 1n principal, comerciale™. Este adevarat
ca Anglia aprecia cd URSS ,trebuie s 1 se permita
sa aiba rolul principal in aplicarea armistigiului”,
opinie cu care Washington-ul era de acord,
Articolul 8 al Directivelor politice, transmise de
War Office misiunii britanice de la Bucuregti
sublinia cd obiectivul Angliei este ,sd asigurim o
Romanie independenta si prietend, dar trebuie s
amintim mereu ci Romania este o fard ocupata”.
Presedintele american, Roosevelt isi exprima
ingrijorarea fagd de situagia din Romania In
corespondenta sa cu Churchill: ,Sunt desigur
preocupat  de consideratiile dumneavoastra

rivitoare la Romania si chestiunea polonezi... este
ﬁmpede cd rusii au instalat un guvern minoritar, pe
gustul lor, d§ar aparte de motivele invocate in
mesajul dumneavoastrd, Romania nu este un loc
bun pentru un caz-test. Rusii au avut de la inceput
controlul indiscutabil §1, cu Romania (fe-a
curmezisul liniilor de comunicatii rusesti, este cu
atat mar dificil de contestat pretextul necesititii
militare si de securitate, folosit de ei pentru ai
justifica actiunea””. Daca pentru Roosevelt era - asa
cum reiese din corespondenta sa cu Churchill -
dificil de contestat argumentul sovietic al
necesitagilor militare §i al securititii, pentru
urmatorul presedinte, Truman, acest lucru era mai
greu de acceptat. Noul presedinte, tinand cont de
recomandarile transmise de la Bucuregti de Berry i
Melbourne, se pronunta pentru o schimbare
radicala a politici1 faga de URSS. In acest context,
cet doi diP omati americani incurajau opozitia din
Romania in incercirile ei de a risturna guvernul dr.
Petru Groza. La 10 august 1945, D. L. Steward,
imputernicit al Foreign Office-ului pentru

problem_e europere, Ascria cd ,americanii au
intervenit prompt 1in afacerile interne ale
Romaniei”. Ministrul de externe de la Londra l-a
sfatuit pe reprezentantul siu la Bucuresti, Le
Rougetel, sa nu ofere nici un sprijin actunilor
americane”.

Inainte ca diplomatia romand si-si puna
problema integririi in jocul unuia dintre cele doua
mari blocuri politice ce se conturau dupid 1945,
eforturile sale s-au concentrat asupra Conferingei de
Pace de la Paris si a obtinerii unor clauze cat mai
favorabile 1n tratatul incheiat cu invingitorii. La
finalul lui octombrie 1946, textul tratatului se
finalizase in cea mai mare parte, cu satisfactiile si
deziluziile sale, astfel incat Ministerul Afacerilor
Striine de la Bucuresti putea reveni la actiunile de
rutind, purtate pentru reorganizarea misiunilor
diplomatice romanesti afectate atat de mult de anii
rizboiului. In acest context, relatiile diplomatice
dintre Romania §i Statele Unite s-au incadrat,
totugi, intr-o situagie mai speciald. Degi in anii 1945-
1946 se constata o reactivare accelerati a
reprezentantelor politice romanesti din Europa i o
actiune mastva de transformare a lor In ambasade s
legatii, raporturile dintre Washington si Bucuresti
ramaneau tensionate. Hotirarea Administragiei
Truman de a nu recunoagte guvernul Petru Groza,
impus de sovietici in geneﬁciul Partidului
Comunist Roman, precum si repetatele note de
protest 1naintate de reprezentangii politici
americani la Bucuresti (Roy Melbourne, Burton
Berry) in legaturd cu evenimentele stranii ale vietii
Politice din Romania, au permanentizat o stare de
incordare si neincredere”. In urma Conferintei
Minigtrilor Afacerilor Externe ai URSS, SUA si
Marit Britanii de la Moscova (decembrie 19453,
SUA i Marea Britanie au recunoscut guvernul
Petru Groza, iar in februarie 1946, Burton Berry si
John Helier Le Rougetel au remis Ministerului
Afacerilor Striine note similare prin care
transmiteau ci guvernele de la Washington si
Londra doreau sa stabileasci cu guvernul roman
relatii diplomatice la nivel de legagie®. La
Departamentul de Stat si la Casa Alba se primisera
informagii din ce 1n ce mai pesimiste despre
Romania. Burton Berry l-a informat pe Truman:
,Romania este un stat satelit, iar guvernul Groza
este un guvern marionetd’. Teama ci Moscova
intentioneazd izolarea totald a Romaniei de lumea
vesticd era impartdsita si la Legatia Romaniei de la
Washington. Responsaf)ilii americani sperau totusi
sa gaseasca o cale de colaborare cu autorititile de fa
Bucuresti. Rapoartele trimise de Berry, la sfarsitul
lui decembrie 1946 si ianuarie 1947, aratau ci presa
guvernamentald din Romania aprecia intr-o noti
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optimista viitorul relagiilor cu SUA, din partea
carora se agtepta, in contextul semnarii Tratatului
de Pace, acordarea unui sprijin economic serios.
Aceasta idee a fost intdrita de ministrul roman la
Washington, Mihail Ralea, care s-a intalnit la 4
lanuarie 1947 cu Secretarul de Stat, James Byrnes"”.

Numit ca ministru al Romanie1 1n SUA, Mihail
Ralea a fost inclus in delegatia ce reprezenta
Bucurestiul la Conferinta de Pace de la Paris s1 doar
dupi finalul conferingei, octombrie 1946, el incepea
reorganizarea  activititilor  diplomatice la
Washington si incadrarea unui nou personal.
Conform unui raport intocmit la inceputul anului
1948 de consilierul de legatie Vlad Mirdirescu,
Legatia Romaniei din Washington a primit
functionari in trei valuri importante: 14 septembrie
1946, 12 octombrie 1946 si 15 decembrie 1946.
Apol, in anii urmitori, s-a Inregistrat o fluctuatie
permanenti a personalului, Bucurestiul numind si
retragand haotic membri ai legatiei sau inregistrand
demisii, majoritatea motivate politic sau financiar.
In scurt timp, insd, legatia a cipitat o infigisare
noud, agezata dupd o ierarhie diplomatica standard:
un ministru plenipotentiar, consilieri de legatie,
secretari de legatie, consilier financiar, consilieri de
presd, atagat comercial, consul si viceconsul pentru
New York, traducitori si interpreti”. Deficitul de
incredere reciprocd §i atmosfera de suspiciune si
ostilitate au scizut eficienta diplomatilor nostri.
Activitatea era cu atdt mai dificifi cu cat Romania
nu avea o imagine tocmai buna in America.

Fost inamic de rizboi, iar din 1945 aliat
neoficial al URSS, tara noastri era priviti cu
precautie sporitd de citre oficialitagile de la
Washington. Intr-o scrisoare din aprilie 1947,
adresatd de citre Mihail Ralea lui Gheorghiu-Dej, a
fost surprinsi extrem de precis natura raporturilor
romano-americane la Inceputul Rizboiului rece:
,Cand am venit aici acum patru luni, spunea Ralea,
atitudinea Americii fati de noi oscila Intre ostilitate
si ignorare. Toate usile erau inchise. O rea vointa se
manifesta peste tot. Eram considerati ca o sucursali
sovieticd cdreia nu trebuia s i se dea nici un
concurs. La Ministerul Comertului exista o listi in
care Romania era trecuti ca o tari «inamici», cireia
nu trebuia si 1 se dea nici un ajutor.” Aga cum
dezviluie documentele reprezentantei noastre de la
Washington, cele mai importante obiective pentru
perioada 1947-1948 au fost: extinderea contactelor
politice cu oficialitagile americane si diplomatii
straini acreditati 1n capitala Statelor Unite, ofensiva
diplomaticd pentru admiterea Romaniei in ONU,
campaniile de compromitere a reprezentantilor
emigratiei sau a partidelor politice romanests, in
spectal PNT si PNL, criticile aduse fostilor suverani

<<< 28

= e

Carol al IIlea si Mihai I, extinderea retelei de
informatori si incercarea de a impune ideile de
stanga coloniei romanesti din America".

Dupa Incheierea Tratatelor de Pace de la Paris,
10 februarie 1947, si abdicarea regelui Mihai I,
politica americani fagd de Romania a trebuit s3 {ina
cont de intelegerile interaliate din anii 1943-1944 si,
mai ales, de acordurile de procentaj Stalin-
Churchill, de la Moscova, din octombrie 1944.
Inaintea capitulirii Germaniei, primindu-l pe Tito
la Kremlin, Stalin 1-a dezvaluit liderului Tugoslaviei
esenta planurilor moscovite: ,In razboiul acesta
(1939-1945) nu este la fel ca in cel din trecu, ci cel
care ocupa un teritoriu ii impune si sistemul siu
social. Fiecare 1si impune sistemul siu acolo unde
ajunge armata sa. Altfel nici nu poate fi””. Romania
a intrat astfel in sfera de dominatie sovietici. Un
semn mare, rogu, ficut cu creionui de tamplirie pe
servetel de Stalin, a pecetluit soarta romanilor
pentru jumitate de secol. Un reprezentant
american in Comisia Aliata de Control de la
Bucuresti, un fel de supraguvern controlat de
URSS, scria, prin 1946, ci daci existd o tard care
meritd o revolutie, In sens rusesc si nu numai,
aceasta este Romania. Romania paradoxurilor i a
tuturor lucrurilor, o tari cu mentalitate latini,
profund atafaté de valorile Occidentului si totust
atat de altfel. Putem spune ci americanii, in
eficienta lor tipica, nu prea gtiau in ce categorie si
ne bage. Nicaieri in fostele tari aliate cu Germania
nu exista un sentiment atat de pro-occidental,
totodatd nici un alt stat fost satelit german nu
luptase cu atata indarjire contra unuia din aliagi,
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Uniunea Sovietici. Poate ci aici au gresit analigtii
americani. Ei au considerat Rusia un aliat, pe cand
romanii, profund cunoscitori ai statului de la
Risirit, 1l considerau eternul inamic. Pe misuri ce
Rusia devenea tot mai hripireatd, guvernul
american a realizat ci sovietizarea este premisa unui
nou contlict, cel real §i profund, la care liderii de la
Kremlin nu renungaserd nici o datd: revolutia
mondiald, expansiunea sistemului comunist. Asa ci
au inceput sa lncurajeze tarile din Est sa lupte
pentru independenta lor. Era prea tarziu. Nici
planul Marshall, nici gesturile simbolice de
sustinere nu mai puteau opri tavilugul sovietic.
Romania nu a ficut altceva decit si urmeze calea
tuturor tarilor din zona de influentd sovietica.
Nimeni nu stia, nici in Romania, nici in SUA, ce
inseamna de fapt sovietizarea, care sunt limitele ei.
O noua realitate se contura, aceea a unei Romanii
satelite care urma pana la identificare directivele
Moscovei. Au vrut comunistii romani o astfel de
situagie? Greu de spus! In ce masurd copierea
fratefui mai mare 1i inspira sau 1i deranja este o
intrebare la care istoricii nu au, deocamdati,
rispunsuri! Cert este ci, la inceputul anului 1947,
cand noul ambasador roman de la Washington,
Mihail Ralea, si-a luat postul in primire, dupa
protocolarele fraze de despartire ale secretarului de
stat american, Ralea 1-ar fi spus: “domnule secretar
de stat, nu ne lisai in spatelfé Cortinei de Fier!™

Americanii gi-au revenit destul de repede din
somnolenta lor postbelicd §i au sesizat ca, fird
construirea unor strategii care si contracareze
expansionismul sovietic se vor confrunta, in
viitorul apropiat, cu conflicte mult mai serioase.
Asa cd au cautat sd speculeze orice manifestare de
deviere din partea satelitilor Moscovei pentru a
putea si faca brege in monolitul reprezentat de
Blocul Risaritean.
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