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..l est vraiment possible d'étre écrivain sans
croire, d’une certaine maniére, au rapport naturel
des noms et des essences?'

La théorie du nom propre est celle de la limite du
langage fini par rapport au langage infini. [...]

A chaque homme [son] nom garantit sa création
par Dieu, et en ce sens il est lui-méme créateur,
comme ['exprime la sagesse mythologique dans cette
intuition qui n'a rien de rare selon%aquelle le nom
d’un homme porte son destin.

Le nom propre d’un homme est sa communanté
avec le verbe créateur de Diew’.

ercetarile despre nume au adus in

ultimii ani noi revalorizari s

revizuiri ale celor doud teoris, a
referintei directe si descriptiviste, renuntandu-se la
semantica referentiali §i urmand ciile semanticii
interpretative. O serie de comuniciri ale
colocviului Le texte et le nom tinut la Universitatea
din Montreal in 25, 26, 27 aprilie 1995, abordari
lingvistice, semiotice, psihanalitice, filozofice,
istorice incearcd si raspundi la intrebarea: cum
actioneaza literatura asupra numelor proprii.
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Lucririle colocviului pornesc de la interpretarea
clasici a numelor, analizeazi numele proprii in
opera lui Proust, Balzac, Bataille, Maupassant s.a.,
oEserVi comportamentul numelui in traduceri, se
opresc asupra memoriei §i sacrului. In general,
studiile se opun conceptier semanticii clasice care
nu recunoagte numelui propriu decat relagia de
denotatie si pledeazd pentru fincircarea cu
semnificatle, pentru spargerea rezistentei la sens a
numelui propriu, pentru %ondul cratilist minim sau
mimologia restransd (Francois Rigolot), pentru
sincircarea”, chiar ,supraincircare de sens”, a
numelui propriu in textul literar, nume supus
demersului onomasiologic al romancierului si
demersului semasiologic al lectorului (Christine
Klein-Lataud).  Detasarea  de  semantica
referentialista presupune adoptarea unei semantici
interpretative pentru care sensul si semnificatia
rezidg din interactiunea semnificatilor, care prefera
opozitia dintre seme inerente si aferente, si
considerdi ca motivagia §i omonimia (chiar
paronimia) pot afecta portiunea aferentd sensului
contextual (Louis Héber?. Un studiu strict
lingvistic §i dezontologizat al numelui propriu axat
pe utilizirile mofificate” releva faptul cd
elementele unui text sunt puternic determinate de
context, ca numele proprii contin seme inerente i
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dobandesc seme aferente, care adesea le
neutralizeazi pe cele inerente (Jean -Louis
Vaxelaire). Numele este un constituent posibil al
langului referential, astfel ca obiectivul principal
vizeazd felul in care se menine referinga la personaj
in textele de fictiune (Francis Corblin). Sunt
analizate componentele numelor succesive ale
eroinei din O viatd a lui Maupassant, vizute ca un
rezumat al programului narativ (Marie-Therese
Mathet), sunt clasificate numele literare dupa doua
categorit: familia numelor si tehnica de numire, se
propune reunirea avantajelor celor trei teorit: a
numelor proprii vide de sens, lansata de Stuart Mill
si reluatd de Kripke, a numelor proprii cu sens
nuclear, si a ,numelor proprii bogate in sens” a lui
Bertrand Russel, urmat de Frege, Wittgenstein,
Searle, Strawson (Marc Wilmet), iar In final este
prezentat un topic al onomasticii romanesti, in care
sensul numelui se modifici de la genezi la redactare
si apot la lectura (Yves Baudelle).

Numele propriu secret este cel care detine
adevarul refugiat, protejat §i pregitit de dezvaluiri,
de revelatii in §i prin istorie, de aceea, sarcina
criticului si a filosofului este de a restaura limbajul
- cazut in ,abisul vorbariei”, in semnificatie,
comunicare si informatie - 1n puritatea sa primard,
atunci cand era una cu realitatea, s regiseasca ideile
si numele acestui orizont de sens original
(adevaratul limbaj trimite la adevir §i nu la
cunoastere), in fapt munci de anamnezd’.
Comunicarea, informatia, semnificagia, expresia
privesc numele comune sau numele proprii
utilizate ca nume comune, limbajul decizut;
economia de limbaj Inseamnd semniticant, litera,
chiar litera moarta, ,pure écriture, hiéroglyphique,
en attente de déchif}f)rement, de révélation de sa
verité, que la vie du sujet lui accordera™. Numele
propriu sacru apartine sferei duratei, istoriei sacre,
pe cand numele comun sau numele propriu oficial
releva denotatia, comunicarea, timpul istoric. (Ceea
ce amenin{a aceste nume este reificarea: numele
devin lucruri.)

wFericita credingd” 1n cratilism, mimologismele
lui Genette si invitagia pe care o adreseazd
lectorului printr-un anumit numir de texte mai
putin cunoscute, inspirate de mimologism, de
analogia dintre nume §i lucrurile desemnate sunt
readuse in atentie de articolul lui Francois Rigolot,
La lecture du nom propre: histoire et theorie.

Inainte de a se intreba asupra locului pe care 1l
ocupa numele propriu in istoria traditiei cratiliste,
Rigolot amintegte cateva elemente esentiale.
Pornind de la definiia onomasticii - prin extensie
orice observatie asupra originii apelative a numelor
proprii (,toute réf?exion sur lorigine appellative

des noms propre™), de la clasificarea in etimologie
savantd, fondatd pe fapte recunoscute si etimologia
populard Cgcare permite o lecturd poeticd a nume?or
proprii), de la clasificarea enunturilor lingvistice ca
obiect al unei duble relagii de denotagie (relatia
cuvantului cu obiectul) si de semnificagie (relagia
dintre cuvant si obiect), Rigolot amintegte
conceptia semanticii clasice care nu recunoaste
numelui propriu decat relagia de denotagie: ,Les
noms propres n’on pas de sens; et, par conséquent,
la notion de signification ne s’applique pas a eux. La
fonction du nom propre est I'identification pure:
distinguer et individualiser une personne ou une
chose a I'aide d’une étiquette spéciale™.
Cu toate acestea, specificd autorul, orice nume
ropriu, toponim sau antroponim, poate si se
incarce de semnificatie la fel ca alte cuvinte ale
textului. Proprietatea limbajului poetic este de a fi
motivat, ,finalizat”, adici se inlocuieste
complementaritatea arbitrard a semnificantului cu
semnificatul, cu o solidaritate necesari. Deoarece
numele propriu este, prin definitie, un semn opac
care oferd gradul de rezistentd maximd asimildrii
morfosemantice, provocarea lansati de poet,
scriitor sau lector este de a sparge aceastd rezistenta
la sens. Jar sansa poeziei va ?1 de a putea compensa
aceastd lipsa, acest ,defect”congenital al limbajului
comun (En acest sens, Rigolot 1l citeaza pe G.
Genette, cu ale sale Figures, II; addugim ceea ce
spunea Cogeriu, anume ci, prin poezie, limbajul
redevine absolut, adici poezia este absolutizarea
limbajului, chiar si 1n sensul cel mai curent i mai
banal al faptului cd expresia poetici rimane ca
expresie absolutd a cuiva’). Pe de altd parte,
abordand opera lui Rabelass, aplicare comici a
procedeelor principale de descifrare a etimologiei
wdaice si medievale, observa ci numele devine un
rezumat epigramatic al persoanei’. Contrar lui
Dante, al cirui sistem de asemanari 1l ristoarna,
Rabelais introduce un  distinguo important,
pulverizand seriozitatea ,figurii etimologice”.
Studiul numelui propriu - perceput diferit faga
de alte categorii de cuvinte, atat de citre specialisti,
cat sl c{ge nonspecialisti (nu are acelast
comportament sintactic cu numele comune etc.) -
depinde de teoriile mogtenite din traditia
gramaticald, care numeau numele substantive, iar
semantica adoptata este constant referentialistd.
Intrebarii care Eréne§te de mai bine de doua mii de
ani logomahia - care este sensul numelui propriu? -
incearci si-i rispunda Louis Hébert in Fondements
theéoriques de la sémantique du nom propre. Firi a
retinde cd aduce raspunsul definitiv, cercetitorul
isi propune si prezinte principalii factori care
conditioneazi diferitele rispunsuri aduse de
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semanticile lingvistice. Astfel ci problemele avute
in vedere vizeaza definitia sensului, unititile
analitice, clasificarea i subclasificarea numelui
propriu. Abordarea lui Hébert este cea a unei
semantici interpretative opuse unei semantici
wclasice”, ale caror trasee le urmareste; chiar daca,
spre sfarsitul discu}iei, imprumutd temporar un
punct de vedere referential, autorul subscrie la o
semanticd diferentiala si nereferentiala.

Semantica interpretativd descrie doud feluri de
continut: semnificatia, formata din semele inerente
in limbd, i sensul, format din semele inerente si
aferente actualizate 1n context, analiza de fati
situandu-se pe palierul morfemului §i al lexiei
(cuvantului), nivelul minim de analiza al claselor
morfologice. Relativ la continutul in limb3, Hebert
afirmd existenta a trei tipuri de lexeme (cu
gramemele, unul dintre cele doud tipuri de
morfeme) care participi la numele propriu, adica
trei feluri de structuri semantice susceptibile a fi
investite cu semne de diferite denumiri:

- numele neologice sau  asimilabile
neologismelor, ca ,Jxpty”( vide de semnificatie);

- numele specializate (contin in inerenta doar
seme macrogenerice: /uman/ §i /sex masculin/
pentru ,Guy’);

- numele de notorietate - posedi in inerentd,
dupi modelul atitor substantive comune, patru
tipuri de seme: ,Ahile”; atunci cind desemneaza
eroul, contine seme 1. macrogenerice (/uman/,
/sex masculin/), 2. mezogenerice (/mitologie/), 3.
microgenerice (/erou grec/) si 4. specifice (? cel mai
curajos/ etc.)

Heébert considerd ci, 1n context, gratie
actualizarilor semelor aferente, toate tipuri%e de
nume proprii sunt susceptibile sa contina cele patru
tipuri de seme: specifice, micro-, mezo- si
macrogenerice.

De asemenea, opune semanticilor traditionale,
care selecteazd corginutul descriptiv ca singurul
sens pertinent, produsul care rimane/subzista din
relatia dintre semnificat g1 referentul sau, semantica
interpretativi, pentru care sensul si semnificaclfia
rezida din interactiunea semnificagilor i nu din
relagia semnificatilor cu referentul lor. Ea
invalideazd opozitia dintre coninuturile denotative
si conotative i preferd cea dintre seme inerente i
aferente, in care termenii sunt departajagi prin
criteriul sistemelor producitoare: limba (sau
dialectul) pentru inerentd, sociolectul sau idiolectul
pentru aferentd. Semantica la care aderi Hebert
considerd ci motivagia i omonimia (chiar
paronimia? pot afecta portiunea aferentd sensului
contextual.

Semanticilor clasice interesate doar de sensul in
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limb3 i care sustin ci toate numele proprii sunt
lipsite de sens, autorul le adaugi opinia
cercetatoarel Marie-Noélle Gary-Prieur, care opune
continutul denotativ al numelui in limba,
predicatul sau de denumire, susceptibil de a fi
singurul activat in context, altor continuturi unic
contextuale. Distingand sensul de continut,
definegte ,sensul” 0 proprietate care caracterizeaza
numele propriu in calitate de unitate a limbii” (,une
propriété qui caractérise le nom propre en tant
qu’unité de la langue™) si care este reprezentata la
Kleiber (1981) printr-un predicat de denumire. In ce
privegte conginutul, este vorba de ,proprietiti care
caracterizeazd numele propriu legat de referentul
sau inigial” (,des proprietés qui caracterisent le nom
propre en tant qu’il est lié a son réferent initial”®).
Substantivul comun nu ar poseda decat sens.
Predicatului denumirii pot si se adauge, In context,
conotaii (in sens lingvistic).

Prin opozitie cu Kleiber si Marie-Noélle Gary-
Prieur, Heébert considera ci numele proprii nu
sunt dotate cu nict un fel de continut exclusiv in
limba sau 1n context, dar ci numele specializate par
a fi singurele morfeme care nu posedi 1n inerentd
decat seme macrogenerice. In limba, elementeﬁe
care apartin altor c%ase morfologice pot fi vide de
sens ca numele neologice (de ex. un lexem verb
neologic) sau s fie dotate cu patru tipuri de seme ca
nume%e de notorietate (multe substantive comune).

Daci pentru semanticile clasice, unitatea
analizei principale, chiar minimale, este cuvantul,
Hebert propune, pentru a intelege cuvantul,
trecerea ]2 nivelul morfematic, la adeviratul semn
minimal, morfemul. Divizarea cuvantului 1n
morfeme implicd divizarea  semnificatului
cuvantului (sau semia) in semnificai de morfeme
(sau sememe); de aici, la divizarea semnificatului
morfemic 1n seme. Analiza in morfeme aplicati
numelor proprii o face dupi doud axe: lineard
pentru rnorlf)eme ynormale”, si tabulari in
sincretismele in care morfemele cu semnificant zero
se suprapun unui morfem normal. Morfemul
gramatical legat ,¢” din cuplul ,Louis/Louise” are
un ,continut” gramatical, trasitura /gen feminin/.
Trisitura inerenti si localizata in morfemul ,e”
face dificil de sustinut asemanticitatea in limbi a
cuvantului ,Louse”. La fel de functional este
morfemul zero, care reda trasitura /sex masculin.

Aceeasi trasiturd poate proveni fie dintr-un
morfem I$e at, fie dintr-un morfem de sincretism.
Cuvantul format dintr-o inlintuire de morfeme,

rameme cu semnificant zero, vizand genul
%/ masculin/) si numarul (/singular/), si un lexem.
Numele propriu neologic ,Jxpty” pe care autorul il
di ca exemplu contine grameme, dar niciun lexem



18]]|68

inerent.

Singura problemi de analizd morfemica pe care
o are in vedere Heébert este cea a transferului
diacronic care produce un nume propriu
(»blanc”?”Blanc”), in particular cand doud cuvinte-
sursd produc un singur cuvant-scop/final (,du” si
y,pont”’?”Dupont”). Pornind de la doud teze: 1.
lexemul ,Dupont”, nume specializat, nu contine
niciunul din trisiturile lexemului ,pont” de unde
provine din punct de vedere diacronic, ci mai
degraba trisituri ca /uman/, si 2. acest lexem exista
in limbi; in consecintd, lexemul ,Dupont” are un
continut in limbd, iar morfemele ,du” si ,pont” nu
mai sunt functionale 1n cuvant, Hébert observa ca,
in context, se intampld uneori ca un morfem
diacronic virtualizat sa fie reactivat i si-si
suprapun sensul celui al morfemului sincronic: de
ex., in ,Stranie coincidentd, Dupont a sirit podul!”
sau in ,Acest domn Loyal are un aer foarte
necinstit”. Aceastd formd de motivagie, pe care o
considera una din formele posibile de omonimie si
de paronimie - este susceptibili, in semantica
interpretativa, si afecteze continutul aferent.

eoritlor clasice care susfin asemanticitatea
numelui propriu, Hebert le rispunde ca trebuie si
aibd in vedere botezul (In sens larg, ca proces de
numire) ca proces de desemantizare, sincronic, daca
unitatea tip nu  este nume  propriu
(»Semillante/Vicleana”, personaj din proza lui
Maupassant) si diacronic, daci unitatea tip este
nume propriu si are drept origine o altd unitate tip
(»du pont”?”Dupont”), fie ca aceasta este sau nu
fntot(i)eauna activd in sincronicitatea de inceput. De
aceea, considerd trasiturile In limba ca virtualizate
si neanihilate - atunci cand sunt incompatibile Intr-
un transfer sincronic, iar intr-un transfer diacronic,
trisaturile compatibile sunt transferate de la o
unitate tip la alta, in vreme ce semele incompatibile
sung anihilate In noua unitate tip.

In ceea ce privegte clasificarea i subclasificarea
numelui propriu, Hebert remarci imposibilitatea
unei conformitati exacte intre articularea 1n clase (si
subclase) morfologice si articulagia in clase (si
subclase semantice), deoarece criteriile de articulare
raspund unor functionalititi diferite. In consecinta,
o clasa morfologici poate corespunde mai multor
clase semantice; de asemenea, o clasi semantici
poate corespunde mai multor clase morfologice.
Pentru o subclasa morfologica prototipica, lexemul
nume gropriu antroponim, Hebert (fegajeazé trei
tipuri de structuri semantice in limb3, dintre care
doui-cele ale numelui neologic si cea a numelui de
notorietate - se regisesc in a%te clase morfologice si
in alte subclase de nume proprii: de ex., intr-un
lexem nume comun sau toponim, poate fi neologic

1, deci, sd nu releve nicio unitate tip. Din contrd,

?exemele antroponime specializate par si posede o
structura exclusivd relativi la toate clasele si
subclasele morfologice: ele au doar seme
macrogenerice. Un studiu strict lingvistic si
dezontologizat al numelui propriu este Ontologie et
dé-ontologie en linguistique: le cas des noms propres, al
lui Jean-Louis Vaxelaire, care propune abandonarea
aprioricului ontologic i studierea numele propriu
vizut ca un cuvant sau o sintagma. O scurtd analiza
a numelui in diclgionare si gramatici aduce
informatii superficiale de genul marcilor pe care le
primesc la plural, sau a definitiei ca exprima o
substanta ecﬁivocé, deoarece este legata de un
individ specific. Opozitiei puritate/vs/continut
descriptiv si clasificarii lui Gardiner in nume
incorporate (sau notorii) si decorporate, ca si
Jnumelor proprii pure” ca Vercingetorix si
Popocatepetl, modele ale puritagii, Vaxelaire fe
rispunde cd aceasti puritate ascunde de fapt
etimologii obscure.

Inovatiile terminologice ca nume proprii
comune, nume proprii incorporate si nume proprii
decorporate (Gardiner, 1954), nume comune proprii
(Hadj Hamou, 1999), cvasinume proprii (Jespersen,
1961), nume propriz primare si secundare {.)Algeo,
1973), nume proprii ideale, cvasiideale §i multi-
designatori (Grodzinski, 1980), nume proprii uzate
(Shwayder, 1961), nume proprii epistemice (Pariente,
1973), supranume (Pottier, 1954), proprionime
(Boulanger, 2001), dionime directe i idionime
directe (Forest, 1996) sunt pentru Vaxelaire o
dovadi a dificultagii de a distinge ,de maniere
definitive nom propre et nom commun. Il est
pourtant inutile de recourir a de tels stratagémes
terminologiques car ce ne sont pas les noms qui
changent Ee catégorie, mais les emplois que 'on tqalit
de ces noms qui different™. ,Utilizarile
modificate” releva faptul cd elementele unui text
sunt puternic_determinate de context. Numele
propriu poate fi utilizat ca etichetd intr-un enunt, la
vocativ, sau ca atribut sau epitet, de aceea orice
tentativa de descriere semantica « priori este sortita
esecului. Analiza semicd a numelor proprii permite
limurirea a ceea ce se numegte ,emplois modifiés
du nom propre” (utiliziri modificate ale numelui
propriu), adlfci tot ce nu corespunde utilizarii
referentiale tipice gi care sunt adesea insotite de un
determinant.

Ideea formalistilor (Chomsky, Mc Cawley, M.
Gross) ci numele proprii contin trisituri ca
/uman/, /animat/ etc. 1intalneste concluzia
semanticii interpretative a lui Francois Rastier -
desi abordarea este dintr-un alt unghi: numele
proprii contin seme inerente (/animat/, /uman/,
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/francez -in sensul limbii, nu al nationalitigii/) si
seme aferente (/puritate/ etcf. In acest sens, cel mai
frapant exemplu rimane Albertine a lui Proust,
care la inceputul romanului nu este decit un
prenume feminin, iar In final evocd un numar
important de trasaturi. (In acest sens, reusind si
realizeze aderenta dintre nume s personaj,
Caragiale, ,ca mai tofi marii creatori, a imprimat
realitagii conceptia sa. A imprimat-o si cu privire la
nume”?). Adeseori trisaturile inerente sunt
neutralizate in contexte §i inlocuite cu trasaturi
aferente, semul inerent fiind subminat de cel
aferent (ca de ex., numirea unui baiat, Marthe).
Lexicalizarea unei antonomase se produce
atunci cand un sem aferent al unui nume propriu
devine semul inerent al unui nume comun, de ex.,
trasitura aferentd /avar/ in numele personajului
Harpagon devine trisiturd inerenta /avar/ in
numele comun harpagon. §Ace1a§i mecanism se
produce cand trisatura aferenta /viteaz/ din
numele lui personajului gor/Egor devine trisitura
inerenti in numele personajului eliadesc din proza
Domnisoara Christina, prin ironie intertextuald.)
Fira a intentiona de a acorda satisfecit uneia sau
alteia din marile paradigme (teoria sensului vid a lui
Mill/Kripke sau teoria descriptivi a lui
Russel/Frege/Searle), Vaxelaire remarca faptul ci,
pe plan lingvistic, nu au dreptate nici una, nici alta;
ele nu se intereseazi decat de legitura cu referentul
si niciuna nu propune o conceptie clard a
semnificatului numelui propriu. Numele proprii,
intotdeauna un subiect important 1n logica in
virtutea greutdtii lor ontologice, sunt considerate
yfantome de substante” (Russel). Unul dintre
principalele impasuri ale teoriei referintei directe se
refera la numele de fictiune. Ideea ci un nume
propriu trebuie s aiba referent real pentru a fi un
»adevarat” nume propriu este destul de rispandita
in logici (Reichen acﬁ, Lejewski, Kenny, Marcus),
Kripke insusi a aritat in John Locke Lectures (1973)
ca numele de fictiune sunt ,pretend names”.
Remarcand incompatibilitatea dintre teza
referinei directe si lingvisticd (atat de evidenta ci
niciun lingvist nu va urma cagiva logicieni russelieni
care afirma cd sensul numelui propriu este cel care
il poarté&, coincidenta referentului cu semnificatul
(la Mesc onic2, faptul ca autori ca Frege analizeazd
un limbaj perfect in care fiecare lucru ar corespunde
unui nume unic, unei iluzii pe care o poate da
numele propriu, cercetitorul afirmi ca acceptarea
omniprezentei ontologiei are consecintd excluderea
numelui propriu din limba: caracterul unei
persoane sau istoria unei {ari nu pot fi analizate de
citre lingvisticd, asa cum sintaxa numelor proprii
sau fonologia lor nu pot fi analizate prin
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instrumentele logicii sau sociologiei. Fird a contesta
interesul teoritlor logice, consecintele tezei
designatorului rigid reprezinti pentru Vaxelaire,
atat la nivelul referintei directe, cat si al
implicatiilor metafizice, o regresie teoretica. De
aceea, tratarea lingvisticd eficientd a numelui
propriu trece printr-o abordare dezontologizanta:
desi numele propriu di impresia unei totalititi
deoarece permite lexicalizarea sintetici a unei
forme semantice complexe la nivel textual
(Albertine la Proust, de ex.), totusi nu este necesara
revenirea necontenitd la referent, pentru a-| studia.
Numele propriu nu este un semn fard semnificat,
nu este vid de sens, aga cum nu are mai mult sens
decat numele comun (este, printre altele, §i pozitia
lui Bréal), nu are nimic magic §i poate fi analizat
lingvistic.

In Noms et autres désignateurs dans la fiction,
Francis Corblin 1§i propune si confrunte cu texte
de fictiune, concepte elaborate pentru studiul
referintei in discurs. Autorul se opreste asupra
textelor literare si asupra folosirii numelui
(prenume, patronim, prenume+patronim, si
urmireste mentinerea referintei la un individ in
dezvoltarea discursului, expresiile folosite de textele
de fictiune pentru a mentine referinta la personajele
lor.

Oprindu-se asupra unor texte de fictiune, in care
numeﬂ)e proprii figureaza in languri de referingd
(concept def?nit ca o suitd de expresii dintr-un text
sau dintr-un discurs interpretate ca mengionari ale
unui singur §i unic ingivid, numele fiind un
constituent posibil al acestor languri), Corblin
analizeazd problema absenfei numelui propriu,
citandul pe Charles Grivel: ,un personaj fira
nume nu se concepe”™ - absenta numelui fiind
exceptionald, si in general puternic motivata -

recum s aforismul care deriva din textul celebru al
Fui Alphonse Allais, Un drame bien parisien: ,Un
personaj fird nume nu existd”, caz in care absenta
numelui §i a oricirui predicat descriptiv fac
problematici existenta acestor personaje.

Corblin acordi atentie doar lanturilor in care
figureazi numele proprii, fird a studia in detaliu
modalititile de introducere a acestor nume in
lan{uri, asa cum face M. Leonard: ,Inainte/dupa/in
acelasi timp cu personajul”, modalititile de inserare
a numelui realizate explicit si ostensibil (,el se
numegte x”, sau orice altd formd aseminitoare),
motivat (x imi spune ci el se numeste x) sau
implicit. Anumite instante narative folosesc
numele imediat, cerand lectorului o ,acomodare”;
invers, altele sunt in pozitia de observator, care
descopera aparenta unui individ, apoi 1i afld/revel
numeﬁ)e, o astfel de revelatie functionand ca indice
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de focalizare pentru text. Astfel, remarca autorul,
numele personajului exprimd acelagi lucru
independent de rolul siu din scena descrisi;
revelﬁrea numelut este utila intentiei, deci individul
va avea 0 anumitd importanfd pentru urmarea
istoriel. Particularitatea discursului fictiunii fiind,
prin definitie, ci niciun nume propriu nu este 4
priori impartasit de autor si de lector, niciun nume

ropriu nou nu poate fi tratat sigur ca initiator al
ﬁmgului nou.

Studiind prin comparatie uzajul lui Flaubert in
Educatia sentimentald si uzajul lui Zola 1n Therése
Raguin, Corblin aratd ci raportul dintre nume i
alti designatori in languri permite constituirea a
doud sisteme: desemnarea rigidi pentru lanturi
constituite exclusiv din ocurente de nume proprii si

ronume, $i desemnarea contingentd pentru languri
in care designatorii definiti (si demonstrativi)
abunda. Romanul lui Zola oferd un exemplu pentru
al doilea tip de desemnare: plecand de la lista
singurilor (Ezsi natori, lectorul poate reconstitui
istoria Terezei fcopild, tandrd, sotie etc.) sau povestea
uciderii lui Camille (somnorosul, tandra, sotul ei,
amantul e1, ucigasul etc.), pe cand in Educatia
sentimentald lanturile de ocurenta sunt constituite
din nume §i pronume.

Analizang numele In proza lui Maupassant, O
viatd, Marie-Thérése Mathet observi cum,
generand povestirea si asigurand coeziunea gesaturit
textuale, eEl)e reprezintd un loc al contrariilor, si prin
aceasta, un adevarat focar de sensuri. Exista un joc
al transparentelor totale pentru personajele
secundare sau episodice pentru care sunt folosifi
designatori puternic motivagi (ca in Povesti, unde
transparenta este frecvent ludicd si simplifica
diegeza®), 1ar pentru numele eroinei, o motivare
mai estompatd. Autoarea detecteazd retele sonore
care au simultan o functie poetica §i una diegetici
(nume ca Pére Lastique, Couillard), 1ar toponime ca
Perthuis des Vauds plaseaza nasterea eroinei sub
steaua unui semnificant de naturd geografica,
semnificant care o plaseazd sub tute%a ortelor
naturale (parcursul diegetic va ilustra acest nume,
,son nom dessine les contours de son pays
mental”®). Componentele numelor succesive ale
eroinei confin un rezumat al programului narativ,
combinand decoruri ale actiunii: stramtoarea,
valea, mlagtina. Ele sunt motivate, premonitorii si
in armonie cu ansamblul datelor romanesti (sens,
actiune, decor). Regisim prin intermediul
onomasticii eroinei fenomenulpde izotopie folosit
in cazul persona{elor episodice, dar lipsit de orice
aspect caricatural §i destinat si cimenteze unitatea
romanului. Personajul se inndmoleste, se scufundi
si se pribuseste odati cu mariajul siu, cand

dobandeste numele de Jeanne de Lamare; textul
multiplicd terminologia care alcituieste campul
semantic al cuvantului marasme (in francezd, mare
inseamnd mlagtind). Alternativa mlagtinii (mare)
este marea gmer), cel din urmi semnificant
castigand tot mai mult teren, 1n detrimentul celui
dintas; voiajul in Corsica este ,la contre-épreuve
lumineuse de 'enlisement dans la mare du nom™".
Pe de alti parte, prenumele eroinei, Jeanne, prin
locul si banalitatea sa, inlitura « prior: orice mister
al eroinei. Deoarece numirea si aparitia eroinei sunt
concomitente, pe plan naratologic, ea se detageazd
radical de alte protagoniste, care vor fi anuntate sau
prezentate. Ea se constituie in eroind prin acest
statut nominal diferential, dar Intr-o eroini cu cea
mai banald viagd posibili. In plus, de-a lungul
intregii opere este desemnata printr-un prenume,
prin diminutiv sau anaford, mai rar prin titlul ei,
ceea ce sterge toate aspectele contingente sau
calificative ale personajufui”. In ceea ce priveste
aristocragia, Maupassant  foloseste inflatia
onomasticd pentru a desemna §i masca un vid,
absenta fiingei - nobilii dispar sub excesul numelor
lor.

Despre aceeasi ,incarcare”, chiar ,supra-
Incircare de sens” vorbeste si Christine Klein-
Lataud, negand ideea numelui propriu ca
wdesignator rigid” care nu semnifici i, ca urmare,
n-ar trebui si pund traducatorului nicio problemd,
pastrandu-] ca atare, ,vestige attestant dans le texte
d’arrivée, par sa presence opaque et obstinée,
Pexistence du texte de depart™; cercetatoarea
afirmd cd In textul literar numele propriu nu poate
fi considerat ca lipsit de sens si, in felul acesta, s
scape procesulur de traducere. Demersului
onomasiologic al romancierului care alege
toponimia §i antroponimia propriei carfi 1i
rispunde demersul semasiologic al lectorului care
gaseste 1n forma numelui sau in referingele si
conotatiile sale, valoarea pe care o ia in interiorul
operel. Traducitorul, lectorul prin excelenta,
realizeazd acelasi parcurs analitic. Diferenta este ca
el trebuie sa restituie textului in limba-{inta acelasi
rol pe care numele propriu il joacd in opera cfe
origine. Dacd 1n anumite cazuri este suficientd
reproducerea lui, in altele este necesara traducerea,
impunand traducitorului un demers onomasiologic
analog celui al romancierului, o re-creare.

Abordand diferitele strategii adoptate de
traducitori, strategii care depind de natura numelui
propriu, de rolul siu in text, de teoria traducerii
adoptata de fiecare din ei, constient sau nu, de
faptul ci existdi nume proprii dotate cu un
semnificat $i nume proprit pur referentiale,
autoarea realizeazd o tipologie de nume proprii. O
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primi categorie de nume proprii o constituie cele
care sunt purtatoare ale unui semnificat in limba de
plecare, semnificat care poate fi identic cu cel al
unui nume comun, de care nu diferd decat prin
referirea la un obiect unic (§i autoarea exemplifici
prin toponime ca Bleak House a lui Dickens sau
Wuthering Heights a lui Bronté, prin numele
alegorice din The Pilgrim’s Progress a lui John
Bunyan: my Lord Turn-about/I'Homme qui /clit se
retourner, my Lord Time-server/ I’Esclave du temps
etc. - precum i prin personaje tip, ale ciror nume
au Vaﬁ)oare denotativa, cum sunt cele luate din
teatrul lui Ben Jonson: Cutbeard/Barberase, Msr.
Otter/Mme Laloutre, porecle, cu exemple luate din
The Devil is Loose! a lui Antonine Maillet: Jimmy-
the-Flea/" Jimmy la Puce, Long-Tongue Médard/
Meédard la Grand Langue etc.). O subclasi de nume
proprii cu semnificat sunt cele al caror semantism
poate fi decriptat prin jocul omofoniei sau
manipularea semnificantului, prin inversarea
literelor/silabelor: de ex. onomastica lui Boris
Vian; in L'ecume des jours, Jean-Sol Partre i ducesa
Bouvouard in loc de Jean Paul Sartre si Simone de
Beauvoir. La intersectia numelor cu semnificat cu
cele cu semnificant se fintalnesc creatiile lui
Dickens: serii de nume interschimbabile care
subliniazd nulitatatea celui care il poartd: Buffy,
Cuffy, Duffy etc. Alte nume nu au valoare
descriptiva, dar, prin integrarea in text §i prin
mijlocirea semnificantului, se Incarci de sens, aga
cum este cazul numelui Quinn din romanul lui
Paul Auster, prin jocul similaritatilor fonetice care
dezvaluie esenta numelui personajului, iar altele
sunt suportul unui joc de cuvinte gir Dedlock, din
Bleak House, format din dead si locked).

Mergand pe linia clasificirilor numelor, lucrarea
lut  Jean Nrtakirutimana”, impirtiseste ideea
onomasticii ca mijloc de interpretare a textului si
imparte studiul numelor literare dupi doua
categorii: familia numelor §i tehnica de numire.
Prima categorie cuprinde d§ouisprezece tipuri de
familie: familia anonimica (cele care nu dau o idee
clara despre o persoani sau un loc, ci mai degrabi o
idee ambigua §i un caracter anonim), %amilia
diacritica (sau distinctiva, urmand originea
cuvantului - n.n% (nume care reveld atributele
persoanei sau ale locului), familia himerici (nume
create in intregime), familia mitologici (nume
legate de mitologie), familia biblici (nume legate de
Biblie), familia etimologica simpli (nume formate
in limba sa de origine), familia etimologici
multilingva (nume care pot apartine la doud sau mai
multe limbi de origine), familia de identitate
nationald (indica un loc), familia toponimica,
familia paronomastici (demonstrand capacitatea
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scriitorilor de a crea calambururi), familia istorici
(nume care reflectd istoria trecuté?, familia
hagiografica (numele sfingilor si derivatele numelor
101%. In prima etapi de studiu, se Incearci incadrarea
oricirui tip de nume in una din aceste categorii.
Urmatoarea parte a analizei descrie tehnicile
utilizate pentru a numi persoane sau locuri:
oliantroponimici (mijloc de a numi personajul sau
ocul, intr-o maniera discretd), sinecdocala
(procesul de numire a personajului pentru ca
numele siu si revele un concept in general, si
pentru ca patronimele sd revele numele tatdlui celui
care 1l poartd; acest tip de nume a fost adesea
utilizat ca nume de familie, ,nume patronimic”),
evocativa, simbolica, incantatorie etc.

Tezelor ~ Mill-Kripke,  Russel-Frege le
corespunde incercarea lui Marc Wilmet de a defini
numele propriu in trei etape”: 1. numele propriu
este In afara enuntului un semn previzut cu un
semnificant normal si cu un semnificat disponibil
sau, daci preferim o formulare mai putin
saussuriand, un nume lipsit de semnificatie. De ex.,
Arthur, etimologie ~aparte, constituie un
asemantem. 2. trecerea la enunt sau actualizarea, in
alti termeni (Bally), asociazi numele propriu unui
referent si 1i elaboreazd un nucleu semantic primar:
Arthur=x numit Arthur. 3. in enunc}, numele
propriu dobandeste sensuri secundare care
graviteaza ca electronii in jurul atomului
semnificativ: de ex., Arthur=fiul vecinului,
pasionat de mecanici, blond, indragostit de Julie
etc.

Avantajul acestei triade este in viziunea lui
Wilmet de a nu contesta niciuna dintre teoriile
curente, ci de a reuni avantajele acestora si de a le
elimina inconvenientele. Astfel, teza ,numelor
proprii vide de sens”, lansati de Stuart Mill i
reluatd de Kripke corespunde primei etape. Etapa a
doua unegte teza ,,numeﬁ)or proprii cu sens nuclear”,
iar cea de a treia regiseste teza ,numelor proprii
bogate 1n sens” propusi de Bertrand Russel, urmat
de Frege, Wittgenstein, Searle, Strawson.

In ce priveste antroponimia literard, Wilmet
ilustreaza intentia scriitorului de a jongla cu numele
proprii si comune, cu citate din Moliére: ,Ce
monsieur Loyal porte un air bien déloyal”, Valéry
(M. Teste), cu naivul Candid (Voltaire), casta
Virginie (Bernardin de Saint Pierre), Grandet
(Balzac), Maigret (Simenon), Colombe (Anouilh),

aseste resurse fonostilistice (cantirind onestitatea
ranci a lui Jean Valjean si usciciunea lui Javert)
etc. Pentru Claude Levesque”, numele, odata
recunoscut si inteles, poseda o valoare ideald i
universald, valoare semnificanta care nu depinde in
nici un fel de viata aparte a subiectului vorbitor sau
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de obiectul lui. Aceastd non-proprietate a numelui
propriu, non-referentialitatea sa face din orice
nume propriu un simulacru, un pseudonim ce
denunta caracterul necesarmente anonim al
limbajului.  Anonimatul numelui  propriu,
improprietatea sa, este deci situagia originard a
limbajului.

Numele propriu este constituit ca un simptom:
el aratd ca ceea ce se refuzd limbajului este inci
intors spre noi, dar ca un secret bine pazit,
indescifrabil, ce se indepdrteazd infinit de noi. De
aceea, orice text, prin simplu fapt ci se di la citit,
este esentialmente cumpanit §i structurat de
ilizibilitatea unui secret de-a pururi ilizibil si

osibilitatea secretului este cea care asigura
Eteralitatea care este urmarea continui i niciodata
implinitd®.

Am lasat la urma complexul studiu de semantica
a onomasticii fictionale al lui Yves Baudelle”,
deoarece ni s-a parut cd rispunde celor mai multe
intrebari. El porneste de la afirmatia lui Eugene
Nicole care distingea Intre codajul lexica% al
numelui propriu si tunctionarea lui sintagmatica:
pe de o parte, romancierul modeleaza vocabula
onomasticd 1n functie de resursele limbii, pe de alti
parte, el exploateazd In context capacititile
expresive ale semnificantului astfel construit.
Dintre aceste doud procedee de semantizare a
numelor fictionale, prima a beneficiat de atentia
cercetitorilor, culminind cu inflorirea criticii
genetice, care a gisit in studiul variantelor
onomastice un teren de cercetare cu atat mai
operatoriu, cu cat este usor de circumscris.
Observand ci studiile de onomastici literard s-au
recentrat pe relatia sintagmatica an detrimentul
paradigmer nume/personaj, abandonand problema
%enezel numelor proprii pentru studiul functionrii
or in procesul discursiv si textual, cercetitorul
afirmi ca aceasta deplasare justifici o reexaminare a
bazelor teoretice si metodologice al unei semantici
a onomasticii literare i punerea unei probleme
esentiale: ,celle de savoir en quel lieu les noms
propres font sens™. Intrebarile la care incearcd s
rispunda sunt : 1. continutul semantic al numelor
romanegti rezulta printr-un decodaj prealabil sau se

roduce prin migcarea scriiturii; 2. numele au sens
in limbd sau doar in textul literar (sau: numele reale
sunt semnificante sau acesta este privilegiul
numelor de fictiune?); 3. in materie de interpretare
isi impune legea lectorul sau autorul (in algi
terment, toate lecturile unui nume ficgional sunt
legitime?)

Unul dintre obiectivele lui Baudelle este de a
ardta care sunt fortele contrare care supradetermind
numele de fictiune in fiecare etapd a parcursului

semiotic care porneste de la geneza lor extrema -
imprumutul lor - pana la decodaj. Autorul prezinta
un topic al semanticii numelui propriu, o schema a
celor trei momente ale stratificarii progresive a
semnificatului onomastic (,trois moments de
I’épaississement  progressif ~— du  signifie
onomastique™): conceperea numelui, redactarea
operel (scriitura) si receptarea ei (lectura). In acelasi
timp, autorul caracterizeazd schema ca dinamica,
deoarece infigiseaza parcursul diacronic al
semantizarii onomastice de la proiectul scrierii
pana la receptarea ei, precum si tensiunile pe care le
resimte numele propriu in cursul acestui traiect.
Sintezele din josul tabloului indici in ce fel se
rezolva tensiunile care ,hirtuiesc” numele propriu.

Baudelle incepe explicarea schemei pornind de
la procesele care guverneazd conceperea numelui
propriu, alegerea initiali corespunzand unei
intentii de sens, semantizare care nu este produsul
pur al imaginatiei romanegti, scriitorul sprijinindu-
se pe semnificagiile virtuale ale sistemului
onomastic real. Se ajunge astfel la problema
sensului numelor proprii in limbd. Fira sa conteste
autoritatea tezei numelor proprii fara semnificagie a
lui Mill, reluata in designatorii rigizi ai lui Kripke,
autorul afirmi ci vocabula onomastica, chiar daca
nu are o semnificatie aga cum au lexemele, nu este
totusi total lipsitd de sens, ,cette sémantique du
nom propre reposant soit sur ses signifiants, source
de signifies a priori, soit sur son réterent, source de
signi%iés a posteriori”. La fel, a spune ca
interpretarea numelor diferd de ,incorporarea” sau
wdecorporarea” lor SGardiner) Inseamna a cunoagte
sau nu referentul, lucru exemplificat cu reveriile
onomastice din ,Nume de tinuturi: numele” /vs/
deziluzille din ,Nume de tinuturi: tinutul”, cu
depoetizarea numelui Balbec. Semnificatii a prior:
(a(ﬁcé anteriori oricarei cunoagteri) nu dispar in
cazul incarnirii numelui pentru a ceda locul
semelor pur referentiale, iar eventualii semnificai
lexicali ai numelui propriu, dacd se atenueazi in
spatele functiei designatorului, nu dispar complet
In aceasta utilizare referentiali. Ca si Hébert,
Baudelle afirmd ca in cazul numelor proprii,
semantica referentiali nu aboleste semantica
morfologicd. Potentialititile expresive ajutd la
rezolvarea problemelor ~care rezulta din
incompatibilitatea sistemului onomastic real cu
legile fictiunii.

Conceperea numelui presupune o tensiune
dintre rea1p§i fictiune: trecerea de la real la fictiv nu
se realizeaza de la sine, numele propriu este smuls,
zguduit de aceste valtori si constrans s se adapteze.
Opunand onomastica reald opaci (Scea mai mare
parte din patronime nu au lexeme identificabile) si

47 >>>



S
S
I
~
2
[7e
“%
g
1 3]

arbitrard (semnificatul produs prin eventuala
omonimie a numelui propriu cu un cuvant al limbii
nu se verifica prin raportare la referent: ,\M. Leroy
n’est jamais roi”) celei literare, Baudelle observi ci
fictiunea supune numele proprii unui dublu proces
de semantizare §i motivare care instaureaza o relagie
de redundanti intre semnificatii numelui si
semnificatii textuali ai personajului care- poarta,
dar si ca expresivitatea onomasticii romanegti este la
limita independentei constiintei cratiliste a
romancierului (nu e nevoie sa credem ca Balzac ci
yJnotre nom, c’est nous méme” pentru a da
personajelor nume perfect adaptate la ceea ce
desemneazd si descriu). Fard a tine de vreun
existentialism arhaic care ar confunda numele cu
fiinta, cratilismul obisnuit al romanului este
considerat un aspect particular al legii generale a
motivirii din literaturd. Motivarea onomastici
indeplinegte aceleasi functii ca si motivarea generali
a povestirii: cregte lizibilitatea textului si i conferd
o dimensiune eudemonica prin armonia pe care o
creeaza acolo unde realul este doar divizare si
dezordine.

Verosimilitatea fiind soclu al oricirei motivatii
semantice, conditie a friori a textualizarii numelui
- care, neindeplinitd, face numele inacceptabil - ea
primeazd asupra motivirii; ancorarea realista a
apelativului constituie primul grad al exactitagii
sale: fiind evreu, Bloch trebuie si aiba un nume
evreu (In cintarea timpului pierdut). Importanja
constrangerilor mimetice aratd cd numele de
fictiune sunt in general imprumutate corpusului de
nume reale, si mai putin inventate. Citandu-l pe
Boileau - adevarul poate uneori s nu fie verosimil -
, Baudelle afirma ci scriitorul, stilizand codul
onomastic, creeazi uneori nume mai adevirate
decat natura i a ciror credibilitate este fondatd pe
uzajul conventional si formalizat al antroponimiei
socale. Este vorba de ceea ce autorul numegte
onomateme, paradigme frecvente in morfologia
patronimelor, exemplificind cu vestigii ale
sistemului apelativ merovingian: -court-, -bert-, -
ard- etc.

A doua orizontald prin care onomaturgul
1mpaca expresivitatea §i plauzibilitatea este numita
de Baudelle una din marile legi ale onomasticii
romanesti: estomparea motivaril. Pentru a se
Inscrie 1n semantica textului, numele trebuie si fie
semnificative, fird a fi In intregime transparente
decat cu riscul de a aparea improbabile si ridicole,
de unde necesitatea atenuarii simbolisticii numelor.

Pornind de la modurile distinse de Saussure, ,de
raporturi asociative bazate pe o comunitate de
forme sau de sens”, Baudelle vorbeste de motivare
onomasticd printr-o ,analogie a semnificaiilor”,
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adica o asociere de idei (vezi patronimul Séchard la
Balzac) si - mult mai fertild pentru onomastica
literard - o asociere de semnificanti prin care
numele propriu, In principiu asemantic, tinde in
mod natural si ne reaminteasca de cuvinte
cunoscute al caror sens se estompeazi. Asocierilor
saussuriene le adaugi asocierea necodificatd dintre
un semnificat si un semnificant, adici simbolismul
fonetic §i grafic (mimologismele lui Gerard
Genette: mimofonia gi mimografia) si in acest sens,
un exemplu ca Rastignac da stralucirea necesara
ersonajului. Baudelle giseste resurse conotative ale
imbii pe scara sublexicali a grafemelor si
morfemelor (de exemplu, la Proust, Borniche
congine doua secvente depreciative: ,bor-“ i ,,-nich-?.

In ceea ce priveste procesul scriiturii, numele
proprii alese inigial de catre scriitor vor fi
susceptibile Intotdeauna fie de a fi modificate sau
abandonate in cursul redactirii, fie de a-si vedea
motivarea initiald dacd nu contestatd, cel putin
concuratd prin iruperea multiplelor seme
neprevizute. In coloana ,scriiturd” autorul opune
functionarea inventarii numelui propriu -
conceptie, plan, limba etc., reluand trasiturile
dominante analizate mai inainte - §i dinamica
textuald a semanticii onomastice. Scriitura
Inzestreaza numele propriu cu semnificati
suphmentarlvcgre VI Sd Se suprapund motivari
principale firdi a o anula. Aceastd intdrire a
expresivitail onomastice se poate reprezenta ca o
trecere de la univocitate la plurivocitate, de la
saracie la bogatie, de la o anumitd restrangere
initiala la o expansiune noud. Un exemplu evident
al acestei dinamici a sensului este numele de
Guermantes, care, pentru Proust, nu este la origine
decat un nume de tinut disponibil dar ciruia fiecare
pagind din roman 1i adauga alti semnificanj@ ani la
mu de imagini asociate (Brabant, differant,
amarant, transparent etc.).

Baudelle gistin e semnificagiile prime ale
numelui propriu éele imaginate in momentul
crearii luiS) si semnificaiile secundare, grefate pe
cele dintai. Motivarea onomastici este fondata de
citre romancier pe caracterele personajelor.
Remotivarile contextuale permit integrarea
trasaturilor accesorii sau temporare ale personajelor
si 1i marcheazi evolugia diegetica. Inaintea
textualizarii, numele, 1zolat, are caracterul abstract
al unei paradigme; o datd intrat in dinamica
diegeticd se supune presiunii sintagmatice. E este
un punct de ancorare in povestire - instrumentul
unet desemnari invariabile - si o forma de potential
semantic destul de densi pentru a se adapta
oscilatitlor  tematice.  Plasticitatea numelor
romanegti explica faptul ci ele pot chiar, daci
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contextul 1l cere, s se elibereze de relatia cu sensul
care le leagd de personaj (v. in schemi, ,problema
legdturii motivirii numelui’z.

In chiar momentul de inceput al cartii,
semnificatul textual (care motiveaza semnificantul
onomasticf coincide, 1n linii mari, cu unitatea
personajulul sau, mai exact, cu o trisitura
distinctiva (fizica, psihologicd sau sociald) care il
caracterizeazd puternic. Raportul de motivare
poate si se sta%ileasci dincolo sau dincoace de
personaj. La nivelul subprosopografic, adica
dincoace de personaj, motivarea paradigmatici ce
uneste numele cu denumitul este estompatd prin
motivarea sintagmatici nume /  context.
Evidentiind lucriri consacrate onomasticii
romanesti care, atunci cand depisesc cadrul
eponimiei nume / personaj, tind si iasi din
semantica onomasticd pentru a se indrepta spre
probleme referitoare mai mult la mecanismele
textuale ale numelui propriu decat la inventarea lui,
autorul afirmd cd acest demers se intereseazd mai
mult de functiile numelui decat de morfemele sale,
asadar opune semantica referentiald (Ingeleasd ca
studiu al semnificatiilor a posteriori, adica izvorat
din referent; atunci cand este vorba de o operd
literard referentul este fictiv, adica personajul)
semanticii morfologice.

O ultima problema dezbitutd in acest context
este aceea referitoare la inconstientul textului st la
antecedenta semnificantilor in anumite efecte de
sens. Pornind de la ipoteza unei productivitagi a
semnificantilor, Baudelle observi cia numele
propriu ar fi obiectul unei noi tensiuni intre
semnificatii pregatii de citre scriitor, cu toatd
luciditatea, 1n momentul conceperii cartii si
semnificantii onomastici cirora codificarea ini;iafé
n-ar putea si le umple vidul semantic. Numele
propriu poate provoca noi semnificatii care
depasesc, intr-un mod incontrolabil, singurele seme
congtient dispuse de citre autor.

In ceea ce priveste lectura la care incearci
autorul si rispundi se referd la misura in care
interpretarea numelor coincide cu intentiile
autorului st cu codificirile textuale si daci
descifrarea este o imbogatire sau o pierdere de sens.
Intrebarea autorului este una ,de naturd juridica”
referitoare la drepturile autorului §i lectorului
asupra sensului textului si asupra semnificagiilor
numelor proprii. Notand ci numele propriu este
unul dintre locurile privilegiate ale acestei
interogatii critice, parand a se oferi tuturor
decriptirilor, pani la cele mai subiective,
cercetatorul se intreabd daca lectura unui nume dat
permite referirea la singurele seme legitimate de
naragiune sau la togi semnificaii potentiali pe care

i ascunde. In fond, semnificagiile unui nume sunt
limitate - de catre autor, de citre textul siu - sau
nelimitate, ca i numarul lectorilor. In acest sens,
autorul distinge trei modele hermeneutice posibile.
Primul, arhaic si dogmatic, ar fi cel al retoricii, care
nu acordd legitimitate decat efectelor de sens
intentionate de citre scriitor. Receptarea textului
depiseste intentiile autorului, suma lectorilor sii
face dintr-o opera un obiect mai impodobit decat il
crede chiar autorul ei, iar acesta n-ar putea s
controleze forta evocatoare a onomasticii, nici si
opreascd 1nlinguirea imaginilor asociate pe care le
nagte ea. Romanul are nevoie de lector pentru a-i
acoperi lacunele: ceea ce eroul a triit inainte de a
intra in scend, tot ce neglijeazd o focalizare unici
etc. Vidul semantic al numelui propriu ar putea fi
unul dintre acele ,locuri ale indeterminarii” de care
vorbeste Roman Ingarten. In algi termeni, daca
romancierul nu s-a gandit si motiveze un anume
nume de personaj, lectorul se va gandi, intr-un fel
desigur intuitiv, (feoarece furia lecturii nu-1 permite
si se opreasca. Initiativelor lecturi, Baudelle le
opune doud limite, doud modele: unul al grupului

el Quel, inclinat spre polisemia infinita a textului,
s altul fondat pe o fenomenologie a lecturii.
Francois Rigolot propune doua limite interpretarii
onomasticii literare: o limitare de fapt, geﬁniti
printr-un prag de perceptibilitate, si o limitare de
drept, care stabileste un prag de admisibilitate.
Astfel, trebuie si recunoastem, pe de o parte, ci nu
toate intentiile autorului sunt lizibile (aga cum
valoarea matronimici a silabei ,-bert-” la Proust
scapi celor mai multi lectori), de unde o pierdere de
sens, iar pe de altd parte, cd nu toate interpretdrile
onomastice sunt legitime (§i, In acest sens, autorul
aduce ca sprijin a%irma;ia lui Wolfgang Iser cu
privire la locuf operet literare care nu poate fi redus
nici la realitatea textului, nici la dispozitiile
subiective ale lectorului), ceea ce 1l face sa afirme ci
nu existd sens al numelui propriu fictiv decat in
motivare. Efectele onomasticii nu sunt in intregime
controlate de text, ci rezulta dintr-un contract cu
universul mental al lectorului si cu aptitudinea sa de
a remotiva numele dincolo de intentiile autorului.
De aceea, un topic al onomasticii romanesti n-ar
putea fi decat cinetic, cici sensul numelui se
modifica de la o etapd la alta, de la genezd la
redactare si apoi la lectura.
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