
DD esfiinţarea primului ţarat bulgar în
anul 10181 a permis împăratului
Vasile al II-lea să desăvârşească

procesul de organizare administrativ-teritorială a
regiunilor de la Dunărea de jos. Astfel, este formată
thema Bulgariei ce cuprindea Macedonia şi avea
capitala la Skoplje, thema Sirmium în partea vestică,
pe Dunărea de jos şi pe cursul inferior al Savei2 şi
thema Paristrion sau Paradunavon3 in care erau
incluse teritoriile aflate între Munţii Balcani,
Dunăre, din amonte de Vidin până la guri, şi Marea
Neagră având ca reşedinţă Dristra4 (Silistra).
Conducerea themelor era asigurată de câte un
guvernator, cu prerogative civile şi militare, ce purta
titlul de katepan, duce sau arhonte. 

Cuceririle făcute de împăraţii Nichifor Focas
(963- 969), Ioan Tzimiskes (969-976) şi Vasile al II-lea
(976-1025), păreau să aducă o lungă perioadă de pace
şi prosperitate însă, după moartea lui Vasile al II-lea
,,Bulgaroctonul’’ urmează o perioadă de decădere a
Imperiului Bizantin. Politica defectuoasă dusă de
următorii reprezentenţi ai dinastiei macedonene -
Constantin al VIII-lea (1025-1028), fratele şi
coregentul lui Vasile al II-lea, Zoe, fiica lui
Constantin, asociată la domnia celor trei soţi
succesivi, Roman al III-lea Argyros (1028-1034),

Mihail al IV-lea Paflagonianul (1034-1041) şi
Constantin al IX-lea Monomahul (1042-1055) şi
Theodora (1055-1056) - a avut ca urmare ruinarea
armatei şi a economiei5. 

În acest timp în Orient, locul arabilor este luat
de turcii selgiucizi, în timp ce în Occident încep să-
şi facă simţită prezenţa normanzii. În Balcani şi la
Dunărea de Jos, după bulgari şi ruşi, apar populaţiile
de stepă (pecenegii, uzii şi cumanii) care vor
constitui un pericol permanent în cursul secolului al
XI-lea.

Pecenegii, confederaţie tribală de neam turcic,
numiţi în izvoarele bizantine Patzinakitai /
Patzinakitoi6, sunt semnalaţi pentru prima oară în
apropierea ţinuturilor dunărene în anul 896, când se
implică în luptele dintre bulgari şi unguri. În anul
934, alături de bulgari şi maghiari, organizează primă
expediţie de pradă la sudul Dunării, ajungând până
dincolo de lanţul Munţilor Balcani. Participarea
pecenegilor alături de cneazul Sviatoslav la expediţiile
din anii 968-971 din nordul Peninsulei Balcanice
rămâne insuficient clarificată7. Cert este doar faptul
că la terminarea războiului bizantino-bulgaro-rus în
vara anului 971, Ioan Tzimiskes a semnat un tratat de
alianţă cu pecenegii asigurând pentru mai multe
decenii liniştea la Dunărea inferioară8. În aceste
condiţii este posibil ca unii dintre pecenegi să se
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stabilească în Dobrogea, pe cale paşnică, cu acordul
conducerii bizantine, convieţuind alături de
populaţia autohtonă. Izvoarele scrise nu amintesc
nimic în această privinţă, însă descoperirea aşa-
numitelor căldări de lut (datate la sfârşitul secolului al
X-lea) în unele aşezări din Dobrogea par să confirme
o astfel de presupunere. În privinţa atribuirilor etnice
şi a spaţiului de creaţie a acestor vase au existat păreri
controversate, demontate însă, cu argumente clare,
de Petre Diaconu într-un studiu din anul 19949. S-a
ajuns, astfel, la concluzii pertinente, care au la bază o
cercetare aprofundată a temei. Este demonstrat şi
stabilit faptul că aceste vase sunt o creaţie a
pecenegilor sedentarizaţi din Dobrogea, prin
transpunerea în lut a formei căldărilor de metal (unde
şi de la cine au luat căldările de metal nu se ştie exact).
Cele mai timpurii căldări cu fundul rotunjit apar la
sfârşitul secolului X în sânul comunităţilor de
pecenegi din Dobrogea (în aşezări precum Capidava,
Dinogeţia-Garvăn şi Noviodunum- Isaccea) şi nu
cum s-a crezut iniţial că aceste căldări ar exista şi în
răsăritul Europei, în aria culturii Saltovo-Maiaţk, de
unde ar fi pătruns pe teritoriul ţării noastre10. 

Politica împăratului Vasile al II-lea, precum şi
existenţa tratatului de alianţă au făcut ca perioada
cuprinsă între sfârşitul secolului al X-lea şi începutul
secolului al XI-lea să fie caracterizată de relaţii
paşnice între pecenegi şi bizantini. Dar după
moartea lui Vasile al II-lea (1025), pe fondul
neactualizării tratatului de alianţă vom asista la
declanşarea unor invazii pecenege pustiitoare care
vor afecta Bizanţul până în anul 1091, când prin
victoria de la Lebunion, împăratul Alexios I
Comnenul va înlătura ameninţarea pecenegilor. 

Primul atac, care deschide seria conflictelor din
secolul al XI-lea, are loc în anul 102711. Luându-se în
considerare că împotriva pecenegilor au fost trimise
doar trupele themei Bulgaria şi nu şi cele ale themei
Paristrion s-a apreciat că acest atac a vizat doar
thema Bulgariei şi a afectat un teritoriu ce cuprindea
oraşele Serdica – Naissus – Eutzapelon şi s-a soldat
cu luarea în captivitate a unui număr mare de
prizonieri12. Însă Gh. Mănucu-Adameşteanu
lansează ipoteza susţinută de unele descoperiri
arheologice (bordeie incendiate la Capidava şi
Garvăn – Dinogeţia) sau de unele aspecte din
circulaţia monetară de la Dervent, că atacul
pecenegilor din anul 1027 a vizat şi teritoriul
Dobrogei13. 

Situaţia se complică în perioada împăratului
Roman al III-lea Argyros (1028-1034) care încă de la
începutul domniei sale va abroga legile instituite de
Vasile al II-lea pentru a proteja micile proprietăţi
militare de tendinţele acaparatoare ale marilor
latifundiari şi ale clerului. Această măsură luată de
Roman al III-lea a dus în timp la dispariţia

proprietăţilor militare şi odată cu aceasta la
decăderea armatei bizantine14.

Pe acest fond al nemulţumirii trupelor, mai ales
a acelora de graniţă, invaziile pecenegilor devin tot
mai frecvente, aria atacurilor acoperind un teritoriu
tot mai întins. Izvoarele literare înregistrează o
primă invazie în anul 1032 când pecenegii au atacat
Moesia15, iar a doua16 în anul 1034 când au prădat
întreaga Moesie până la Thessalonic17. Un an mai
târziu, în iarna anului 1035, ei trec din nou Dunărea
de data aceasta pe gheaţă, devastând Moesia şi
Thracia până în Macedonia18. Situaţia se repetă în
primăvara anului următor, 1036, când cronicarii
menţionează trei invazii succesive. De data aceasta
pecenegii „au distrus cu totul ce le-a stat în cale,
ucigând în masă pe cei prinşi şi supunând la chinuri
de nepovestit pe cei robiţi. Au luat în captivitate şi
cinci strategi, pe Ioan Dermokaites, pe Bardas
Petzes, pe Leon Chalkotubes, pe Constantin
Pterotos şi pe Mihail Strabotikares”19.

Bazându-ne pe informaţiile cronicarilor
bizantini coroborate cu lipsa dovezilor arheologice
putem spune că teritoriul Dobrogei nu a fost afectat
de invaziile pecenege din anii 103220, 1034 şi 1035. În
schimb pentru tripla campanie din primăvara anului
1036 există dovezi materiale concludente care atestă
distrugeri violente în centrele dunărene.

Relatarea din cronica lui Skylitzes –Cedrenos
referitoare la uciderea în masă a celor prinşi este
confirmată şi de către unele descoperiri arheologice.
Menţionăm în acest sens situaţia de la Capidava,
unde, în cursul campaniei din anul 1959, a fost
descoperită o groapă comună cu opt schelete de
adulţi, un schelet de copil decapitat şi câteva oase de
bazin aparţinând unor sugari aruncate unul peste
altul21. Înmormântarea a fost pusă pe seama
invaziilor din primăvara anului 103622. Unii autori,
bazându-se pe identificarea unui nivel de locuinţe
incendiate coroborate cu ultimele monede
cunoscute în acel moment- emise de împăratul
Mihail al IV-lea (1034-1041)- au apreciat că aşezarea
a fost distrusă definitiv în acel moment23.. Însă
prezenţa unor elemente de cultură materială
specifice pecenegilor în special a căldărilor de lut, ca
şi descoperirea unor monede emise de împăratul
Constantin al IX-lea (1042-1055)24 ne sugerează că
locuirea a fost reluată la scurt timp.

Pe lista fortificaţiilor afectate în primăvara
anului 1036 intră şi Derventul, fapt atestat de
existenţa unor schelete decapitate în ultimul nivel de
locuire, care a fost distrus de un incendiu25. Este
posibil chiar ca această aşezare să fi trecut prin două
distrugeri violente în anul 103626. Locuitorii rămaşi
în viaţă şi scăpaţi de prizonierat se pare că s-au
refugiat la Păcuiul lui Soare, unde se constată o
explozie demografică în timpul lui Mihail al IV-lea
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(1034-1041)27 iar fosta lor aşezare a fost transformată
în necropolă28.

Unul dintre raidurile amintite (sau probabil cel
din anul 1046) trebuie să fi vizat şi aşezarea rurală de
la Castelu, unde sfârşitul locuirii este marcat de un
strat de incendiu29.

La Dinogeţia-Garvăn, unul dintre cele trei
raiduri din primăvara anului 1036 a distrus atât
aşezarea extra muros cât si locuinţele din cadrul
incintei30, dar o parte a populaţiei care reuşise să se
refugieze, a revenit şi astfel locuirea a fost reluată,
fapt demonstrat şi de descoperirile numismatice31.

Invaziile din anul 1036 par să fi afectat dramatic
şi alte aşezări din Dobrogea precum: Troesmis-
Cetatea de est32 şi Tulcea – Aegysus33. Hoardele
pecenege au străbătut tot teritoriul dintre Dunăre şi
Mare, acum încheindu-şi existenţa şi unele aşezări
rurale aflate în interiorul provinciei: - Enisala, 6
Martie - Sălcioara, Ghiolul Pietrei şi Histria34.

După aceste raiduri dezastruose, timp de zece
ani, până în 1046, nu mai are loc nici o invazie a
pecenegilor în Imperiu. În acest scurt interval
asistăm la o nouă înflorire a aşezărilor de pe malul
drept al Dunării. Dezvoltarea agriculturii şi
creşterea vitelor înregistrează un nou avânt, iar
meşteşugurile şi comerţul se intensifică. Sub Mihail
al IV-lea şi Constantin al IX-lea circulaţia monedei
bizantine pe teritoriul Dobrogei cunoaşte poate cea
mai mare răspândire35.

Este dificil să stabilim un motiv exact al încetării
atacurilor pecenege în perioada dintre 1036-1046. Se
pare că există o sumă de factori care au dus la această
stare de fapt şi anume: înfrângerile suferite în luptele
cu kievenii36, hărţuielile cu uzii37, certurile interne
pentru acapararea puterii38 şi existenţa unui tratat cu
Bizanţul39. Cel mai probabil existenţa unei înţelegeri
între pecenegi şi bizantini a contribuit cel mai mult
la încetarea atacurilor pecenege. 

Skylitzes–Cedrenos este singurul izvor care
descrie evenimentele care au precedat marea invazie
din anul 104640. Aflăm astfel că în urma disputelor
acerbe pentru supremaţie dintre cei doi conducători
pecenegi – Tyrach şi Kegen – ultimul fiind susţinut
doar de două din cele 13 triburi, împăratul
Constantin al IX-lea îi permite pentru inceput lui
Kegen să se stabilească împreună cu cei 20.000 de
supuşi ai săi, pe teritoriul Dobrogei probabil în
Balta Ialomiţei41. Prin intermediul lui Mihail,
conducătorul themei Paristrion, Kegen ajunge la
Constantinopol unde a fost creştinat, i s-a acordat
titlul de patriciu şi i s-au încredinţat trei fortăreţe pe
malul drept al Dunării împreună cu o mare
suprafaţă de pământ, în schimbul colaborării la
apărarea frontierei în calitate de aliat. Nu ştim exact
care erau cele trei cetăţi primite de Kegen, unii
cercetători le-au localizat în nordul Dobrogei42, alţii

în nord-estul Bulgariei actuale43. Cert este că
prezenţa pecenegilor în aşezările din Dobrogea, în
deceniile 4 şi 5 ale secolului al XI-lea, este semnalată
printr-o serie întreagă de descoperiri arheologice
(căldări de lut şi pandantive filiforme) care provin de
la Capidava, Păcuiul lui Soare, Troesmis, Dinogeţia-
Garvăn, Isaccea, Măcin, Tulcea-Aegyssus, Nufăru,
Castelu, Histria, Mahmudia, Valea Dacilor,
Târguşor44.

În condiţiile în care pecenegii stabiliţi în Imperiu
îi atacă pe cei rămaşi la nordul Dunării, măsura luată
de împărat, departe de a linişti situaţia, va contribui
la acutizarea conflictului şi la o reacţie violentă a
triburilor conduse de Tyrach. Astfel în iarna anului
104645 când Dunărea îngheţase, hoardele lui Tyrach,
s-au năpustit la sud de Dunăre pentru a se răzbuna.
Spre deosebire de alte invazii, trecerea Dunării va
csăpăta caracterul unei mişcări de populaţie, cifra
exagerată de 800.000 de oameni, avansată de
Skylitzes-Cedrenos, dovedeşte şocul suportat de
bizantini la apariţia pecenegilor. Faptul că cele două
triburi ale lui Kegen erau alcătuite din 20.000 de
oameni ne poate face să presupunem că cele 11
triburi conduse de Tyrach însumau în jur de 100.000
de oameni46.

Pe baza descrierii oferite de Skylitzes-
Cedrenos47 cunoaştem că o boală cumplită a
decimat pe invadatori, iar cei care au rămas în viaţă,
în frunte cu Tyrach, au fost nevoiţi să capituleze. În
primăvară, Tyrach şi o parte dintre conducătorii
pecenegi au fost creştinaţi, pecenegii rămaşi în viaţă
fiind colonizaţi în regiunea Serdica - Niş-
Eutzapelu, depopulată în timpul raidurilor
anterioare48. Utilizarea acestor pecenegi împotriva
turcilor selgiucizi din Asia Mică nu a dat rezultatul
aşteptat de Constantin al IX-lea, deoarece ei se
întorc în ţinuturile dunărene stabilindu-se în zona
numită „o sută de coline”49. Localizarea acestei zone
este o problemă destul de controversată, unii
cercetători au optat pentru sudul Dobrogei, alţii au
propus zona muntoasă din nordul acestei
provincii50.

În urma invaziei pecenege din anul 1046, Gh.
Mănucu Adameşteanu, bazăndu-se pe ultimile
descoperiri monetare (emisii ale împăratului
Constantin al IX lea -1042-1055) trage concluzia că
aşezarea de la Capidava şi-a incetat existenţa51. Deşi
nu s-a descoperit încă nici o monedă emisă de
împăratul Constantin al X-lea (1059-1067), Radu
Florescu şi Zaharia Covacef, au propus ca an pentru
încetarea locuirii la Capidava, anul 1064- atacul
uzilor- având drept criteriu situaţiile stratigrafice şi
tipologia locuinţelor52, însă anumite descoperiri
arheologice, datate prin analogie53, ne fac chiar să
presupunem că cetatea a mai fost locuită până pe la
începutul sec. XII. 
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În iarna anului 1046/1047 pecenegii au incendiat
şi fortificaţia de la Dinogeţia –Garvăn54, a fost de
asemenea afectată şi aşezrea de la Păcuiul lui Soare,
poate şi cele de la Cernavodă şi Babadag55, iar efectul
devastator al acestei mari migraţii a fost resimţit şi
de aşezările rurale din Dobrogea, multe dintre ele
fiind definitiv distruse (Luncaviţa, Beştepe, Nalbant,
Valea Teilor)56.

Din anul 1049 şi până în anul 1053 între
bizantini şi pecenegi au avut loc o serie de ciocniri în
care cei dintâi au suferit grele înfrângeri. În această
perioadă conflictele se vor desfăşura pe teritoriul
Bulgariei, astfel nu vom mai prezenta evoluţia
acestora.

După stingerea dinastiei macedonene (1056),
criza economică şi socială internă s-a înrăutăţit şi
mai mult, iar presiunea duşmanilor din afara
frontierelor a dus la pierderea pentru totdeauna a
părţii de răsărit a Asiei Mici, a Armeniei şi a
ultimelor teritorii pe care Imperiul le mai poseda în
Italia.

Odată cu victoria conducătorilor militari în faţa
aristocraţiei civile din Constantinopol este
proclamat împărat Isaac I Comnenul (1057-1059)57.
În privinţa subiectului abordat de noi, scurta sa
domnie ne reţine atenţia prin evenimentele de la
Dunărea de Jos. În anul 1059 ungurii aliaţi cu
pecenegii atacă Imperiul. Intervenţia împăratului a
determinat pe invadatori să ceară pace. Singurul care
a continuat rezistenţa a fost pecenegul Seltes care va
fi în cele din urmă învins într-o zonă stâncosă din
apropierea Dunării58. Pentru localizarea acestor
evenimente s-a propus zona Troesmis-Isaccea59,
nord-estul Bulgariei60 sau nord-vestul Bulgariei61.
Cert este că pentru perioada cuprinsă între anii 1049
şi 1059 nu se pune problema unei întreruperi a
stăpânirii bizantine în Dobrogea, fapt confirmat de
izvoarele literare şi de descoperirile arheologice62.

Întors din campania de la Dunăre, Isaac I,
bolnav, va abdica şi se va retrage la o mănăstire, dar
nu înainte de a desemna ca succesor pe Constantin
Ducas (1059-1067). Acest împărat care va duce o
politică militară pasivă, preferând tratativele şi
cadourile, în locul confruntărilor directe, a redus
cheltuielile militare într-un moment în care
imperiul era ameninţat din trei părţi : din Orient,
din Italia şi din Balcani.

În tipul lui Constantin Ducas s-a produs şi marea
migrare a uzilor care a avut loc prin Bugeac şi
Dobrogea63. Atacul uzilor a fost plasat în anul 1064
după cronica lui Attaliates64- sau în anul 1065, dacă
se iau în considerare precizările lui Skylitzes-
Cedrenos65, pe când oraşele de la Dunăre erau
conduse de Nichifor Botaneiates66. După trecerea
Dunării, cei 60.000 de uzi (Zonaras) - cifra de
600.000 (Skylitzes-Kedrenos, Attaliates) fiind

evident exagerată – au înfrânt armatele din themele
Paristrionului şi Bulgariei. În ajutorul lui Nichifor
Botaneiates, katepanul de Paradunavon, împăratul a
trimis la Dunăre trupele din Armenia în frunte cu
Vasile Apokapes67, însă cei doi au fost luaţi
prizonieri68. După jefuirea Macedoniei uzii au ajuns
până în Grecia, sub zidurile Thessalonicului.
Incapacitatea militară a Bizanţului a fost
compensată, însă, de iarna foarte grea, care a
provocat pierderi grele uzilor. Influenţaţi de
darurile primite, o parte dintre ei se vor retrage la
nordul Dunării, alţii vor fi decimaţi de ciumă şi
foame, astfel că cei doi comandanţi eliberaţi din
prizonierat, Vasile Apokapes şi Nichifor
Botaneiates, vor reuşi să-i înfrângă pe cei rămaşi şi
să-i colonizeze în Macedonia69.

În Dobrogea, evenimentul din iarna 1064/1065
este semnalat şi de descoperirile arheologice şi
numismatice de la Dinogeţia- Garvăn70, Păcuiul lui
Soare71, 23 August72. În nordul Dobrogei, aşezarea de
la Dinogeţia- Garvăn a fost distrusă în mare parte,
dar nu în întregime73, locuirea din afara zidurilor
încetând definitiv74, îşi încetează existenţa şi aşezările
de la Sarinasuf, şi Sabangia75, în timp ce pentru sudul
provinciei, deşi dispunem de două tezaure (Păcuiul
lui Soare şi 23 August), constatăm că nu se poate
menţiona decât o singură aşezare, Capul Dealului,
care să fi fost afectată de acest raid76.

În urma repetatelor invazii- pecenegi, unguri,
uzi- în rândul populaţiei de la Dunărea de Jos se
produce un dezechilibru, la care Imperiul Bizantin
făcea faţă din ce în ce mai greu. La 1 ianuarie 1068
va fi încoronat împărat Roman al IV-lea Diogene
(1068-1071) care în timpul celor patru ani de domnie
va conduce trei campanii militare contra turcilor
selgiucizi, ultima terminându-se cu dezastrul de la
Manzikert (19 august 1071), datorat lipsei de
coeziune a armatei – formate dintr-un conglomerat
de populaţii: ruşi, armeni, pecenegi, bulgari, uzi,
slab instruită şi slab înarmată – şi trădării unor
conducători bizantini77.

În timp ce eforturile împăratului se concentrau
în Asia Mică, Imperiul pierde ultimele posesiuni din
Italia, iar stăpânirea bizantină era puternic
zdruncinată în Balcani, unde invaziile de pradă ale
pecenegilor şi ungurilor erau tot mai dese. Criza
externă este dublată de o gravă criză economică
internă, care a atins culmea în timpul împăratului
Mihail al VII-lea Ducas (1071-1078), aflat sub
influenţa eunucului Nichiphoritzes, care devenit
logothet va conduce efectiv Imperiul până în 107878.
Măsurile luate de acesta la Dunărea de Jos, nu au fost
dintre cele mai fericite, astfel întârzierea sau
suspendarea plăţii soldelor, precum şi alte motive79,
vor provoca nemulţumirea oraşelor Paristriene şi a
conducătorilor de aici care se vor alia cu pecenegii80,
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ducând la izbugnirea revoltei în anul 1072. În aceste
condiţii, cei din jurul împăratului, spune Attaliates,
s-au hotărât să trimită la faţa locului pe vestarhul
Nestor. Numit katepan al Dristrei, împăratul
Mihail al VII-lea îl trimite pe Nestor la Dunăre,
însoţit de câţiva locuitori ai aşezării mai sus
amintite, care-i promiseseră împăratului că vor da
fortăreaţa în mâinile noului katepan. Din cronica lui
Attaliates, contemporan cu evenimentele, reiese că
Nestor, ajuns la Dristra, a găsit oraşul sub controlul
pecenegului Tatrys (Tatos,Tatous)81. Este de amintit
în acest sens, că prin tratatul încheiat de Constantin
IX cu pecenegii în anul 1053, aceştia din urmă
dispuneau de un teritoriu autonom, undeva în
Paradunavon (poate în nord-estul Bulgariei actuale),
teritoriu denumit Patzinakia82. 

În aceste condiţii, fie de teama răzvrătiţilor, fie
din cauza nemuţumirii faţă de politica logothetului
Nichiphoritzes, fie din alte motive, Nestor se
alătură pecenegilor. Aliaţii s-au îndreptat spre
Constantinopol, cerând înlăturarea lui
Nichiphoritzes, dar în urma unor neînţelegeri între
Nestor şi Tatos, asediul va fi ridicat. În drumul de
întoarcere spre ţinuturile dunărene, unindu-se cu
alţi pecenegi, au prădat împreună Macedonia şi
Thracia83.

Câţiva ani mai târziu, în anul 1078, la începutul
domniei lui Nichifor al III-lea Botaneiates, „sciţii de
la Dunăre” au trimis împăratului soli pentru al
încredinţa de supunerea lor”84 promiţând că nu vor
mai ataca teritoriul imperiului alături de pecenegi.
De aici reiese că localnicii s-au separat de pecenegi,
fiindcă detronarea lui Mihail al VII-lea a făcut ca
motivul iniţial al revoltei paristrienilor să dispară. În
schimbarea de atitudine a localnicilor a putut conta
şi faptul că noul împărat fusese duce de
Paradunavon în jurul anului 106585.

Mărturiile cronicarilor au dus la presupunerea
faptului că în perioada 1072-1091, Dobrogea s-a aflat
în mâinile pecenegilor, creându-se un stat paristrian
independent sau că asistăm la o dispariţie temporară
a autorităţii bizantine pe fondul unei anarhii, dar nu
poate fi vorba de formarea unui stat87.

Descoperirile arheologice şi numismatice88 au
demonstrat faptul că Dobrogea a rămas sub
controlul statului bizantin, excepţie făcând Silistra
condusă de Tatos şi ţinuturile învecinate din nord-
estul Bulgariei care fuseseră probabil acordate
pecenegilor de Constantin al IX-lea, prin tratatul
încheiat în anul 1053. Revolta din Paradunavon a
izbucnit într-un moment când Imperiul se
confrunta cu o stare de criză în themele vecine. De
aceea, s-a presupus că declanşarea revoltei de la
Dunăre a fost determinată sau favorizată de
evenimentele din thema Bulgariei sau de atacul
ungurilor din anii 1072-1073, chiar dacă nu a existat

o coordonare între cele trei acţiuni89. De fapt
nemulţumirea oraşelor paristriene, după cum arată
cronica lui Attaliates, era legată de incapacitatea
financiară a împăratului de a asigura apărarea şi nu
de dorinţa de desprindere ca în cazul revoltei
bulgarilor90.

În scurta sa domnie Botaneiates nu a putut
restabili decât în parte şi pentru scurt timp liniştea la
Dunărea de Jos . În primăvara anului 1081, când el
era silit să abdice în favoarea tânărului Alexios I
Comnenul (1081-1018) situaţia themei Paristrion era
destul de tulbure, agravându-se tot mai mult.

Începutul domniei lui Alexios I Comnenul este
marcat de instabilitate politică şi anarhie generală.
Incursiunile pecenegilor devin tot mai numeroase,
lor le urmează triburile cumane, care la început cad
la înţelegere cu şefii pecenegilor apoi se întorc
împotriva lor.

Semnificativă este situaţia de la Silistra, unde
conducătorul peceneg al oraşului, Tatrys91 (Tatos,
Tatous), menţionat de Attaleiates în 1072, apare mai
târziu şi în scrierile Anei Comnena, indicând un
control efectiv al migratorilor asupra capitalei
themei Paradunavon şi a regiunilor învecinate. În
aceste condiţii, până la recucerirea oraşului în 1091,
după victoria de la Lebunion, centrul economic şi
administrativ al provinciei este transferat se pare la
Isaccea, unde a funcţionat şi un atelier monetar92.

Înfăţişând situaţia de la Dunăre, pe la 1086, fiica
împăratului Ana Comnena mai aminteşte, pe lângă
Tatos ce stăpânea Dristra, încă doi şefi locali:
Sesthlav şi Satza ce aveau în stăpânire Vicina şi
celelalte oraşe93. Fără a se putea preciza cu exactitate
originea etnică a acestora-Mihail Attaliates spunea
despre populaţia de la Dunăre că era „o mulţime
amestecată de toate limbile”94 - putem presupune,
ţinând cont de informaţiile oferite de Ana
Comnena, că pecenegii aliaţi cu populaţia de la
Dunărea de jos, şi-au extins autoritatea prin
cucerirea unor noi părţi din thema Paradunavon.

Reacţia lui Alexios I faţă de răsculaţii de la
Dunăre a fost promptă. În anul 1087 forţele terestre
şi navale imperiale ajung la Dristra, pe care o
asediază. Tatos părăseşte oraşul, lăsând cele două
fortăreţe de apărare în seama rudelor sale. În timpul
asediului o intervenţie masivă pecenegă determină
retragerea pripită a armatei bizantine95. Operaţiunile
militare purtate de Alexios I între anii 1088 şi 1091
au vizat recucerirea teritoriului stăpânit de pecenegi
în Paradunavon şi restabilirea autorităţii bizantine
în toată zona Dunării de jos. Acest deziderat a fost
realizat în anul 1091, când Bizanţul, în alianţă cu
cumanii, a reuşit să înfrângă coaliţia pecenego-
paristriană la Lebunion, iar după această înfrângere
pecenegii nu au mai jucat nici un rol important pe
scena istorei. 
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În concluzie dorim să subliniem unele aspecte ce
se degajă din prezentarea noastră:

1. perioada cuprinsă între sfârşitul secolului al X-
lea şi începutul secolului al XI-lea este caracterizată
de relaţii paşnice între pecenegi şi bizantini. 

2. între anii 1027 şi 1035 s-au succedat patru
atacuri pecenege. Se pare că teritoriul Dobrogei nu a
fost vizat în această perioadă, excepţie făcând poate
doar atacul din anul 1027.

3. tripla campanie a pecenegilor din primăvara
anului 1036 a afectat cu siguranţă Dobrogea, fapt
atestat de descoperirile arheologice de la Capidava,
Dervent, Dinogeţia-Garvăn, Troesmis, Tulcea-
Aegyssus, Enisala, 6 Martie-Sălcioara, Ghiolul
Pietrei, Histria.

4. din anul 1036 şi până în 1046, în virtutea
tratatului existent între cele două părţi, nu mai are
loc nici o invazie a pecenegilor în Imperiu, iar în
Dobrogea se înregistrează o perioadă de prosperitate
economică.

5. în urma disputelor dintre cei doi conducători
pecenegi Tyrach şi Kegen are loc invazia din anul
1046, efectul devastator al acesteia fiind resimţit de o
mare parte din aşezările dobrogene.

6. între anii 1049 şi 1059 nu se pune problema
unei întreruperi a stăpânirii bizantine în Dobrogea,
fapt confirmat de izvoarele literare şi de
descoperirile arheologice, deşi prin tratatul încheiat
de Constantin IX cu pecenegii în anul 1053, aceştia
din urmă dispuneau de un teritoriu autonom,
undeva în Paradunavon (poate în nord-estul
Bulgariei actuale), teritoriu denumit Patzinakia.

7. în perioada cuprinsă între anii 1072 şi 1091 se
desfăşoară revolta din Paradunavon. Nemulţumirile
oraşelor paristriene au fost folosite de pecenegi
pentru a se alătura elementelor ostile administraţiei
bizantine. În fruntea grupurilor rebele se aflau
Tatos, Sesthlav şi Satza, a căror anihilarea a impus
mari eforturi din partea Imperiului.

Concluziile noastre nu sunt definitive, noile
descoperiri arheologice şi numismatice vor putea
aduce modificări, completări sau interpretări diferite
ale evenimentelor de la Dunărea de jos în perioada
secolului al XI-lea.

* Comunicare prezentată la sesiunea naţională
anuală a Facultăţii de Istorie şi Patrimoniu “Nicolae
Lupu” Sibiu, din 4-5 aprilie 2008, desfăşurată sub
genericul “Sub semnul lui Clio”.
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