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O criticd ,judecdtoreascd”

onceptiile critice i estetice ale lui Titu
Maiorescu s-au bucurat in epoca de o
audientd cu un spectru foarte larg si
divers. Contemporanii fondatorului ,,Junimii”, divizati
in adulatori/ discipoli si adversati ideologici au vizut in
acesta fie pe liderul de necontestat al unei , directiei
noi”, obligatoriu de urmat, fie pe cel mai insemnat
partener de polemica. Titu Maiotrescu a intrat in istorie
odatd cu primul siau gest cultural public. A avut
avantajul unei pozitii sociale care i-a permis si-si puna
in practica vocatia de Intemeietor si si-si sustind
punctele de vedere, nu de putine oti, incomode. A mai
avut de partea sa multe dintre atributele intelectualului
desavarsit. Nu in ultimul rand, a fost cel care a
declansat ,prima batalie canonica” din istoria
literaturii romane. Meritele sale au fost subliniate de
majoritatea  cercetitorilor interesati de natura,
instituirea $i metamorfoza spiritului critic in spatiul
romanesc.
S-a discutat cu pasiune despre actualitatea lui
Maiorescu, despre mostenirea ldsata posterititii, despre
necesitatea revenirii la el. S-a ajuns i la situatia in care
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mai multe postulate teoretice au fost acceptate si
asimilate asemenea unor legi imuabile, stabile si
definitive. Bineinteles, din comentariile referitoare la
personalitatea intelectualului roman nu au putut si
lipseasca adjective precum ,olimpian”, , distant”,
»aulic”. Aceste calificative, puse la indoiald partial de
Alexandru Paleologu’, au avut un rol semnificativ in
instaurarea prestigiului $i autoritatii maioresciene.
Intotdeauna imaginea construitd sau auto-construitd
potenteaza valoarea obiectivd a operei.

Rolul decisiv si determinant pe care l-a avut
Maiorescu in dezvoltarea literaturii si a gandirii
literarului nu poate fi contestat, cum nu poate fi negatd
sau minimalizatd importanta nici unui intemeietor.
Ideile sale estetice nu au ramas doar in sfera
teoretizarilor abstracte, ci au influentat si modelat
decisiv constiintele artistice ale unor scriitori precum
M. Eminescu sau L. L. Caragiale, ca si amintim doar
numele cele mai mari. Titu Maiorescu a inlesnit aparitia
unor opere de mare creatie, prin intermediul cirora
literatura romand a putut sa-si reclame existenta.

In ciuda acestor adevaruri, conceptiile critice si
estetice maioresciene nu au o valabilitate eternd, decat
In mdsura In care anumite idei generale si oarecum
simpliste se pot recunoaste si in alte formuldri cu
intentionalitate diferitd. Absolutizarea criticului,
valorizarea exageratd a operei sale de catre unii exegeti
l-a determinat pe G. Calinescu sd afirme urmatoarele:
,»Litu Maiorescu a fost o puternica personalitate si o
figurd culturald capitald a Romaniei noi. El a creat stilul
abstract al discutiei si a personificat judecata critica
implacabild. Atitudini maioresciene se vor intalni si mai
inainte, Maiorescu le va da insd forma tipicd. Opera lui
scrisa este Insa, otice s-at spune, restransd si, scoasa din
conditiile istorice ale culturii noastre, de un caracter
pronuntat didactic. Titu Maiorescu a fost prin urmare
un mare profesor. S-a spus ci el, intorcandu-se in tara,
a facut un sacrificiu mare, c4 in straindtate ar fi devenit
un om Insemnat, universal. Noi ne indoim de asta. In
Germania Maiorescu gasea cinci sute de insi ca el, la
noi Insusirile lui spirituale si de caracter insemnau un
moment istoric. Ca s fi izbutit in Occident, in sensul
creatiunii, Maiorescu ar fi trebuit sd aiba geniu. Tocmai
acest lucru i lipsea™. Si Alexandru Paleologu are fara
indoiald dreptate: ,,critica lui Maiorescu a fost salutard
la vremea ei tocmai pentru ci a fost « ]udecatoreasca »,
dar pentru noi ea nu mai poate fi astizi un model. A
fost o lectie de gust, mdsura si ratiune pentru
contemporanii lui, dar nu e si una de criticd pentru noi.
Ceea ce rimane extraordinar de viu si actual (in sensul
de permanent) sunt atitudinea si stilul lui polemic |...]
pagini inegalabile de ironie si malitie flegmatica, de
tacticd a circumscrierii, de artd portretistica, de stransa
formulare superior sententloasa”4

Asadar, noutatea aparentd a ideilor propuse de
autorul Criticelor trebuie inteleasd si analizatd prin
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raportare la performantele culturii romane aflata inca
in petioada de pionierat. Intorcindu-ne la canonul
vremii, doar curentul traditionalist de la ,,Dacia
literard” 51 1deolog1a lui Ion Heliade-Radulescu ar putea
fi considerate astazi singurele repere premergatoare lui
Maiorescu, in ceea ce priveste gandirea teoreticd a
literaturii. Ne referim, fireste, la ceea ce a pastrat istotia
literard pana la un moment dat, nu la omisiunile
regretabile datorate unor factori mai putin cunoscuti.
Exemplul lui Radu Ionescu este concludent in acest
sens.

Un critic al culturii

Intelectualul de mare tinuta nu a fost si un critic
literar de profunzime. Si asta din cauzd ci initial i-a
lipsit obiectul de studiu. A inceput prin a fi un critic al
culturii $i abia dupd aparitia unui numar satisfacitor de
sctieri de valoare certd a devenit si critic literar, In
sensul actual al termenului. Pentru el critica a avut in
primul rand o functie sanitara, adaptatd necesititilor
imediate. Dogmatlsmul maiorescian a  impus
demersului o bataie scurtd, utilitard. A fost deschis un
drum pe care ulterior nu a mai pasit nimeni. Pe plan
european ideile lui Titu Maiorescu erau deja depasite,
istoricizate In momentul afirmdrii lor in cultura
romand. Potrivit lui Alexandru Dobtescu, valotile de
dupd 1870 reclamau instrumente critice mai complexe,
apte sa sondeze adancimile. ,,Actiunea lui Maiorescu
dobandeste o sumedenie de calitati de exceptie; este
revolutionard, comprehensivd, chiar analiticd pe
alocuri. $i asta deoarece nu avea In epoca termeni de
comparatie. Fiindca, unica, era, natural, si cea mai
adecvatd. Indatd insa ce termenii de comparatie incep
s apard, elementaritatea si inadecvarea el ni se impun
cu puterea evidentei”

Nu vom incerca sd depistim exhaustiv sursele de
influentd ale conceptiei maioresciene. Foarte multi
cercetatori, printre care Tudor Vianu, Licu Pop, Mircea
Florian, Eugen Lovinescu, Liviu Rusu, E. Todoran,
Liviu Petrescu, Nicolae Manolescu, Petru Ursache s.a.,
s-au exprimat deja pe larg in legatura cu acest subiect.
Ne vom limita doar la numirea celor mai importante
puncte de convergentd dintre opera universala a ideilor
si transpunerea acesteia in discursul critico-estetic de
fata.

S-a spus despre Titu Maiorescu cd ar fi naturalizat
unele idei consacrate cu decenii inainte in spatiul
apusean. Nu este Intrutotul asa. In absenta unui sistem
proptiu, acesta a recurs la sinteza. A preluat o serie de
clemente existente in operele unor ganditori precum
Herbart, Kant, Schopenhauer sau Hegel, preluarea
fiind precedata de selectia segmentelor compatibile si
complementare, proprii sistemelor filosofice autonome
avute In vedere. Criticul roman nu a fost pe deplin nici
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kantian, nici herbartian, nici schopenhaurian i, mai
ales, nu a fost deloc hegelian. Lectura in paralel a
studiilor maioresciene si a operelor filosofice ,,sursa”
relevd faptul cd romanul nu si-a insusit pur si simplu
anumite concepte sau formule, ci le-a nuantat pana la
deformare creatoare. Desi influentele sunt vizibile,
usor detectabile, iar unele constructii chiar izbitor de
asemandtoare cu cele genitoare, se poate observa
interventia tacita ce individualizeaza. Vom recurge la
cateva exemple, fara a incerca hasurarea intregului
spectru filosofic in cauza. Scopul lucrarii de fatd este cu
totul altul.

Despre o pretinsd filiatie begeliand a ideilor

S-a discutat foarte mult despre asa-zisul
hegelianism al lui Maiorescu. Transcriem aici pasajul
prm care se deschide O cercetare critica asupra poeziei
romane de la 1867: ,,Poezia, ca toate artele, este chemata
sa exprime frumosul; in deosebire de stiintd, care se
ocupa de adevir. Cea dintai §i cea mai mare diferenta
Intre adevar i frumos este ca adevarul cuprinde numai
idei, pe cand frumosul cuprinde idei manifestate in
materie sensibild™. Opunem definitiei de mai sus
cuvintele lui Hegel: ,,Spunand ci frumusetea este ideea,
am spus totdeauna ca frumusete si adevar sunt unul si
acelasi lucru. Adica frumosul trebuie sa fie adevirat in
el insugi. Dar, privite mai de aproape, adevirul si
frumosul se deosebesc unul de altul. Anume: adeviratd
este ideea in sine si conform principiului ei general, si
cand e gandita ca atare. Atunci obiectul gandirii nu este
existenta exterioard a idei, ci, in aceasta, e numai ideea
generald. Dar ideea trebuie si se realizeze pe sine si in
chip exterior si sd castige existenta determinatd,
prezenta ca obiectivitate naturald i spirituald.
Adevirul, care ¢ adevir ca atare, exista si el. Intrucat
adevirul in aceastd existentd exterioard a lui existd
nemijlocit pentru constiinta, iar conceptul rimane
nemijlocit in unitate si fenomenul lui exterior, ideea
este nu numai adevarata, ci este si frumoasa. Astfel
frumos se determind pe sine ca rasfrangere sau reflectare
sensibild ideii(s.n)”. Asadar, nu poate fi vorba de o
suprapunere a celor doua concepii. Ii desparte modul
diferit de a mtelege relatia dintre idee si forma. Hegel
era convins ci intre acestea doud existi o unitate
originald, ideea fiind cea care se rasfrange in maniera
sensibild, in vreme ce autorul Criticelor imprimd un
caracter dual raportului idee — materie sensibila.

Tudor Vianu este cel care a afirmat prima data
hegelianismul lui Maiorescu, opinie preluatd necritic
ulterior de foarte multi cercetitori. Esteticianul roman
interbelic isi intemeiaza observatia pornmd tocmai de
la definitia maioresciana a frumosului citat de noi mai
sus. El considerd ci accasta este adaptarea renumitei
formule a lui Hegel: un critic al culturii das sinnliche
Scheinen der Idee. Liviu Rusu combate cu argumente

solide pretinsa filiatie hegeliand a ideilor lui Maiorescu
si demonstreaza independenta totald dintre cele doud
modele de gandire. Caracterizarea frumosului ca
sinteza dintre sensibil si inteligibil, crede Liviu Rusu, se
va mentine in decursul veacurilor. ,,O regasim la
Platon, apoi in timpul Renasterii. O regisim la Kant:
« poetul indrazneste si exprime sensibil idei rationale
[...] cu o plindtate pentru care in natura nu se gaseste
exemplu adecvat », o regasim la Goethe, iar la Schiller,
intre multe altele, gasim urmitoarea formulare:
« frumosul este produsul potrivirii dintre spirit si
simturi »”*. §i esteticianul din care am citat isi
implineste ,,cursul de filozofie” despre frumos cu
numeroase alte exemple, toate in sprijinul ideii ca
esenta gandirii maioresciene nu e hegeliand, ci se
revendica de la niste adevaruri eterne trecute, addugam
noi, printr-un filtru personal, sintetic si analitic. Demn
de remarcat este faptul ca Tudor Vianu insusi isi
anuleazd la un moment dat propria convingere
sintetizata in fragmentul la care ne-am referit. El afirma
cd ,,ideea manifestatd in materie sensibild nu este ideea
hegeliand, logosul universal, continutul spiritual al
lumii. Ideea pentru Maiorescu este numai continutul
limitat al constiintei umane, in latura ei afectiva si ca
poezia nu mai are pentru ganditorul nostru o
semnificatie metafizicd, ci o simpld semnificatie
psihologica. Se stie ca filosoful german nu facea in
opera sa concesii subiectivismului §i psthologismului.

Dualitatea continut-forma le-a sugerat altor
cercetatori apropierea de Herbart, cel ce considera ca
In opera de artd creatorul trebuie sd aibd mai Intai
gandul principal, apoi creatia artistica in mintea lui si pe
urma si fie realizatd in amdnunt. A. Calafeteanu
observa cd esteticianul roman nu este de acord cu
formalismul lui Herbart, nedand prioritate formei in
dauna continutului i initiind teoria esteticii-critice a
combaterii formelor fard fond. De la Herbart
imprumutd insa conceptia referitoare la scopul
filosofiei, acela de a propune notiuni clare ce exclud
contradictia, reliefand in acelasi timp imaginea unei
lumi in care armonia de dincolo de aparente trebuie
descoperita prin activitatea ctitic a spiritului. De altfel,
exista dovezi clare referitoare la rolul pe care l-a avut J.
E Herbart in formarea lui Maiorescu (trimiterile din
Jurnal, traducerea unor fragmente din opera filosofului
amintit).

In ciuda faptului ci a fost demonstrati natura
intelectuala antihegeliand a mentorului  Junimii,
numeroase cercetari au continuat sa sustind contrariul.
Intreaga discutie isi afla utilitatea doar daca se spera ca
prin explorarea influentelor sa se facd automat si un
examen hermeneutic al conceptiilor avute in vedere.

Unii cercetitori au reclamat greutatea stabilirii
filiatiilor ideilor lui Maiorescu, din cauzd ca acesta nu
si-a dezvaluit izvoarele teoretice. Credem ca practica la
care a recurs junimistul nu este una lipsitd de
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importanta sau fird un scop precis. Titu Maiorescu
chiat nu a vrut si fie considerat herbattian,
schopenhaurian, hegelian sau kantian. Cu alte cuvinte,
nu a vrut si fie subordonat, plasat in orizontul filosofic
al cuiva, nu a vrut sd depindd de un curent sau de un
sistem anume. Era pe deplin constient de rolul siu
autoimpus, acela de a calduzi actiunea de transformare
a societdtii si culturii romanesti. Simion Ghita are, fard
indoiald, dreptate ,,de§1 n-a creat un sistem si nici o
conceptie otiginald si unitard pentru explicarea lumii, el
a avut o viziune organicd asupra omului si a culturii pe
baza cireia a intreprins actinnea de transformare moderna a
culturii romane (s.01.)”. Consideram ca, In cazul lui
Maiorescu importante sunt conceptiile despre artd,
fundamentele criticii si rolul determinant al acesteia
pentru dezvoltarea creatiei literare autohtone.

Emotia impersonald

In ceea ce priveste conceptia despre arta, criticul
crede cd aceasta e altceva decat o frumoasa mijlocire a
moralei, a politicii sau a stiintei. Atitudinea celui ce
contempld frumosul este independentd de atitudinea
utilitard a sufletului ce presupune scopuri precise si
efort orientat intru implinirea acestora: ,tot ce este
produs al reflectiei exclusive, politica, morala, teoriile
stiintifice [...] nu intrd in sfera poeziei, si orice
Incercare pentru aceasta a fost o eroare. [...]. Nu ca
poezia ar fi nedemna de reflectia stientifica sau reflectia
stientificd nedemna de poeme. dar aceste sfere provm
din operatiuni asa de radical deosebite ale mintii
omenesti, incat confruntarea lor este cu neputmt"”12
Arta stabileste un raport nou intre individ si lume, altul
decat cel utilitar sau de cunoastere. Cu aproape un

secol mai inainte de aparitie studiului O cercetare critici

asupra poeziei romdne de la 1867, Immanuel Kant
considera contemplatia ca fiind indiferenta cu privire la
existenta obiectului, deoarece interesul pentru
realitatea acestuia trezeste interesul fie pentru categoria

binelui mijlocit (2 utilului), fie pentru aceea a ,binelui

absolut, binele moral, care cuprinde in sine interesul
suprem””. Placerea estetica e pur contemplativa, nu
manifesta interes pentru obiect, in vreme ce judecata
morald e practicdi. Contemplatia e striind de
cunoastere, nu se indreaptd spre concepte. Judecata de
gust nu este judecata de cunoastere, nu se intemeiaza
pe concepte. Teoria kantiana se inrudeste (are puncte
de convergentd) cu cea a lui Schopenhauer. Acesta
considerd ca in fata operei de arta individul devine
»subiect pur”, eliberat de tirania vointei si de aparenta
Inseldtoare a cunoasterii logice. In contact cu opera de
artd omul trdieste acel ,ein reinesunisteressiertes
Wohlgefahlen”, adica ,,dezinteresarea”, uitarea de sine
si contopirea cu obiectul contemplarii. In expresia lui
Maiorescu emotia (esteticd) il face pe om sa uite de
sine, sa traiasca emofia impersonald: ,,stiinta nu are nicaieri
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repaus si niciodatd sfarsit. [...]. In aceastd stare a
inteligentei active se coboari arta ca o mangalere
binefacatoare. Fa pretinde atentia nelinistita si agitata
spre infinit §i, infatisandu-i o idee in forma sensibild a
frumosului, i dd linistea contemplativd si repaus
intelectual. Poezia 1n special trebuie sa ne manifesteze
idei cu Inceput si cu sfarsit si sa dea astfel o satisfactie
spiritului omenesc™. Asadar, situatd intre cele doua
stere, utilitard si de cunoastere, arta este ume noble
inutilité, este expresia unei libertati supravegheate
(aparent paradoxal) prin reguli ferme, imuabile. Licu
Pop subliniaza ideea de bazd a esteticii maiotesciene:
autonomia celor trei valori cardinale ale culturii:
adevarul, binele, frumosul angajeaza in chip deosebit
sufletul nostru”".

Iluzia realitdtii

Odatd definitd triirea esteticd prin intermediul
expresiel emotie impersonald, Maiorescu atinge si
problematica fictiunii, vazutd ca uzie constientd. Bste
operatd o disociere neta intre lumea artei si lumea din
jur. Lumea artei este ideald deoarece reprezinta reflexul
lumii inchipuite, prin intermediul cireia omul are acces
la impresia impersonali ,»ofice emotie estetica |...|
face pe omul stipanit de ea, pe citi vreme este
stapanit, s se uite pe sine ca persoand si sa se inalte in
lumea fictiunii ideale”™. Asadar, arta trebuie sd "dea
iluzia realitatii. Emotia impersonald e provocatd de
parasirea planului realititii in favoarea fictiunii $i a
tluziei. Arta e un mijloc de purificare, ,,un exercitiu al
faculttilor noastre pure; [...] implica un anumit grad
de ascezd™.

In articolul dedicat comediilor lui 1. L. Caragiale,
Maiorescu adapteaza conceptia de mai sus la
specificitatea obiectului siu de studiu: ,De la noi,
spectatorii, trebuie sd cerem, ca inaintea unei opere de
artd sa ne prezentdim dispusi, nepervertiti, fird
intentiile straine artei. Cici, daca artistul nu este
totdeauna capabil de a lucra, ci trebuie si fie inspirat,
nici spectatorul nu este in fiece moment capabil de a
primi o impresie esteticd; poate unii nu sunt capabili
niciodatd i cine la o piesd de teatru nu-si poate uita
grijile sale personale, sau legiturile sale de partid
politic, sau catchismul sau de morald conventionala,
acela sd nu se mai amestece In ale artei. |.. ] Orce
conceptie artistica este in esenta ei ideald, cici ne
prezinta reflexul unei lumi inchipuite. Prin chiar
aceasta ne produce caracteristica impresiei
personala”™. Aceeasi idee este reluatd si in Eminescu si
poeziile lui (1889), studiu ce-i permite autorului si
stabileascd o relatie intre problematica geniului si
impersonalitatea creatorulus.

Am vizut cd dimensiunea polemica constituie unul
dintre elementele de rezistentd ale acestei opere
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preponderent de atitudine. Asa cd adversarilor trebuie
sa Ii se recunoasca meritul de a fi contribuit in mod
direct la nasterea si propagarea unor anumite idei.

Toate schimbirile avute in vedere, toate ideile
novatoare ce presupuneau dezvoltarea literaturii
autohtone prin exercitarea in prealabil a unei actiuni
sanitare de descurajare a mediocrititilor, efortul de
fixare a limbii romane literare, problematica adevarului
din zona stiintei §i a istoriei, campania impotriva
formelor fird fond, autonomia artei, cu toate
nedumeririle iscate de aceasta nu puteau sa nu
starneascd animozitati in epoca. Printre adversarii lui
Maiorescu i putem recunoaste pe Aron Densusianu,
cel care i-a intentat criticului un proces revuistic de
plagiat dupi Vischer, pe George Baritiu si losif Vulcan,
amandoi deranjati de pretentiile unet scrieti corecte in
limba romand, pe B. P. Hasdeu, autorul unor farse
celebre, pe V. A. Urechea, vizat direct in Betia de cuvinte
(1873) 51, bineinteles, pe C. Dobrogeanu-Gherea, cel cu
care Titu Maiorescu a Intretinut o polemica de rasunet,
profitabild cultural.

C. Dobrogeanu-Gherea cu a sa criticd ,,stiintifica”
s-a situat aparent la antipodul convingerilor lui
Maiorescu. Aparent, pentru ca, din punctul de vedere
al esteticii moderne, cele doud atitudini nu mai sunt
divergente, ci chiar complementare. Cercetatorul Virgil
Vintilescu, cel ce a analizat in detaliu polemica
Maiorescu — Gherea, sustine: ,Faptul ca Titu
Maiorescu reprezintd o etapa mai veche a esteticii si
criticii literare ( « metafizica si judecatoreasca »), iar C.
Dobrogeanu-Gherea era exponentul esteticii si criticii
moderne, analitice, nu-i situeaza intotdeauna pe cei doi
polemisti la poli opusi, nu se gisesc pe pozitii
ireconciliabile. Dimpotriva, existd situatii cand se
completeaza reciproc, chiar daca discutd de pe pozitii
diferite, iar ceea ce noud ne apare, obisnuit, ca fiind o
confruntare nu este, in realitate, decat o dezbatere in
stil polemic ce merge adesea pana la imbogatirea,
nuantarea §i precizarea notiunilor”™. In cele ce
urmeazd vom prezenta sintetic doar elementele
concludente pentru lucrarea de fata ale acestei dispute.
Ele vizeazd conceputul de critica si problematica
personalitatii versus impersonalitatii artei.

Polemica Maiorescu - Gherea

Dupa cum am mai afirmat, pentru Maiorescu
critica era un instrument pentru transformarea
socletatii §i a culturii romanesti. Avea, potrivit lui
Vladimir Streinu, ,,un tol social de suprzweghere”’0
Polemica cu Gherea s-a declansat in momentul in cate
junimistul a declarat, dupd paisprezece ani de la
publicarea studiului Dzrecz‘za noud in poeia §i proga romand
(1872), incheierea mlslunn criticii de negare, numitd si
,sintezd generala in atac”. Replica la Poets i critici (1886)

s-a lasat asgteptatd doi ani. C. Dobrogeanu-Gherea
combate ideea abandonitii criticii, dezavuand insa
»metoda veche gre§1t“” al cdrei reprezentant ar fi fost
Maiorescu: ,,aceasta directie nu este a criticii moderne,
ci a criticii care a fost in Franta la inceputul veacului.
Critica se credea pe atunci judecatorul chemat a judeca
pe scriitori si operele lor. Critica dadea sentinte,
impirtea titluri: cutare operd e bund, cutare rea; cutare
magistrald, sublima, geniald; cutare stupida”'.
Diferenta dintre cele doua opinii este cauzata de modul
contrar de intelegere a expresiel eritud generald. In
realitate, ambii erau sustindtorii criticii estetice,
analitice, focalizatd pe operele literare. I-a mai despartit
amplitudinea culturald si capacitatea de revelare a
subtilului. Totusi, conceptiile celor doi au devenit in
timp repere veritabile pentru critica literara
romaneascd din secolul al XX-lea. ,Orientarea |[...]
spre critica esteticd a determinat un numdr important
de critici sd-si declare ascendenta din sistemul general
al criticii maioresciene, insd practic metodele gheriste
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n-au fost evitate”

In ceea ce priveste feoria emotiei impersonale, aceasta a
fost adusa in discutie de catre Titu Maiorescu in mai
multe studii, printre care, O cervetare critica asupra poeziei
romdne de la 1867, Despre progresul adevrnlui in judecata
luerdrilor literare (1883), Comediile d-lni 1. L. Caragiale
(1885) Poeti i critici (1886) si Contragiceri? (1892).
Ponderea acordatd subiectului este diferitd de la caz la
caz, in functie de problematica principala avuta in
vedere. Criticul trebuia sd intervina pentru a limuri o
chestiune de mentalitate, si anume, legitura dintre artd
si morala. Literatura trebuie sa aibd un rol moral, fird a
se distanta de specificul artei. Cu alte cuvinte, chiar
dacd un scriitor se inspird din realitatea lumii
Inconjurdtoare, ceea ce rezultd nu poate fi o copie a
acesteia. Realitatea trebuie recreata prin fictiune. Actul
artistic este conditionat de capacitatea imaginativa a
autorului de a oferi realului alternativa fictiupii ideale.
Emotia impersonald anuleaza egoismul. Inaltarea
impersonald, interpreteaza Virgil Vintilescu, ,apare ca
o conditie absolutd a oricirei imagini artistice si de
aceea « tot ce 0 impiedica §i o abate este un du§rnan al
artei, indeosebi al poeziei si al artei dramatice »”* In
virtutea acestui crez, Maiorescu respinge categotic
acuzatiile de trivialitate aduse comediilor lui Caragiale,
acuzatii iscate de confuzia (atat de raspandita in secolul
al XIX-lea) dintre artd si realitate. In articolul Poes/ 5
eriti’ sunt  amintiti  factorii  subiectivi  ce-i
individualizeaza pe unii creatori in raport cu altii.
Acesti factori sunt dependenti de vointa reinventarii
realitatii: ,poetul este mai Intai de toate o
individualitate. De la aceleasi obiecte chiar, despre care
noi tofi avem o simire obisnuitd, el primeste o simire
aga deosebit de putermca siasa de personala in gradul
si in felul ei, incat in el nu numat ci se acumuleaza
simtirea pana a sparge limitele unei simple impresii si a
se revarsa in forma estetici a manifestarii, dar insasi
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aceastd manifestare reproduce caracterul personal, fara
de care nu poate exista un adevirat poet”™. Ceea ce
provine din exterior se rasfrange deformat si creator
prin prisma individuald.

In Personalitatea 5i morala in artd, C. Dobrogeanu-
Gherea Incearcd sd demonstreze ca articolele Comediile
d-lni 1. L. Caragiale, respectiv Poeti si eritici contin idei
divergente, teotia emotiei impersonale fiind, in aparentd,
incompatibild cu cea a caracternlui personal al creatier. Ca
nu este aga 0 dovedeste si E. Lovinescu urmérind atent
textul maiorescian: ,poetul este impersonal in
perceperea  obiectului, uitandu-se pe sine s
concentrindu-se in obiect pand la descoperirea
« tipului », a ideii platoniciene ce se ascunde intr-insul;
dupd perceperea obiectivd, urmeaza insd operatia de
redare, de expresie, care nu poate fi decat personala™.
Crmcul de la ,Sburdtorul” ii recunoaste lui C.
Dobrogeanu-Gherea meritul de a fi intemeietorul
criticii moderne romanesti, a metodei analitice. Ii
recunoaste totodatd vigoarea polemicd rar Intalnita
dupd aceea. Nu-i iartd insd acestuia caracterul confuz al
terminologiei la care recurge, dupd cum nu omite din
caractetizarea sa lipsa expresiei §i a talentului literar,
motiv pentru care ctitica antimaiorescianului militant
nu mai poate i citita dupd o vreme. Polemica dintre cei
doi a continuat pana cand Titu Maiorescu nu a mai dat
curs invitatiilor lansate de Gherea la dezbatere publica,
dar nu inainte de a-si reafirma punctul de vedere-
replica, mai clar i mai nuantat, in Contragiceri?, unul
dintre cele mai convingitoare articole maioresciene, in
ciuda faptului ci a fost §i este mai putin frecventat de
exegetl. Aparitia textului mai sus amintit i s-a datorat
aproape exclusiv lui Gherea, cel ce a pus continuu sub
semnul intrebarii valabilitatea ideilor cuprinse in
studiile enumerate i a transformat contestatia intr-un
instrument al cunoaterii. Asadat, rolul polermstulul de
la ,,Contimporanul” in clarificarea, nuantarea si
promovarea conceptelor critico-estetice ale lui
Maiorescu este de netdgiduit astdzi. Utila pentru
dezvoltarea spiritului critic s-a dovedit a fi si
continuarea, amplificarea acestei polemici de catre
discipolii initiatorului Directies no.

Verbul a intemeia contine in sine o contradictie.
Dictionarele il gasesc sinonim cu a constitui, a infiinta, a
organiza etc. Toate variantele trimit la ideea de Inceput
absolut. Dar asa ceva nu exista cu adevirat. Ofrice
intemeiere isi afld originea intr-un artefact, in ceva
istoricizat, neproductiv, iesit complet din uz. Orice
Intemeiere urmeazd unei negdri radicale. Aceasta
realitate cu valabilitate universald l-a indreptatit pe
Nicolae Manolescu sd afirme cd: ,structura insasi a
operei lui Maiorescu este contradictorie: spiritul
« religios » al Intemeietorului ii raspunde spiritului
« polemic » al celui care neaga™. In acest fel se justifica
atitudinea in doi timpi a criticului de la Junimea.
Contradictia ne apare ca fiind naturald, chiar necesara.
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Ceea ce, luat in amanunt poate fi inteles ca un paradox,
per ansamblu ilustreazd insasi ideea de coerentd.

Am ales si discutdim in capitolul de fatd doar
conceptul critico-estetic maiorescian si teoria emotiei
impersonale, deoarece acestea doud furnizeaza cele mai
multe date despre gandirea literarului si despre situarea
in raport cu lumea atat a scriitorului, posesor al
constiintei artistice, cat $i a receptorului, posesor al
disponibilitatii de a se ldsa recreat de lumea reinventata
in prealabil de cel dintai.

Scopul nostru este acela de a observa, interpreta si
valoriza gandirea lui Titu Maiorescu despre roman. Am
discutat deja despre disproportia cantitativa existenta la
nivelul operei intre criticul cultural Titu Maiorescu si
criticul literar cu acelasi nume. Au fost clarificate
cauzele acestei disproportii. In mod obiectiv, nu existau
suficiente scrieri de certd valoare pentru a fi examinate
riguros. Ca si existe obiectul studiului era impetios
necesar sa se consume mai intai acea perioadd a negari,
numitd si ,sinteza generald in atac”. O disproportie
cantitativi poate fi observatd si intre scrierile ce
trateazd diferitele genuri si specii. Suverand e poezia,
urmatd de poezia populara si de arta dramatica. Genul
epic este tratat mai putin sistematic. In ceea ce priveste
specia romanescd, ea este discutatd In treacat doar in
doua interventii critice, prima, in ordinea aparitiei, fiind
prea putin cunoscut si, in consecintd, putin examinata
in literatura de specialitate. A doua se regiseste in
cunoscutul studiu Literatura romand si straindtatea (1882),
una dintre primele lucrdri de comparatistica. Indiferent
de ponderea conferita de Maiorescu acestui subiect, nu
putem pierde din vedere cd avem de-a face cu o
adevarati teorie a romanului, asumata si chiar numita
astfel. De altfel, Maiorescu este primul, dupa stiinta
noastrd, care foloseste sintagma ,teorie a romanului’.
Radu Ionescu, autorul de drept al primei teorii
coerente consacrate acestel specii, nu numai cd nu
foloseste ace§ti termeni, dar sustine ci nu
intentioneaza sa mtreprmda nici un fel de teotic.
Evident, nu trebuie si-l credem pe cuvant. La Radu
lonescu, disimularea pusd In slujba persuasiunii
conteaza cu asupra de masuri.

Teoria romanului ,,poporan”

Despre roman, Titu Maiorescu s-a exptimat mai
intai intr-o lucrare conceputd in limba germana,
intitulata Einiges Philosophische in- gemeinfasslicher Form,
publicata la Berlin in 1861. Desi sctisd cu mai bine de
doudzeci de ani inaintea aparitiel studiului Literatura
romand §i striindtatea, se poate observa cu usurintd ci
ideile afirmate in articolul din 1882, cel luat de reguld
ca reper, au beneficiat de o perioada lungd de
germinatie, chiar suspect de lungd daca avem in vedere
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similitudinile existente intre cele doud texte.
Transcriem cateva randuri edificatoare din primul
studiu amintit: ,Drama reproduce o actiune. Aceasta
nu trebuie sa-1 stimuleze pe erou din afard, ci se cuvine
sd purceada firesc din caracterul lui, izvorand din
necesitate. Prin trdsitura aceasta se deosebeste drama
de roman. [...]. Prin urmare, drama si romanul
constituie contrarii. Eroul romanului, prin excelenta
pasiv este determinat de imprejurdri; personajul
principal al drame, prm excelentd activ, determind el
Insust 1mpre]urar11e La prima vedere pate o
observatie simplista si usor in afara adevarului, tradand
chiar o cunoastere aproximativd a problematicii in
cauzd. Petru Ursache, unul dintre foarte putinii
comentatoti ai studiului din care am citat, nu este de
acord cu aceasta posibila perceptie: ,Nu se poate
spune ca Titu Maiorescu avea superficiale cunostinte
privind dezvoltarea romanului. Ceea ce trebuie amintit
este cd distinctia nu era dictatd in ultimd instantd de
provenienta nobild ofi plebeiand a eroului, ci de
posibilitatea dezvoltarii caracterului: in dramd, intrucat
personajul ne apare ca o individualitate independentd,
caracterul poate cipata o dimensiune nelimitata; pe
cand in roman el nu se contureaza pregnant, avand de
intampinat oprelisti de neinvins™

Studiul Literatura romdnd si strdindtatea contine teotia
propriu-zisa a romanului, a romanului ,,poporan” insa.
Din start, autorul restrange orizontul de asteptare si
aria de investigatie. In epocd, articolul a avut un mare
rasunet, pentru cd, trasandu-se o linie de dezvoltare a
romanului se indica si o posibild orientare viitoare a
literaturii romane in genere. Teoria ilustra cunoscuta
conceptie junimistd a formelor fard fond. Maiorescu
pornea de la unele traduceri din literatura romana in
limba german, traduceri intreprinse de Carmen Sylva
si Mite Kremnitz din Alecsandri, Bolintineanu,
Eminescu, Slavici, I. Negruzzi, Gane etc, pentru a
observa si comenta ,,originalitatea lor nationala” si prin
filtrul reactiilor critice aparute in presa germand.
Opinia lui Maioescu, sustinutd si de recenzentii unor
reviste, precum ,,Blatter fur literatische Unterhaltung
,,Magazm fur die Literatur des Auslandes” sau
»,Gegenwart” era aceea cd: ,tofl autorii acestia,
parasind oarba imitare a conceptiunilor striine, s-au
inspirat de viata proprie a poporului lor si ne-au
infatisat ceea ce este, ceea ce gandeste si ceea ce simte
romanul in partea cea mai aleasd a firei lui etnice. Acest
element original al materiei, imbracat in forma estetica
a artei universale, pastrand si in aceasta formd ca o
ramasita din pamantul sau primitiy, a trebuit sa incante
pe tot omul luminat si sa atragd simpatica lui luare-
aminte asupra poporului nostru. Cici orice
individualitate de popor isi are valoarea ei absoluta, si
indatd ce este exprimatd in puternica forma a
frumosului, intampind cu risunet de iubire in restul
omenirii ca o parte integrantd a e’

Maiorescu e incredintat ca romanul nu mai
corespunde esteticii clasice reprezentatd de tragedie.
Asadar, se simte dator sd formuleze ,,un nou principiu
estetic in privinta romanului modern, in deosebire de
tragedie”™. Acesta s-ar putea rezuma astfel: In tragedie
protagonistul este activ, faptele sale pornesc din el
Insust si-l conduc spre ,.catastrofa finala”. Tragismul
este cu atat mai clar si mai somptuos cu cat persoana
in cauzd este mai liberd sa-i urmeze firea. Personajele
tragediei nu pot avea o origine plebelana trebuie s fie
regi sau eroi exceptionali, neingraditi in tipare etnice.
Prin contrast, in roman St in nuvela »persoana
principald este in esentd pasiva si, departe de a stipani
la Inceput imprejurarile, este ea stipanitd si bantuita de
ele si trece prin conflicte tocmai din cauza
intamplarilor dinafara. De aceea, sustinem acum noi,
subiectul propriu al romanului este viata specific
nationald, si personajele principale trebuie sa fie tipurile
unor clase intregi, mai ales a taranului si a claselor de
jos. Céci o figura din popor este de la inceput pusa sub
stapanirea imprejurarilor ca sub o fatalitate, ea poate fi
pasiva fara a fi slabd, fiindca infitiseaza in sine toata
puterea impersonald a trebuintei de clasd, si, totodati
exprimarea simtirilor si a pasmnﬂor ¢i poate fi mai
clari, fiind mai primitiv fireascd si mai putin
mestesugitd prin nivelarea culturei inalte™.

Contestarea teoriei romanului ,,poporan”

Teoria din care am citat mai sus a fost amendata de
mai multi critici, printre care, E. Lovinescu, Pompiliu
Constantinescu si Ovidiu Cotrus. Vom expune succint
punctele de vedere ale acestora.

In urma lecturii teorici de fata E. Lovinescu ridicd
un set de intrebdri ale cdror raspunsuri se pot lesne
ghici: ,De unde comandamentul eroului pasiv ca
singurul acceptabil pentru roman?”, ,De unde
exclusiva aruncata puterii? Din lipsa de conflicte? Dar
conflicte sufletesti nu exista? Regii nu pot suferi, in
afectiile lor umane, ca oricine?”". Lovinescu deduce ca
daca ceea ce crede Maiorescu ar fi adevirat harta epicii
universale s-ar rezuma la nuvelele lui Slavici, la Santa lui
N. Gane, la povestirile lui Bert Harte, la ideile rurale ale
lui George Sand, sau la cateva lucrari ale lui Paul Heyse
sau Pritz Reuter. Criticul combate teoria maioresciand
cu argumentele propriilor sale conceptii despre roman
si despre procesul innoirii literaturii. Se afirma transant
cd ceea ce crede Maiorescu reprezinti o chestiune
demult depasita: ,,Problema nu mai existd in tarile de
veche formatie si de literaturd seculard; ideile taranesti
in genul celor ale lui George Sand sunt in Franta rare si
de un caracter particular. Ea nu mai persistd decat in
literaturile incepdtoare si la popoarele de o structura
sociald ne Indeajuns de fuzionatd, cu un caracter etnic
mai bine pdstrat la tirani decat la oraseni. Daca
problema mai exista la noi, ea nu mai avea inci de pe
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atunci nici o actualitate in literaturile strdine: nu se poate
deci scoate o teorie a romanului universal bazat pe obligativitatea
eronlui pasiv de provenientd de jos (s.1.). Arta este o expresie
etnica prin fatalitatea inglobarii psihologiei individuale

in psihologia etnica; zalvarea ei ramane insi de naturd

estetica (s.n.)”". Reactia de fatd este o reafirmare
indirecta a teoriei lovinesciene despre sincronizare i
citadinism in literatura.

Ovidiu Cotrus ii gaseste lui Maiotescu neajunsul de
afi aphcat anticipat (fara s-o formuleze, fireste) teoria
sincronizarii, situandu-se astfel, in mod 1rnphc1t intr-o
perspectiva falsa din punct de vedere estetic, intrucat
»aceastd presupusa coincidenta fericita nu-i dadea nici
un drept sa tragd concluzii asupra valorii artistice a
operelor in cauza™. Deoarece Maiorescu a operat
generaliziri pornind de la un numdr irelevant de cazuri
particulare, teoria acestuia despre romanul poporan nu
poate fi, crede Ovidiu Cotrus, decat falsa, valoarea
acesteia fiind doar ocazionala, ,revelatoare pentru
abilitatile intelectuale ale criticilor, dornici sa legitimeze
sau si condamne o anumiti modalitate artistica™.

Desi Pompiliu Constantinescu a fost un critic de
esenta maioresciand, nici el nu a putut sa accepte
vulnerabila teorie propusd de fondatorul Junimii. $i
reactia lui este clard, fara echivoc, asemenea celor doua
uiti de pozitie prezentate mai sus. El observd ca
teotia” romanului poporan nu este decat o simpla
observape generalizatd, nu o teorie in adevaratul inteles
al cuvantului. $i asta pentru ca, foarte multe
capodopere ale speciei apartinand unor scriitori
precum Balzac, Stendhal, Dostoievski sau Proust, nu
se integreaza In categoria romanului poporan. ,,Gustul
lui Maiorescu se pare c era limitat numai la o anumita
zond a romanuluy, si dintr-o preferintd personald a scos
o teorie cu pretentie de generalitate; [...]. Pretinsa
« teorie a romanului poporan », careia Maiorescu ii da
valabilitate universald, ni se pare astazi numai o simpld
observatie, si inca aplicabild la un moment istoric al
prozei noastre, care, intr-adevir, a excelat in opere cu
personaje luate din mediul rural sau din cel al claselor
de jos™.

De-a lungul timpului, au existat mai multe voci
critice care au incercat si demonstreze valabilitatea
actului teoretic maiorescian. Cel mai insemnat aparator
al ideilor cuprinse in Literatura romand si strainatatea a
fost, In epocd, M. Eminescu, autorul unei recenzii la
volumul Novele din popor al lui Toan Slavici. Se stie cd
junimistii erau oponentii cei mai inversunati ai
literaturii mai moderne promovate de revista
,HLiteratorul” a lui Alexandru Macedonski. Un alt
exemplu de concurentd, disputa ce s-a dovedit benefica
ambelor parti atat din punctul de vedere al creatiei ca
atare, cat §i din cel al gandirii literarului. Din tabara
maioresciana, Eminescu afirma cu hotdrare ci ,terenul
vieit nanonale e singurul pe care pot rasiri tomane
bune”. Autorul articolului-recenzie procedeaza la o
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disjunctie intre romanul poporan, teoretizat de
Maiorescu, si romanele genealogice ale lui Emile Zola.
Eminescu vorbeste despre un roman al viitorului a
cirui aparitie se tot amand ,,pand in momentul, in care
poporul romanesc insugi, ajuns la o stare ce i-0
pregatesc patriotii, nu va mai putea fi un obiect destul
de estetic pentru romantieri si acestia ar fi siliti a pescui
in promiscuitatea San-Franciscului din America
dundreana”. Iatd o formulare bogata in nuante care
trebuie cititd in sens contrar. Doar asa poate fi 1nteleasa
adeziunea lui Eminescu la principiul combaterii
formelor fara fond.

Intr-una dintre cele mai aplicate lucriri dedicate lui
Titu Maiotescu, Nicolae Manolescu demonstreaza ci
unele acuze aduse teotiei romanului poporan nu sunt
deloc intemeiate. Este de acord doar cu observatia ca
intemeietorul Junimii nu citise suficiente romane
moderne. In schimb, crede ca pasivitatea eroului de
roman are un alt sens, acela de predeterminare a eroilor
de citre imprejurdri, conditii de clasa sau nationalitate.
Maiorescu intelegea prin slabiciune, absenta spititului
activ, fara a vorbi insa despre ,,lipsa de conflicte” din
roman. Nicolae Manolescu sustine cd, din perspectlva
statutului conflictelor, teoria maioresciana nu e gresita,
mai ales daci nu se plerde din vedere faptul ci tragedia
clasica este comparata cu romanul realist al secolului al
XIX-lea. Un alt argument care a legitimat respingerea
teoriei in discutie tine de specificul poporan si rural al
romanului realist. Manolescu atrage atentia ca Titu
Maiorescu avea o cu totul altd perspectiva in 1882
asupra realitatii literare si se referea in exclusivitate la
romanul epocii lui. E. Lovinescu si Pompiliu
Constantinescu cereau romanului sa tinda citre citadin
si sa infitiseze psihologii complicate. De aici, totalul
dezacord intre viziunile celor implicati in acest proces
teoretic.

Teotia romanului ,,poporan” a lui Titu Maiotrescu
are o importanta aparte in istoria devenirii teoretice a
speciei literare aflata in discutie. Chiar daca gandirea
despre roman nu a evoluat in directia indicata de
junimist, atitudinea criticd si teoretica maioresciana a
contribuit substantial si determinant la generarea si
conturarea uneia dintre cele mai ample si intense
dezbateri din istoria literaturii romane.

G. Calinescu a gasit In teoria lui Maiorescu un
punct de plecare pentru proptia sa conceptie despre
roman, exprimatd, ¢ adevdrat, mult mai subtil. Att E.
Lovmescu, cat si Pompiliu Constantinescu au propus la
randul lor teorii ale romanului. $i pentru ei Maiorescu
a fost un reper real, un model de gandire de care acestia
au fost nevoiti si se disocieze pentru a-si afla
individualitatea. Dupd parerea noastrd, o anumitd
teotie se dovedeste a fi la fel de importantd, indiferent
dacd este acceptatd in unanimitate sau dacd atrage dupa
sine contestari vehemente si de duratd. Valoarea ei
rezida tocmai din capacitatea intrinseca de a stimula
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gandirea. Cum ar mai fi fost oare posibild teotia
sincronismului daci nu ar fi existat mai Intai cea
referitoare la formele fara fond?
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