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ste indeobste cunoscut faptul cd Elewenta

lingnae daco-romanae sive valachicae (1780),

sctisd de Samuil Micu si de Gh. Sincai
pune bazele perioadei moderne din istoria limbii
romane literare. Indiferent de factorii care au
determinat numeroase periodizdri in istoria noastrd
literard, cercetdtorii recunosc in unanimitate valoarea
lucrarii in discutie, precum si importanta ei pentru
constituirea limbii romane literare. Rolul gramaticii lui
Micu-Sincai este sustinut de cei mai multi lingvisti,
aceasta fiind consideratd ,,prima gramatici adeviratd a
limbii noastre.' In articolul mentionat, prima lucrare de
gramaticd analizatd de citre lorgu lordan este cea a lui
Micu-Sincai, cele anterioare avand o valoare mult prea
modesti:

,Daci trecem cu vederea, ca fiind simple imitatii
ale unor modele slavone si grecesti, doud gramatici,
cele mai vechi, rimase pand astizi in manuscis,
alcituite una la 1757, de citre Dimitrie Eustatie
Brasoveanul, cealaltd ceva mai tirziu, de citre
arhimandritul Macarie, urmeazd si socotim drept
prima gramaticd adeviratd a limbii noastre pe aceea a
lui Samuil Micu, apdruti la Viena in 1780.” *

Pentru scrierea gramaticii lor, Samuil Micu si Gh.
Sincai au ales limba latind din mai multe motive: mai
intai pentru ci era forma cea mai sigurd de evidentiere
a originii latine a limbii noastre, apoi pentru ci latina
era limbd stiintificd internationald, ceea ce permitea
cercetitorilor straini si cunoasca limba romand. Un alt
motiv era reprezentat de faptul ci structura
morfologicd si sintacticd a limbii latine fusese deja
studiatd, iar terminologia gramaticald in limba latind era
deja creatd. De aceea, Micu si Sincai nu au intimpinat
aceleasi probleme pe care le-, folosirea limbii latine
impunea scrierea cu grafeme latinesti, acesta fiind o
alta formd de demonstrare a apropierii intre limba
romand §i cea latind. Scrierea cu caractere latinesti,
precum si folosirea de termeni de origine latind (spre
deosebire de lucrdrile anterioare cand nomenclatura
slavona ficea de multe ori greoaie Intelegerea textului)
sunt semne clare de modernitate.

Ceea ce se reproseazd gramaticii lui Micu-Sincai
este faptul cd autorii au preluat alfabetul limbii latine,
ignorand cd in limba roménd existau unele sunete care
nu aveau cotespondent grafic latinesc. De aceea,
solutia adoptatd nu a fost aceea de creare de grafeme
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care s noteze modul de pronuntare romanesc, ci fortarea
corpului fonetic al cuvintelor romanesti dupd grafemele
latine. Rezultatul s-a concretizat in ceea ce a fost numit
sistem etimologic de notare a sunetelor romanesti. Mircea
Zdrenghea, editorul gramaticii lui Micu si Sincai’ aratd
faptul ¢4, desi propun un sistem de scriere etimologizant,
cei doi gramaticieni fac distinctie intre sunet si litera:
yAutorii si-au dat seama cd s-ar putea ca unii
dintre cei care vor folosi gtamatica si citeascd
cuvintele aga cum sunt scrise (greseald care se mai
face si astazi, uneori), si de aceea ei, dupd ce scriu
cuvintele potrivit regulilor fixate, indicd prin cifegte,
cum trebuie pronuntate. Am tinut si subliniem
aceasta, cici astfel se vede clar ci ei numai in scris
apropiau cuvintele romanesti de origine latind de cele
latinesti, dar ci doreau ca ele si fie pronunate
potrivit uzului.” *

Totusi Gramatica lui Samuil Micu are meritul de a fi
propus primele reguli fonetice din limba romand,
atrigand, totodatd, atentia striinilor asupra poporului
nostru.’ Importanta Elementelor lui Micu este surptinsd
si de catre Torgu lordan:

,,Cu toate lipsurile ei, gramatica lui Micu trebuie
socotitd ca o realizare vrednici de atentie, si nu numai
pentru vremea in care a apdrut. Pe langa faptul ca
este prima gramatica tiparitd a limbii noastre, ea are
metitul de a fi servit multor strdini, cunoscitori ai
limbii latine s invete romaneste i mai ales si-si dea
seama de originea latina a limbii noastre.”

In plus, ea a deschis calea spre elaborarea altor
lucriri de acest tip. O lucrare de o asemenea
importantd stiintifica nu putea si nu aibd urmiri
majote asupra scrietilor ulterioare. De aceea, gramatici
precum Observatii sau bigdri de seamd asupra regulelor i
ordnduielelor gramaticii romdnesti (1787) a lui lendchitd
Vicirescu, Gramatica romineased (1797) a lui Radu
Tempea, Temeintile gramaticii romanesti (c. 1815-1820) si
Gramatica romdneasca pentru indreptarea tinerilor (1822) a
lui Constantin Diaconovici-Loga indicd, prin structutd,
dar mai ales prin terminologie, influenta Elementei. In
rindul acestora, se impune Gramatica romdneascd a lui
Radu Tempea care imprumutd o parte din aparatul
teoretic, din terminologie si chiar din exemple din
lucrarea lui Micu si a lui Sincai.

Imi propun in acest articol sa realizez o comparatie
intre Elementa lingnae daco-romanae sive valachicae (pe care
am consultatn editia realizati de Mircea Zdrenghea,
Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1980, in care se gaseste
editia din 1780 publicata la Viena, precum si cea
revizuitd de Gh. Sincai si publicatd in 1805 la Buda) si
Gramatica romdneascd a lui Radu Tempea (Sibiu, 1797),
pe baza aspectelor legate de structura lucririlor, de
distinctiile teoretice, de terminologie si de importanta
pentru epoca In care au fost scrise.

Cele doud lucriri au fost redactate in secolul al
XVIII-lea, asadar in plind epocd iluministd. Mobilul
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redactdrii acestora, asa cum reiese din prefetele
gramaticilot, l-a constituit demonstrarea originii nobile
a limbii romane (sau a limbii daco-romane, asa cum o
numeste Micu), act imperativ in contextul folosirii in
tirile romane a unei limbi §i a unei grafii strdine de
specificul celei nationale. Aseminitoare ca intentie si
continut, aceste scrieri diferd sub aspectul formei sau al
grafiel, intrucat Elementelele lui Micu si Sincai au fost
redactate in limba si grafia latind, in timp ce Gramatica
lui Tempea a rimas tributard vechii grafii chirilice.

Capitolele introductive In care, fie se aduce un
cuvant de multumire celui care a sustinut scrierea
gramaticii, fie se justifici necesitatea redactirii unei
lucrdri normative, subliniazd importanta stiintei sau a
mdiestriei gramaticesti (Tempea) si evidentiaza barbaria
sau decdderea limbii, precum st nevoia de restabilite a
ei In randul celotlalte limbi romanice. De altfel, in 1805
Gh. Sincai sintetiza foarte clar crezul latinist: ,In
Gramatica noasttd  daco-romand ne-am  striduit a
demonstra in tot felul formarea limbii romane din
latind i, totodatd, pe cei ce cunosc bine latina si-i
invitim romana printr-o metodd mult mai usoar i pe
o cale mai scurtd.”” Cu un deceniu mai devreme, Radu
Tempea sublinia dificultatea apropierii limbii romane
de lating, dupid o perioadd indelungati de slavonism
cultural:

,,Cu greu este si va fi dirept aceea a aduce limba
aceasta in curetenia si orighinalul ei, 4deci in limba
veche romaneasci sau fimleneasci, cici de ar aduce-o
cineva in curdtenie ar fi tocma latineascd si
italieneasci, si cel ce ar invita romaneste aga limpede,
cate nu este roman, cartile bisericesti nu le-ar putea
intelége, nici vorba obsteasc de acum obicinuita.
Romanul neinvitat incd socotesc cd ar zice ci-i
schimosesti limba parinteascd.” 171/ 6]

In afari de evidentierea originii limbii romane si de
apropierea ci de limba latind, ceca ce mai aseamind
lucrarea lui Tempea de Elementele lni Micu/ Sincai este
si structura lucrdrii, gramatica de la 1780 avand in plus
doua patti (Despre formarea cuvintelor daco-romane din cele
latinesti si Forme de vorbit despre lucrurile cele ce mai adeseori
vin in cuvdntare).

In ceea ce priveste ortografia, deosebirea dintre
cele doua gramatici este faptul ci Elementa, fiind scrisd
in lating, cu intentia clard de a demonstra latinitatea
limbii romane, desctie literele latine, slujindu-se rareori
de cele chirilice doar pentru a sustine descrierea si
analiza celor dintdl. Gramatica lui Tempea le
mentioneazd, doar, pe cele latinesti, analiza
propriu-zisa §i intregul aparat teoretic si terminologic
al lucrdrii sprijinindu-se pe cele chirilice. Acest aspect
face ca Elementele lui Micu/ Sincai si constituie cu
adevirat lucrarea care pune bazele limbii romane
literare moderne, reprezentand un efort insemnat al
cirturarilor ardeleni de a scoate limba romand de sub
influenta celei slavone si de restabilire a statutului siu.



i plus, este evident si faptul ci gramatica din 1780 a
fost conceputi cu o destinatie mai largd, ca o
scriere-program  a Scolii  Ardelene cu care
reprezentantii sai plinuiau inlocuirea alfabetului chirilic
cu cel latinesc, spre deosebire de Gramatica lui Radu
Tempea care a fost scrisd in scopuri didactice si care a
circulat pe o atie restransd. De aceea, o lucrare care
avea si foloseseascd predarii limbii in scolile din Sibiu
si Brasov, redactatd in grafia epocii, nu ar fi putut avea
acelasi impact pe care l-a avut lucrarea cotifeilor
ardeleni cu aproape doud decenii mai devreme.

De asemenea, Micu si Sincai Incearcd s apropie,
prin scriere, forma cuvintelor romanesti de cea a
etimoanelor, insi indicd prin Cifesfe modul de
pronuntare specific romanesc. In felul acesta,
ortogratia pe care o propun este una etimologicd, care
se va pastra si in secolul urmitor si va fi acceptati si de
Academie. Cuvinte precum pane (< panis), ville (< vallis),
canall (< caballus), mudiere (< mulier), filin (< filins), qrand
(< quands), scientia (< scientia) sunt numai cateva exemple
care indicd etimologismul exagerat al latinistilor. Spre
deosebite de scrierea lui Micu/ Sincai, Gramatica lui
Tempea evidentiazd un etimologism temperat (fapt
recunoscut de toate studiile care au analizat lucratea
preotului sibian), dat fiind faptul ci grafia si grafemele
cu care si despre care a scris Tempea au fost cele
chirilice. Analiza capitolului destinat ortografiei din
gramatica de la 1797 indica putine date care evidentiaza
etimologismul. Un exemplu il constituie indemnul pe
care autorul il adreseazd §i multitudinea de situatii in
care adjective si substantive provenite din latina, cu
terminatia —/or sunt sctise cu — etimologic, dupd r+i:
fdfdz‘mﬂ/ [193/106"], ravnitorin [VIII] 7'], cetitorinte [T1/
4], urmitoriul [VI] 6'], ajutorinl 3] 12']; coninnetia [159/
89']. Analiza Intregii lucrdri, Insd aratd faptul cd si
Tempea incerca si evidentieze apropietea limbii
romane de originea ei. Inca din Cuintare inainte, autorul
isi exprima tendinta etimologizanta:

Nici si te miri, iubite cetitoriule, cici am
schimbat sau scurtat unile cuvinte care pind acum
intr-alt chip s-au rispuns, cici in orighinilul limbii
noastre mai intii asa s-au raspuns, tragindu-si de la
latin; in latina], d[e] pild4, sore (latin[escul] o)) in loc
de «soatey, omeni (latin[escul] homines), nu oameni, duo
(latin[escul] duo), nu doao si altfele].” [V111/ 7']

Desi ideea de apropiere a formei cuvintelor
romanesti de cea latineascd este reluatd de mai multe
oti pe parcurcul scrierii, cuvinte precum soare si oameni
au fost transcrise in aceastd forma si nu sore, respectiv
omeni, asa cum indicd Tempea, intrucat am privilegiat
modul in care am presupus ci se pronuntau astfel de
cuvinte. Optiunea de transcriere a fost intaritd si de
faptul ci uneori Tempea insusi scrie oameni §i soare.
Ideca este reluatd in cadrul lucrarii:

,Este obicinuingd de si zice in loc de dormit
durmit,in loc de dorme doarme, dar nu este bine, fiindca

si trage de la cuvintul latinesc dormit ([lat.] dormif)
dorme si nu s zice doarmit ([lat.] doarmit) nici durmivit
(lat.] durmivit) durmit, i dormivit ([\at.] dormeivit) dormir”
[139] 79']

In aceasti situatie, insd intuitia lui Tempea este una
corectd, forma ,,dormit” fiind pastratd in limba romana
literard.

Siin ceea ce priveste morfologia, intre Elementa si
Gramatica lui Tempea sunt att asemdndri, cit si
deosebiri. Ambele lucriri recunosc existenta a noud
parti de vorbire. Ceea ce este comun celor doud este
incadrarea substantivului si a adjectivului in grupul
numelui, incadrare pe care toate gramaticile vechi o fac
si care Isi are originea in gramatica limbii latine. In afara
numelui, cele doud lucriri analizeazd si pronumele,
verbul, adverbul, prepozitia, conjunctia si interjectia.
Elementa trateazd 1n plus numeralul (numere), in timp ce
Gramatica lui Tempea considerd participiul ca parte de
vorbire distinctd §i analizeazd numeralul (wmerii) in
clasa pronumelot, far sa il considere parte de vorbire
separatd.

In categoria etimologiei sau a morfologiei,
aseminarea dintre Elementele lui Micu/Sincai si
Gramatica romdneased a lui Radu Tempea este evidentd
din multe puncte de vedere. Mai iIntdi, trebuie
mentionat faptul ca ambele lucrari declind articolul in
functie de sase cazuri, potrivit gramaticii limbii latine.
Tempea recunoaste faptul ci ablativul este inexistent in
declinarea cuvintelor romanesti, insd pentru a apropia
mai mult morfologia romaneasci de cea latind
(asemenea predecesorilor si), el noteazi la toate partile
de vorbire care admit categoria cazului si pe cel ablativ:
,Caderi (cdsus) la romani sint numai patru si acélea
numai in articuli §i in pronime au loc, cici numele
totdeauna nemiscat rimine, insa fiinded in muma limbii
noastre latineasci sint sase cideri si noi aicea punem
sase.” 7/ 14'] De asemenea, cei doi autori atrag atentia
asupra faptului ci articolul este cel care se declind,
forma substantivului fiind invariabild. Ideea justifica si
alegerea de citre Tempea a calcului semantic zume
starnic pentru denumirea substantivului. Semnificativ
este si faptul cd in privinta terminologiei, Gramatica lui
Radu Tempea foloseste atat termenii vechi obtinuti
prin calchiere, cit si neologisme a ciror formi este fie
adaptatd, fie preluati ca atare din latind. Elementele, insi
redau realitatile gramaticale numai prin termeni
neologici, in buni mdsurd, de otigine latind. Simpla
aldturare a celor doud gramatici aratd faptul ci Radu
Tempea preia terminologia neologicd in mare parte din
gramatica din 1780. Astfel, termeni precum definitus [8/
14"] , indefinitus [8/ 14'], declindtio [9/ 157] aratd inrudirea
dintre cele doud.

Nu numai terminologia este comuni celor doud, ci
si insusi modul de structurare a aparatului teoretic. Incd
din primele pagini, se poate observa acest aspect:
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,L’ se pune la sfirsitul
numelor masculine care se
termind cu 4 sau #.”

(Elementa, editia din
1980, p. 23)

LHArticulul  hotdritori
barbitesc -/ 53 pune inaintea
numelor birbatesti care si
sfirsesc in -d sau -u, adecd fatd
tatdl, griu griul, obraz, obrazul”

(Gramatica lui Tempea
12/ 16)

Analiza comparativa a Elementelor lui Micu/ Sincai
cu Gramatica romdneascd a lui Radu Tempea scoate la
iveald un aspect determinat mai ales de faptul cd ultima
dintre ele a fost scrisd cu rosturi didactice. Este vorba
despre faptul ci Tempea defineste fiecare metatermen
nou introdus, pe care apoi il clasifica si il exemplifica,
pe cand autorii gramaticii din 1780 nu definesc
termenii, introducandu-i direct prin exemple. Din acest
punct de vedere, se poate afirma faptul ci Tempea este
mult mai ordonat i mai sistematic in expunere. In plus,
in lucrarea din 1780 nu se opereazi prea multe
distinctii terminologice. De pilda, clasificarea
substantivelor este absentd in gramatica lui Micu. Ea
existd, insd §i este dezvoltatd in lucrarea lui Tempea. Cu
toate acestea, distinctiile respective suferd de un
fenomen larg rdspandit in gramaticile vechi si anume
realizarea de clasificiri in absenta criteriilor de
clasificare. Mai mult decat atat, ele se pot deduce si se
poate observa faptul ci organizarea materialului
teoretic suferd de un amestec de astfel de criterii. Spre
exemplu, in aceastd situatie, Radu Tempea introduce in
aceeasi categortie, a numirior pe care substantivele le pot
avea, tipuri determinate de criteriul gradului de
individualizare a unui substantiv (distinctia ndmen
proprium/ némen apelativam), de critetiul genului (ndmina
colectiva sau nume cuprinzatorin), de ctiteriul semantic
(numele neamului, al tarii si al mosiei) si cel lexical
(nume micgordtorin sau diminutivum).

De asemenca, se poate observa ci Radu Tempea a
preluat si unele exemple de cuvinte, propozitii si
moduri de declinare din Elementa: lind-a [13/ 177,
Jloare-a [13/ 177, Nigte muieri pling. [10/ 15'] sunt
identice cu exemple pe care le oferd Micu/ Sincai
(editia din 1980, p. 23). De asemenea, Tempea preia din
lucrarea care l-a precedat si unele moduri de declinare
a cuvintelor. Exemplele de acest fel sunt numeroase:

La plural

N. buni-i oameni

G. a buni-lor oameni
D. buni-lor oameni

Ac. pe buni-i oameni
V. buni oameni!

Ab. de la buni-i oameni

wLa singular
N. bun-ul om, bonus homo
G. a bun-ului om
D. bun-ului om
Ac. pe bun-ul om
V. bune om!
Ab. de la bun-ul om

(Elementa, editia din 1980, p. 26-27)
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,inguratec
Cid [erea] 1. bunul-om
2. a bunului-om
3. bunului-om
4. pre bunul-om
5. 0, bunule sau o, bune oame
6. de la bunul-om

Multoratec
Cid [erea] 1. bunii-oameni
2. a bunilot-oameni
3. bunilor-oameni
4. pre bunii-oameni
5. 0, buni-oameni
6. de la bunii-oameni

(Gramatica lui Radu Tempea, [26/ 23'))

Insusi modul in care Tempea si Micu subliniazi
dificultatea formuldrii unei reguli asupra modului de
formare a numelot feminine de la cele masculine este

asemandtor:

»Nu este aga de usor a da

o reguld sigurd si precisd

asupra  formdrii numelor

feminine de la masculine, de

aceea nici nu o figiduim, totusi

intrucit se poate o cuptindem
in cele ce urmeazi.”

(Elementa, editia din

1980, p. 23)

wAcest feliu de inchipuire

a face este foarte cu anevoie,

insd tot din cit ne-au fost

putinta am ales reguli de

cipetenie, ldsindu-le mai

bunei indireptari autoriului
viitoriu.”

(Gramatica lui Radu

Tempea, [61/ 417))

Desi sunt numeroase situatii in care este evidentd
influenta gramaticii din 1780 asupra celei din 1797,
existd s1 cazuti in care Radu Tempea se dovedeste a fi
mai prudent in folosirea terminologiei de specialitate.
De pilda, in capitolul Despre mdrirea i restringerea sensului
numelor, autorii Elementei, desi descriu  specificul
diminutivelor i al augmentativelor, le numesc
restrangeti, respectiv extinderi de sens. Cu alte cuvinte,
este votba despre o eroare de desemnare, intrucit
extinderea/ restringerea semantici sunt fenomene
care nu se suprapun peste distinctia augmentativ/
diminutiv. Radu Tempea, insd este mai prudent sub
aspectul folositii terminologiei, preferand sintagma De
cresterea (ndmina  angmentativa) san sciderea (nimina
diminutiva) numelor care, desi este formulata intr-un stil
mult mai greoi, este mai potrivitd. Asemdndri se
intanlesc i in clasa pronumelor. Cea mai importantd
dintre ele este clasificarea pronumelui in sase tipuri
(persondle, posesive, demonstrative, interogative, relative i
wmpriprii). In categoria pronumelui personal, cele doud
gramatici includ st promumele refipric sau reflexiv.

Cat priveste numeralul, acesta dobandeste statutul
de parte de vorbire distinctd numai in Elementa, in
gramatica din 1797 fiind subsumat pronumelui. Interesant
este faptul ci desi Radu Tempea include numeralul in clasa
pronumelui, el identifici mai multe tipuri de numerale: pe
langd cel cardinal §i ordinal (care sunt analizate §i in
Elementa), gramaticianul trateazi §i pe cele numardtoare
(adverbiale), nmultitoare (multiplicative) si potrivitoare.
Analiza exemplelor pe care le oferd Tempea pentru fiecare
astfel de numeral dezviluie faptul ca distinctile sunt
gresite, iar exemplele sunt, de asemenea gresit atribuite:



Numerii sint de trei féliuri:

(a). Temeinice (cardindlia): unun una, duoi duo, trei si célelalte.

(b). Rinduitoare (ordindria): al intiinlea, al doilea, a treilea $i
célelalte.

(¢). Numaritoare (numdrdlia): o datd, de duo ori, de trei ori si
célelalte.

(d). Inmultitoare (multiplicativa) care inmultesc feliul: de mn
Jelin, de duo feliuri, de trei felin i célelalte.

(¢). Potrivitoare (proporfiondlia) numai unn, indoit, intreit si
célelalte” [86/ 53]

Citatul este reprezentativ pentru ilustrarea erorilor
de continut si de terminologie. Mai intdi, Tempea
analizeaz cinci tipuri de numerale, si nu trei aga cum
noteazd initial. Apoi distinge doud tiputi (numaritoare i
Inmmlfitoare) cu acelasi fel de exemple. In acest caz, este
vorba despre numeralul numit de terminologia actuald
adverbial. Apoi, exemplele aratd faptul ci multiplicativ
este nu numeralul Zwmulfitor, asa cum scrie
gramaticianul, ci cel porrivitor, intrucat ndoit, intreit sunt
numerale multiplicative. Considerim ¢ erorile
consemnate sunt determinate de faptul ci numeralul
era o parte de vorbire insuficient tratatd in literatura de
specialitate a vremii, ca dovadd fiind si faptul ci
ultimele tipuri de numerale nici nu sunt notate in
Elementa. De asemenea, cfortul de a gisi termeni
potriviti pentru realititile gramaticale existente se pare
cd era destul de mare pentru o gramaticd modesta asa
cum este cea a lui Radu Tempea.

Asemandrile dintre cele doud gramatici apartinnd
secolului al XVIII-lea sunt evidente si in ceea ce
priveste categoria verbului. Desi autorii Elementei nu
sunt foarte rigurosi in expunere, detaliind mai mult
partea practica decat cea teoreticd, elementele comune,
precum si cele care fac diferenta se pot observa cu
usurintd. Astfel, se poate remarca faptul ci Radu
Tempea preia o parte din terminologia tolositd pentru
desemnarea categoriilor gramaticale ale verbului
(prezéns [95] 587 imperfictum [95] 38 preteritum
Pluscamperfictum 95 / 58')), insd intervine intr-un mod
diferit de Mlcu/ Sincai in organizarea timpurilor
vetbale. De pilda, timpul trecut sau cel ce an fost (timpus
pérfectum) include doud tipuri: preteritum  perféctum
compozitum (la Micu praeteritum perfectum) $i preteritum
perféctum simplex: (\a Micu prateritum absolutum).

Este important de subliniat faptul ci in notarea
termenilor neologici preluati din E/enenta, Tempea face
unele concesii modului de pronuntare, dovedind un
etimologism temperat. Exemple se regisesc atit in
terminologia verbului, cit st a celorlalte parti de

vorbire:  praeteritum  (Micu)-preteritum  (Tempea),
p/mqmmperfea‘m (Micu) p/ﬂwmpeg’en‘w (Tempea),
praepositionibus (Micv)-prepozitionibus (Tempea).

Spre deoseblte de Samuﬂ Mlcu si de Gh. Sincai,
Radu Tempea include printre pirtile de vorbire si
participiul. Gramaticianul recunoaste faptul ci aceastd
Incadrare este determinatd mai mult de nevoia expresd

de apropiere a limbii noastre de cea latind, decat de
respectarea morfologiei limbii romane: ,,Partitipiile nu
ar trebui si fie parte a vorbii sau si se tie, dar fiindcd
s-au obicinuit st la limba latineascd a si numdra intre
partile acestea §i mai virtos cice nu face nici o [750/
85'] sminteald, pentru mai buni rinduiald a partilor de
cipetenie s-au pus aicea in rind.” Participiul este
considerat, in Gramatica din 1797, un nomén adiectivum
care provine din verb si care se comportd ca un mume
mutarnic (adjectiv).

Si modul de structurare, precum i terminologia
adverbului aratd inruditea dintre cele doud lucriri de
gramaticd. Astfel, se poate lesne observa faptul ci
Tempea preia din Elementa nu numai modul in care
organizeaza teoria referitoare la specificul adverbului
(definirea partii de vorbire, care ii este proprie,
clasificarea advetbelor in din firea sa si cele trigatoare,
apoi exemplificarea pe baza criteriului semantic). De
asemenea, sunt preluati si unii termeni neologici
(primitiva, derivativa, advérbia ordinis, interogandi, dubitand).
Terminologia si modul de abordare teoreticd sunt
asemandtoare si In privinta prepozitiel. Prepogitionibus
(termen comun amandurora) sunt analizate si
clasificate In functie de regimul cazual al acestora.

Demn de consemnat este faptul ci Radu Tempea
oferd o prezentate teotetici mult mai detaliatd decat
predecesorii sii in ceea ce priveste conjunctia i
interjectia. Dacd in Elementa aceste parti de vorbire sunt
numai exemplificate, in lucrarea lui Tempea ele cunosc
o justi clasificare §i o terminologie neologici. Termeni
precum copulativ, disinnctiv, adversative §i cansdles sunt
utilizati pentru a desemna tipurile de conjunctie. Nu la
fel de justd este si incadrarea conjunctiilor in tipurile
mentionate, intrucat gramaticianul oferd exemple si de
prepozitii si locutiuni prepozitionale pe care le
considerd tipuri de conjunctie. De o clasificare mai
ampld se bucurd, In lucrarea sibianului Tempea si clasa
interjectiilor. Distinctiile terminologice au la bazi
critetiul semantic (interjéctii ale rugarii §i ale indemndrii,
minundtoare, vdierdtoare s\ multimitoare).

Si in domeniul sintaxei influenta Elementelor asupra
Gramaticii din 1797 este evidentd. Desi sintaxa ocupd
un o parte redusd in economia celor doud lucriri,
urmare a necunoasterii suficiente a unitatilor sintactice,
comparatia surprinde elementele comune. In cele doud
scrieri, asemenea vechilor lucriri de gramaticd
romaneascd, analiza sintacticd este organizatd in jurul
pirtilor de vorbire, referiri la tipurile de propozitie si la
raporturile sintactice fiind absente. De aceca,
subcapitolele sunt intitulate Sintaxa artivolelor, Sintaxa
numelor etc. Ca si in domeniul morfologiei, aspectele
comune tin nu numai de teotie, ci §i de exemplele
folosite pentru a ilustra continutul teoretic. Situatiile de
acest gen sunt numeroase:

77 >>>



,Noi, daco-romanii, ne
folosim de articolul
nehotirit: /ntii in toate acele
imprejurdri in care italienii
intrebuinteazi atticolul
nehotdrit uno, germanii ein,
ungurii egy; de ex. : dd-mi o
carte (...); am vizut un domn
mare (...).

Al doilea. Cind ridicim
sau coborim pe cineva foarte
mult: cind prin cuvint mai
mult indicim, decit spunem;
de ex. Au murit un Cesa si tu
nu [v]ei muri? (...) Un varvar
sd zicd aceasta unui roman?”

JArticulul nehotiritoriu

sd pune:

(a). Cind nu arit nici
hotirdsc lucru de care
votbesc, ¢ numai il

insemneazi preste tot, ddecd
Am vizut [163] 91"] un domn
mare; Am un prieten credincios.;
Dd-mi o carte.

(b). Cind iniltim pre
cineva sau defiimim sau cind
vrem s3 insemnim mai mult
decit zicem, adecd S-au smerit
un lmpdrat §i tu nu te vel smeri.
Un barbdr si zicd acestea unni
romén; O roagd sd se fie aga
mare.” (Gramatica din 1797,

(Elemsenta, editia din 1980, p.
n

[162/ 9171-[163/ 91")

In ceea ce priveste modul de constituire a
termenilor folositi, se remarcd preponderenta
neologismelor in lucrarea din 1780. Micu si Sincai
stipanesc mult mai bine conceptele, utilizand termeni
precun: ablativul instrumentulni (p. 73), agent (p. 73),
nominatiy exprimat si neexprimat (p. 77).

Comparatia realizatd intre cele doud lucriri de
gramaticd, prin care am urmdrit aspecte legate de
contextul in care au aparut, structura lot, terminologia,
organizarea aparatului teotetic si exemplele practice,
pune in evidentd faptul ci Elementa lingnae daco-romanae
sive valachicae constituie principala influentd asupra
Gramaticii lui Radu Tempea. Acest fapt a fost amendat
in literatura de specialitate care s-a ocupat de lucrarea
lui Tempea, unde s-a insistat nu numai asupra
neajunsutilor pe care le-a determinat folosirea grafiei
chirilice, ci mai ales asupra terminologiei intrebuintate
de citre gramatician. Cu toate aceste lipsuri i stingacii,
Gramatica romdneascd a lui Radu Tempea castigd printr-o
mult mai riguroasd organizare a materialului, adesea
prin distinctii mai detaliate §i mai potrivit realizate. S-a
aratat, de asemenea, faptul ci scrierea in discutie
foloseste o terminologie greoaie, cauzati de abundenta
calcurilor lingvistice, insd trebuie evidentiat faptul ci
Tempea oferd pentru majoritatea termenilor calchiati
echivalente neologice care usureaza Intelegerea
textului. De aceea, lucrarea in sine are metitul de a fi
analizat faptele de limbd si de a fi pus In circulatie
terminologia gramaticald specificd sfarsitului de secol
XVIIL

Note.

1. Totgu lordan, Seurt istoric al principalelor lncrari de
gramaticd romaneased, in ,Limbd i literaturd”, anul 11
(1956), p. 163,

2. Idem.

3. Samuil Micu §i Gheorghe Sincai, Elementa lingnae
daco-romanae sive valachicae, studiu introductiv, traducerea
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textelor si note de Mircea Zdrenghea, Editura Dacia,
Cluj- Napoca, 1980.

4. Idem, p. XIL

5. Pentru detalii asupra importantei Elementei vezi
Stefan Munteanu si Vasile D. Tara, Istoria linbii romine
literare. Privire generald, Editura Didactici si Pedagogici,
Bucuresti, 1978.

6. Iorgu Iordan, op. cit., p.165.

7. Gh. Sincai, Elementa linguae daco-romanac sive valachicae,
studiu introductiv, traducerea textelor si note de Mircea
Zdrenghea, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1980, p. 117.
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