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On East-ethic’ Revisionism and Aesthetic Autonomy’ in Post-December Literary Press (1)

Inits turn, the ‘autonomist’ critique takes into consideration the inner value of the writing despite of the ‘moral profile’
of its author. The critical alternative of ‘aesthetics’ turns into a key strategy of decoding the so-called ‘collaborative’ texts
of the totalitarian age by focusing on the fictional construct only and on its ways of ‘alluding’ the dominant Great History.
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erspectiva - criticd  ce di o replica
,,anga]arn ’ (i)morale a sctiiturii, punand
in crizd furia inchizitoriala rev121on1sta
este validata de sustinatorul ,,autonomiei estetice”
»egal cu sine, nicicand dedat exceselor de interpretare
ol de umoare, cultivand masura si echilibrul, ca si o
anume constantd a interpretdrii’; nu apeleaza la
siconoclastii de moment”, ,gesturi de inclementa
definitive”, iar ,,judecitile sale, de o limpiditate extrema,
ocolite de demonul indoielilor, au un ton «alby, neutru,
scuturat de vehemente de limbaj.” (Boldea, 2002) Supus
constant  stigmatizarii critice a judecitorilot”
postdecembristi' din pricina refuzului  sustinerii
,constelatiei 1bertat11 conditionate, a esteticului cu
invoite de sus’ (Grlgurcu 2002) criticul wapolitic”,
acuzat de 001 angajare conditionatd™ — forrnula
duplicitard prin care este vizat, in realitate, suportul
estetic acordat modelelor prezente in canonul literar,
rezistent dealtfel ,,furiei demolatoare™ — este supus
Hlinsajului” demlstlﬁcator care camufleaza ,ipocrit sub
faldurile re- -lecturii, re-sentimentele i pre-judecata. Cate
sedative ar trebui s ia domnul Alexandru George ca si
se vindece de oroarea cd tatal lui Marin Preda a facut
armata la cavalerie, nu la vanatori de munte («arma de
elitd»), si sa reciteascd onest opera prozatorului?! In ce
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statiune de odihna si creatie s-ar putea linisti obsesia de
vandtor al oportunismulut si colaborationismului care il
impiedica pe domnul Gheorghe Grigurcu sa facd o
re-lecturd profesionista a operei lui Nichita Stanescu?!
Sau cu catd deschidere comprehensivi ar putea reciti
proza lui Eugen Barbu un alt critic care nu vrea sa stie
altceva decat cd scriitorul «a fost un jegy? Cu un
asemenea instrumentar «metodologicn, sortit sa
identifice judecata cu pre-judecata, actul re-lecturii (ca
si lectura primd) nu duce la nimic. Decat la
compromiterea institutiei criticii.” (Gngor 2007: 33-34)
Ofensiva dern1t1zatoare etic sustinutd® subordoneazd
yhecesara”  re-lecturd  unui  duplicitar  atac
anti-autonomist”™  este  opinia promovata  de
Gh.Grigurcu pentru care ,,cel ce se opun azi discutiei
critice libere nu pot fi tratati decat ca aparatori ai invaziei
ideologice, ai sctierilor produse ori metisate de aceasta.
Acuzandu-i pe sustinatorii revizuirilor cd politizeazd
discursul critic, el nu incearca decat sd ascunda propria
lor concrescenta, defel onorabild, cu oneroasa politizare
efectuatd sub zodia secerii si a ciocanului. O a treia cale,
cea a apoliticilor care disimuleazd o aderentd politica
conservatoare oti a echidistantilor cate-si arunca navoadele
cu cinism 1n apa tulbure a stagnirii, e doar o varianta a
imobilismului postideologic. Cei ce se arata panicati de



peticolul negativismuluz, al demoldrii valorilor sacrosancte
sunt, 1n realitate, vrdjmasii valorilor in cauzd pe care le
reduc la pura conventie, la o ritualitate vidd si tot mai
agasanta. Nimeni nu neagd faptul cd Marin Preda e un
autor de seamd, dar a-l feri de o analizd neinhibatd de
hagiografie, a ocoli chestiunea inegalitatii scrierilor sale,
a cere tuturor sa-l guste la fel nu sunt decat erori
profund ddunatoare operei in cauzd. [...] Nu ne-ar
interesa in mod deosebit imprejurarea ca Arghezi sau
Petru Dumitriu sau Eugen Barbu sau Marin Preda au
incasat sume mari de bani din casieriile oficialitatii
totalitare, dacd scriitorii in cauza n-ar fi asternut pagini
numeroase de slujire a acesteia. Esteticul si eticul se
suprapun in produsul literar, in afirmarea publicd a unui
crez angajand fiinta auctoriald unicd. [...] Regretim ca
interesul, comoditatea, lasitatea ii opresc pe unii — destui
— critici si sctiitori a admite asemenea adevaruri simple,
care tin de abecedarul est-eticii, hulite din pricini prea
lesne de inteles, inainte de-a fi aplicate.” (Grigurcu,
2000) Sub masca asumarii unui pseudo-ctiteriu valoric,
criticul isi expliciteazd demersul revizionist prin
,»obligatia morala” a demascarii scrietilor  infectate cu
morbul propagandistic”, dar si a sustinatorilor
mautonomisti” ai acestora: , Nici un condei onest n-ar
putea nega productiile de certd valoare ce au aparut in
«Siberia spiritului», insd acest fapt nu sterge obligatia
noastrd de-a investiga si sanctiona ansamblul creattei
care a luat nastere intr-un climat impropriu, de-a
desparti graul de neghind. Explicabil, impotriva
revizuirilor s-au ridicat cei favorizati de scara axiologica
veche. Dispunand indeobste de situatii bune inainte de
89 si ajungand pe cele mai inalte trepte de carierd
administrativ-politicd dupd anul de rascruce, gratie
legislaturilor neocomuniste carora s-au grabit a le aduce
servicii asemenea comentatoti (Eugen Simion, Augustin
Buzura, Andrei Plesu etc.) n-au riscat a nega teoretic
necesitatea revizuirilor, in schimb au depus diligente
demne de o cauzd mai bund pentru a le impiedica de
Jacto. Intre altele prin tentativa discreditarit celor ce
doresc a le pune in practica, cirora le-au atribuit intentii
inventate de propria lor rea credinta. Astfel au pretins
cd s-ar urmdri «politizarea» dezbaterii critice (ca si cum
un medic ce isi propune a trata o maladie ar fi invinuit
cd o provoacdl). Si nu mai putin aberant cd am tinti
«demolatrear valotilot, «scoaterea din literaturd» a unot
importanti autori patati de colaborationism precum
Mihail Sadoveanu, Tudor Arghezi, G. Calinescu, Camil
Petrescu, cand in realitate ne-am limita la intristata
analizd a compromisului lor, neocolind a le recunoaste
calitatea de stalpi ai literelor romanesti. In felul acesta a
continuat tendentionismul mistificator al anilor
comunismului, sub pavaza in bund parte conservati si
ea, a «traditiei» si «patriotismului» la care s-ar atenta.”
(Grigurcu, 2007: 13-14) In acest context, nu ni se mai
pare surprinzdtoare atitudinea lui Bogdan Cretu care
declard: ,Dupa decembrie 1989, era de asteptat si se
impuna o noua viziune si asupra literaturii romane; nu

doar cea scrisa in timpul comunismului necesita o
primenire critica, ci intregul sistem se cerea revizitat cu
alti ochi, neincercanati ideologic. Numai ca ideea
revizuirilor a starnit frisoane in randul criticilor cu
autoritate, care mai ci se vedeau deposedati de rezultatul
muncii lor de atatea decenii. Cum adica trebuie primenit
canonul, cum adici trebuie rediscutate, cu toatd
seriozitatea, operele marilor scriitori pentru care ei,
criticii, s-au batut cu regimul? Vocile mai lucide au
capatat, pentru multi, tonalitati de blasfemie, iar cei care
formulau cate o indoiald in legatura cu Nichita Stinescu,
Marin Preda, Marin Sorescu etc. erau priviti cu
suspiciune si acuzati ca practic diversiunea fluieratului
in biserica literaturii. Pentru ca, s-a sustinut cu
incapatanare, vreme de patru deceni, literatura s-a scris
impotriva regimului comunist, nu cu acceptul acestuia.
Critica noastrd a refuzat multa vreme sa pirdseasca
baricadele eroice pe care conjunctura dinainte de 1989
o plasase. Unii critici tineri au preluat tale quale aceste
inertii de la maestrii lor.” (Cretu, 2008)

Confuzia voit-intretinuta intre conceptul ,intens
relational” al ,,autonomiei estetice” si sensul deturnat de
»exces autonomist” auto-suficient il determind pe
Grigore Smeu sa constate ¢4, ,,indatd dupa revolutia din
decembrie, cam un deceniu, s-a vehiculat pand la
saturatie — aproape in exclusivitate, in incinta vietii
literare — in termeni transanti, lipsiti de prudenta i
elegantd, sloganul eliminarii esteticului din literatura.
Zicandu-se c el a constituit, in vtemea totalitarismului
comunist, doar un mijloc de «rezistentd» disimulata
impotriva opresiunilor. $i Intrucat, dupd 1989,
comunismul dandu-si duhul, la ce ne-ar mai folosi
esteticul? S3-i ddm branci in neant.” (Smeu, 2008: 67)°
Fenomenul nu este izolat, el ficand parte din acea
,,miscare euforicd de reierarhizare” in cadrul unui ,,trend
europenist, dezvoltat de diverse «instante culturale», cu
rol autoasumat de indrumator de constiinte”, tradus
,»prin minimalizarea si vestejirea reperelor spirituale si
culturale, ale simbolurilor nationale romanesti, intr-o
forma sau alta, sub diverse pretexte, toate sub auspiciile
transparentei, luciditatii si sinceritatii cu noi ingine.”
(Ivan, 2008: 55)’

Repulsia autist-nationalofoba, ,,spaima de mituri” si
de imanenta esteticd a literaturii-rezistente vertijului
revizionist sunt facil demontabile prin asumarea unui
pact estetic al ,,intoarcerii la Opera” prin care scriitura
este supusd periodic unei asemenea lecturi care, in loc
s-0 doboare, o Intireste. Conditia este ca lectura sa aibd
in spatele ei un spirit critic perspicace si drept... In rest
este aceastd vegetatie sufocantd ce creste in jurul
miturilor...” (Simion, 2010: 5)* Un postulat al
pre-existentei criteriilor estetice in re-lecturd prin care
criticul ,,autonomist” isi valideaza propriile judecati
critice §i, In egald masurd, propria ideo-grafie
auto-legitimanta. [n ariergarda avangardei (editia a doua,
din  2012) construieste, dincolo de scriitura
memorialistica, o astfel de ,ideologie” estetica a
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re-lecturii: profilul ,criticului creator” se contureaza in
urma optiunilor asumate de Eugen Simion in lectura
cirtilor (,sctiu despre cirti, nu atac omul care scrie”™),
avand ,,totdeauna mijloace care-i pot corecta astutiile,
idiosincrasiile  spititului”’  Criteriile  estetice
legitimizatoare valideazd demersul critic, intotdeauna
sintors citre interior”, oglindind prin ricoseu insusi
profilul creator al Criticului care, vorbind despre
sctiitura altora, vorbeste, in esentd, despre Sine.'!
Textul-confesiune al Ariergardei aduce astfel in prim-plan
o alternativd autorizatd — explicit asumatd de ambii
parteneri in dialog — la discursul ideologizant/
mistificator aplicat literaturii: fie cel apartinand
,stegatilot”!? totalitari (fagd de care formula rezistentei
estetice prin literatura a functionat ca strategie de
exorcizare a balastului doctrinar supra-pus), fie cel
zgomotos revendicat de ,athanghelii exterminatori”"’
postdecembristi (,,angajarea” estetica a demersului critic
neutralizeaza definitiv atacul furibund-demitizant al
wjustitiarilor de mucava.”"*) Este vorba despre ,relectura
«cinstiti», adicd obiectiv, din unghi estetic”" a textelor
wdisidente politic prin estetic” (strategie valoric-
fondatoare a generatiei saizeciste) fatd de care
contestatarii optzecisti regizeazd diferite ,scenarii
provinciale”" — simptome ale patologiei postdecembriste.
De fapt, o revizuire estetica operatd de criticul literar
care , trebuie sa aibd in fiinta lui un Petru care nu se
leapada niciodatd de literaturd (iar cand se leapada, o
face in momente de crizd existentiald si morala; si, de
reguld, se leapada pentru ca, apoi, si regaseasca plin de
fervoare si credinta literatural) si un Toma care,
indoindu-se metodic, cautd adevarul §i pand la urma il
giseste...”!” Strategiile sunt explicitate intr-un mic
manual de poietica a criticii: fatd de Maiorescu, care
wface o criticd de identificare (esteticd) a operei”, sau de
Lovinescu st , centripetismnl estetic”, lui Bugen Simion 7
place 5d priveascd §i sd primeascd opera ca totalitate: ,vreau ca
opera si se ofere ca fotalitate, in plenitudinea si in
complexitatea ei. Pentru aceasta otrice metoda este,
principial, de acceptat dacd md duce spre ceea ce este
esential in operd, adicd spre simbolurile ei.”"* Un
program interior-valoric care cantareste, echidistant, nu
numai opera individuald, ci si opera colectivd a unei
romanitati culturale contemporane aflate in cautarea
reperelor legitimizatoare identitar-nationale si a unui
proiect cultural europenizant, punand in criza definitiv
vocatia contestatara (nationalofoba, ruralofobd), dar
si  spectacolul demistificator al intelectualilor
postdecembrist".

Note:

1. In numdrul din aptilie 2002 al Convorbirilor literare, Eugen
Simion denuntd inutilitatea ,,prigoanei anti-autonomiste”:
»N-am fost eu, in ultimul deceniu, capul apolitismului,
nomenclaturismului literar romanesc? Am fost. N-am fost eu
exponentul anti-europenismului romanesc in ultimele doud
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lustre de viatd, desi am scris un studiu (800 de pagini) despre
sincronistul, europenistul E. Lovinescu si cateva carti despre
fenomenul literar occidental?! Am fost, cum s nu fiu?l... N-am
fost eu moral pand in decembrie 1989 si fard morald dupa?
Bineinteles ci da. [...]. N-am aparat eu cu obstinatie sctiitori
compromisi ca Preda, Sotescu, Nichita Stinescu, Arghezi, G
Cilinescu i altii de teapa lor? Recunosc, am sivarsit acest act
abominabil. N-am zis eu c nu-i bine ca politicul 4 se amestece
in literatura si ca nu-i deloc bine sa renuntdm, cand e vorba de
judecata de valoare a operei literare, la autonomia esteticului?
[...] Si, apoi, picatul cel mare, n-am sctis de mai multe ori ci
epoca postbelici nu-i, pentru literatura roména, o Sibetie a
spiritului, ci o epoca tragica in care literatura a supravietuit cum
a putut i, infruntand sistemul ideologic totalitar, a dat uneori
opete de primd marime? [...| i, apoi, mitul Eminescu, ptoblema
«poctului impdiats $i a «ganditorului politic nuly, cum au sctis,
infratite, Dilema si Contrafort... N-am sctis eu ca mitul lui
Eminescu trebuie si existe si ¢ nu-i frumos ca noi, romanii,
sd-1 batjocorim in asemenea chip si cu atata nechibzuinta? |...|
Numai ci nedreptatea oboseste cu timpul si calomnia perpetua
incepe sd plictiseascd.” — Intentionez si due la capat o istorie a
literaturii contemporane dintre 1941-2000, i Comvorbiri literare,
aprilie, 2002.

2. Este punctul de vedere al aceluiasi neobosit Gh. Grigurcu:
»Recunoastem ¢4 nu mai functioneaza azi, ca in anii
«realismului socialisty o literaturd encomiastica asternutd la
picioarele puterii (avem a face, oricum, cu o putere odraslit
din trunchiul partidului unicl), dar isi urmeaza cursul con brio
manevra defetistd a «non-angajdrii» conditionate. Estetismului
cu voie si cu Indemn de sus 1 s-au substituit rapid «apolitismuly
contraficut si «echidistantay fariseicd, otientdri menite si ele a
amortiza decepiile, a maslui realititile, a jugula criticile adresate
puterii, exponentilor si protejatilor sii. Intr-o logica vicioasa,
reprezentantii unor asemenea posturi, cu totii rasplatiti cu inalte
demnitdti si diverse favoruri, se ridica impotriva revizuirilot, a
indispensabilelor revizuiri, cind minimalizandu-le sau
ridiculizandu-le, cind pravilind asupra lor insulte i anateme,
dovedind astfel cu prisosintd cd sunt purtitorii de cuvant ai
trecutului nefast. Ideologiei 1i succede post-ideologia, adicd o
voitd stare inertiald, un conservatorism de riu augur care se
sileste a opri limbile ceasornicului istoriei la orele cele mai
avantajoase celor ce au profitat Intr-un fel sau altul de
conjuncturile totalitare $i care profitd la fel de cele ale
prezentului tulbure.” — O degbatere asupra literaturii romane in
comunism (1), in Convorbiri literare, septembrie 2004.

3. In acest sens, Intr-un articol publicat in 2007, Eugen Simion
constata cd posteritatea stinesciand ,nu-i [...] foarte luminoasd
si calma. Cativa poeti ratati si critici rosi de urzeala urii nu-i iarta
geniul poetic si-l contestd moralmente cu o Inversunare
dezamdgitoare.” De altfel, ,,dosarul Nichita” face parte din
simptomatologia patologiei revizioniste, alituri de denuntul
wvarfurilor” generatiei saizeciste, supuse imuabilului vertij
demistificator. — Nichita Stanescn. Schita biograficd, in Caiete critice,
ar. 3-5/2007, p.15. Acelasi numdr al Cazetelor publici, intr-un
Dosar, interventiile din cadrul primei editii a Colocvinlui ,,G.
Calinescu fatd eu nona eriticd literara” (Fundatia Nationald pentru
Stiinta si Arte si Uniunea Scriitorilor, 17 martie 2007) la care
participa 23 de tineri critici literari, moderati de E.Simion si
Livius Ciocarlie. Miza fundamentali a discutiilor este
schimbarea imaginii ,acestui mare critic care, in ultimele
decentii, a fost si este incd aprig contestat. [...] Contestarea lui
morald a luat proportii dupa 1990 si ea a cuprins toatd opera
lui G. Cilinescu, de la Istoria literaturii («o pacoste pentru cultura
romandy, cum a zis un critic optzecist), la «cronica optimistulub»
(«care era un fel de palma absoluta, permanentd, pe dezastrul



poporului roman» — cum o spunea, in 1993, Monica Lovinescu
[...]) [...] Aproape deloc o polemicd de idei, mai mult o
literaturd de pamflete. ” (E.Simion) — bidem., pp. 45-46.

4, Semnalim aici cazul articolului semnat de Marius Chivu,
Mitul lui Eminesen, contemporanul nostru, publicat in Dilemateca, n.
9/februarie 2007. Considerand ci nr. 265/1998 al Dilemei
reprezintd un al treilea moment important In diacronia
receptrii eminesciene, dupd studiul maiorescian din 1898 si
publicarea postumelor in editia Perpessicius, urmata de studiile
aplicate ale lui Calinescu, Vianu si Negoitescu (s-a incercat
Hpentru prima si singura datd cu un asemenea impact,
deconstructia cultului personalitatii poetului si a prejudecatilor
din imaginarul colectiv, rediscutarea mitului literar, reevaluarea
si revitalizarea spiritului critic”), autorul articolului initiazd un
scenariu demistificator cu tintd precisi: ,,Rediscutarea unui mit
literar la romani — incd resimfim puternic nevoia de
compensatie morald pe care o asigura mitul — echivaleaza
intotdeauna cu o actiune obscurd de discreditare a valorilor
nationale. Revolta antieminesciand, atac al masoneriei, mizerie morald,
defdimare, sacrilegin, actinne antinationald 5i antimitologica, conspiratie
indaicd, crimd de lese-majesté sunt cateva dintre aprecierile
iconoclastului numir dilematic, numir prezentat, aproape un
deceniu mai tarziu, in Dictionarnl General al Literaturii Romdne
editat de Academia Romand, drept «expresia unui proces mai
general, vizibil si In domeniul istoriei, de demitizare a valorilor
nationale, pe motiv cd acestea au fost exagerate §i, in
consecintd, trebuie revizuite pentru a putea sa fim, astfel,
acceptati in Europa [...] Capitolul Eminesen din Dictionarul
General al Literaturii Romane (vol. 3, 2005) este o mostrd de
inadecvare, neputintd si chiar iresponsabilitate criticd.
Coordonatorul dictionarului, Eugen Simion, pe atunci incd
presedintele Academiei Romane, si Mihai Cimpoi, pregedintele
Uniunii Scriitorilor din Basarabia, si-au adjudecat onoarea de a
sctie despre poetul national, nelasind s le scape prilejul unui
subtil transfer de prestigiu. |...] Falsa glorie academica si
oportunismul ideologic postdecembrist au cerut, in timp,
sacrificii: prin manageriatul prelungit si discutabil, E. Simion,
presedinte de Academie, i-a deprofesionalizat vizibil si pe
profesorul E. Simion, si pe criticul E. Simion. [...] Avand in
spate 0 bogata traditie eminescologicd, plus o dezbatere
dilematicd semnificativd despre mitul poetului, cei doi critici
rateazd spectaculos ocazia de a fi scris un Eminescu macar
corect st adus la zi. [...] Articolul inchinat de cei doi
academicieni celui mai mare poet roman ne oferd un Eminescu
liniar, univoc, singular, in afara oricdrei problematici, un
monolit de text critic sufocant care nu lasd sd se Intrevadi
fluctuatiile unei receptdri critice ce se intinde pe Intreaga durata
a bietei noastre literaturi.”

5. In viziunea lui Ion Simut, peisajul literar postdecembrist este
asaltat de , critifrictiuni”, ca In cazul ,,competitie’” Eugen Barbu
— Marin Preda: ,,Daci Marin Preda continud si fie actual,
contemporan cu noi, pe Eugen Barbu nu-1 pot privi altfel decat
contemporan cu Securitatea, ca un complice al ei, notoriu si
detestabil. [...] Eugen Barbu nu poate sta incd vreo doud-trei
decenii, alturi de Matin Preda intt-o istotie ctitic-lucida si cu
adevirat morala a literaturii romane postbelice, fird a intina
memotia autorului Morometilor.” Argumentele unei astfel de
yinadecvari critice” construiesc o demonstratie explicit
sesteticd”s Eugen Barbu e absolvit de orice pacate,
riscumpdrate de o operd aga-zis sau pretins magistrald. Am
vizut ca revine frecvent o astfel de prezumtie de nevinovitie a
oricdrui scriitor intr-un viitor Indepdrtat de epoca lui: vor
rimane cartile, ele — si numai ele — vor depune marturie despre
scriitor. I-as spune anticipatie de nevinovitie. Mi se pare una
din marile naivitati, extrem de raspandita. De fapt, e mai grav:

nu e doar un atentat la istoria literard (care e pusd in paranteza
cd nu ar mai conta), ci ¢ chiar un atentat la memorie. |...]
Frumusetea operei nu salveaza abjectia biografiei, desi unora
le place sd creada astfel. Eu refuz si cred ci moralitatea
creatorului nu conteazd si cd opera vine din neant sau dintr-o
lume abstractd, fird nici o determinare. Nici nu stiu dacd nu
cumva pe aceastd cale mi-am creat ocazia de a inventa o
argumentatie onorabild pentru antipatia pe care 0 am pentru
Eugen Barbu, o antipatie care, de fapt, nu are nevoie de nici o
argumentatie. Nu pot rezona la proza lui Eugen Barbu, autorul
imi e prea nesuferit pentru tot raul pe care l-a facut scriitorilor
si literaturii romane, iar acest rdu, o moralitate corupta, le vad
ascunse chiar In proza lui, drapate in volutele unui stil de
farseur. Pentru mine e compromis nu doar autorul, dar si opera
lui. Nu mé consoleazd cu nimic probabilitatea ca opera si se
desprindd de autor si sd reziste, curdtatd de un balast reprobabil.
Sincer sd fiu, nici nu cred in aceastd posibilitate. Opera are in
ea virusul imoralitatii autorului.” — Critifrictinni. Competitia
ostuma Engen Barbu — Marin Preda, in Familia, nr. 9
(467)/septembrie, 2004. A se vedea si O relecturd suspicioasa, in
Roménia literard, nt. 33/24-30.08.2007.
6. Dupi anul 2000, afirmd Grigore Smeu, ,,vocile antiestetic s-au
mai subtiat i nu mai au audienta incrancenata din tranzitia
galigioasa, imediat postdecembrista. Si esteticul din creatia
literard, tot mai consistentd, mai plind de har — indeosebi in
lirica — si-a reintrat, treptat, in drepturile-i imanente.” — Este san
nin conceptul antonomia esteticului o ,,martoaga” anacronica?, in Caiete
eritice, nt. 6-7/2008, p.67. Tot aici, autorul articolului face
trimitere la ,,dosarul” Autonomia esteticnlui, realizat de Mihai
lovinel in doud numete succesive ale revistei Cultura, 173 si
174 din 15/22 mai 2008.
7. In acest context, al ,,curopenizirii de tip nationalofob”,
autorul articolului incadreaza si cazul Eminescu, reprezentativ
pentru ,angoasa anti-identitard” revizionistd: ,tentativa de
zguduire si demolare a valorilor cardinale ale spiritualitatii
romanesti a inceput prin atacurile impotriva lui Eminescu,
Sadoveanu, Arghezi etc., ptin reinterpretarea istotiei §i a figurilor
ei marcante. O victimd «privilegiati» a acestor atacuri mustind
de urd si intolerantd a fost si este Eminescu. Din simbol al
culturii noastre (care a generat, in timp, o idolatrie nationald si
notionald manifestata si prin sintagme gongorice gen:
poetul-nepereche, luceafdrul poeiel romanesti etc.), poetul a devenit o
prezenta dispensabild, un autor lipsit de originalitate si valoare
etc., radiografiat din perspectiva unei woi ordini culturale
romanesti.” — Sotin Ivan, Politica educatiei 5i marginalizarea valorilor
nationale, in Caiete eritice, nt. 8-9/2008, p. 55.
8. Pentru Eugen Simion, mitofobia postdecembristd
functioneaza ca un ,construct” revizionist, intrucat ,,orice
natiune are nevoie de mituri §i cine crede ca miturile sufocd arta
si impiedica evolutia culturii si a democratiei nu merge in
Intampinarea artei si nici a adevarului din jurul ei. Eminescu este
un mare poet si, din aceastd cauzd, orice ar spune lduddtorii de
serviciu sau defdimdtorii de serviciu, mitul lui face parte din
existenta romaneascd.” — Eminescu intre hagiografii si delatorii sdi,
in Caiete eritice, nr.1/2010, p. 5. Cele doud tputi de discurs
parazitar asociate problematicii nationale, cel ,,encomistic” si cel
Hnegationist”, ,pe care le intalnim mereu in cultura romand,
atunci cand discutim despre traditie, despre orient si occident
romanesc, despre Eminescu, despre sat st oras, despre national
si universal in spiritualitatea |...] romaneascd” sunt ,,in fond,
politice, umorale, intelectualiceste nule.” — Eugen Simion,
Identitatea roméaneascd (1), in Caiete eritice, nt.6/2011, p. 9.
9. Eugen Simion, [# ariegarda avangardei, op.cit., p. 206.
10. [bidem., p. 208.
11. In opinia Simonei Antofi, ,,Eugen Simion practica o lecturd
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ca act de intimitate al gandirii critice cu opera si cu spiritul
Celuilalt, pe care-l exerseaza incercand si-l inteleaga si pe care-l
ia, uneort, drept partener secund de dialog — cel dintai fiind
cititorul cdruia criticul i se adreseazd In nume propriu,
asumandu-si nu autoritatea vocii sale, cat dreptul de a (se)
exprima in numele Celuilalt” — Eugen loneseu tandr i dilemele
criticntui, in Catete eritice, n.6-7/2008, p. 82.

12. Sintagma 1i apartine Sandei Cordos care, in studiul Luwi din
cuvinte. Repregentari si identitati in literatura romand postbeliea (2012),
propune o triptic tipologic al pozitiondrii scriitorilor romani
fata de ideologia realismului socialist: stegarii— ,,cei care au avut
un rol hotdrator in impunerea realismului socialist, ptin
directivele pe care le-au trasat si le-au impus, prin discursurile
sustinute la Intalniri oficiale sau prin articolele publicate in
presd”: Leonte Riutu, Nicolac Moraru, Ion Vitner, Mihai
Novicov, Mihai Beniuc, Sotin Toma; corifédi — ,acei sctiitori, deja
consacrati, care, prin prestigiul numelut lor, sustin si legitimeaza
noua putere $i noua ideologie artisticd’™: Mihail Sadoveanu,
Camil Petrescu, Tudor Arghezi, G. Cilinescu — ,acesta face
efortul de a tine pasul actualitatii si de a teoretiza inclusiv
realismul socialist. O face cu un ton entuziast, cu bogate
trimiteri culturale §i cu o frazare care ii sunt proprii; in schimb
ideile sunt preluate din zestrea de locuri comune apartinind
stegatilor” — o categorie exemplificatd nefericit, din punctul nostru de
vedere (s.1.) i fnnoitorii — Ov. S. Crohmalniceanu (are, in 1956,
cateva momente in care criticd cliseele realismului socialist”),
Vera Cilin, Petru Dumitriu, Marin Preda. Citatele sunt selectate
de la paginile 25, 32, 36, 38 ale volumului publicat la Editura
Cartea Romaneasca, Bucuresti.

13. Bugen Simion — [n ariergarda avangardei, op.cit., p. 50: ,;mi-¢
foarte greu sd accept ca lauddtorul de setviciu al regimului
totaljtar si devind peste noapte procurorul meu moral.”

14. In termenii lui Andrei Grigor, ,noi scoatem zeii din
lacasurile lor, 1i hulim, 1i terfelim, it batem cu pietre. ..Smulgem
miturile din firidele timpului in care s-au ascuns si abia mai
supravietuiesc, le cilcam 1n picioare, le facem una cu
pamantul...” — Ibidem., p. 303.

15. Eugen Simion — [bidem., p. 274.

16. Criticii optzecisti nu au ,,0 criticd obiectivd, deschisd,
originald, credibild... Practici discriminarea, atacul la persoand,
s aceastd atitudine este profund provinciald, neeuropeand...”
(Eugen Simion) — biderm.., p. 240.

17. Bugen Simion — Ibidem., p. 227.

18. Lhidem., pp. 184-185.

19. ,,Mi se pare c4, intorcandu-ne cu fata spre Vest, nu ne-am
indreptat, totusi, prea mult coloana vertebrald: ne-am plans ca
frigul politic sibetian ne-a stopat elanul creator timp de cinci
decenti, iar acum ne batjocorim Insisi capacitatea de a crea;
ne-am viitat cd frica de informatorii Securitatii ne-a paralizat
constiintele si acum facem denunturi pe la nu stiu ce institutii
europene; acuzam oportunismul fatd de puterea de pana mai
feri si ne gudurdm pe lingi pulpana altor stipani...” (Andrei
Grigor); ,,Efectul se vede cu ochiul liber: nimeni nu mai ia in
seamd pe lumindtorii poporniui... Ceea ce este ingtijorator”
(Eugen Simion) — Ihidem., p.165 si p.166. Un simptom patologic
inca prezent in 2012, amintind de unele ,concluzii” ale
Lcriticilor de maine despre literatura de ieri” (dezbatere gizduita
in paginile Romaniei literare): ,,Cu generatia ‘60 prejudecatile
devin alarmante. Suntem atat de refractari la modelul
sctiitorului genialoid, la sintagma marele X, incat ne punem in
peticol nu doar obiectivitatea, dar si onestitatea. Grimasele unor
critici din aceastd generatie ne fac si ne simtim datori a vorbi
despre Nichita sau Preda cumva cu apelativul dumneavoastrd si
cum nu poti fi natural atata timp cat folosesti pluralul, riscim
sd nu mai vorbim deloc despre acesti clasici contemporani. E
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0 zona cate ne contrariaza §i in care nu ne simtim inca liberi.
Asta nu inseamna cd respingem de plano literatura saizecistd.
Exista aici niste axiome valorice: primul volum din Moromseir,
unele volume ale lui Nichita Stinescu, cateva romane ale lui
Nicolae Breban si multe altele. Doar cd agteptim un fel de
revolutie matematicd in urma careia axiomele ar avea si ele
nevoie de demonstratie.” — Luminita Marcu, Imposibila
obiectivitate in Critucii de maine despre literatura de ieri, Romdnia literard,
nr. 51/20.12.2000 — 09.01.2001.
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