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Ephemeral Albums. Digital Photography in the Household

Exploring philosophical, sociological, communicational or ethnographic approaches about photography, this paper
focuses on the ways in which digital photography is integrated in the household and on the functions that it plays
at home. Present changes in the understanding of the concept of ,family” in the light of "mobile privatisation” can
challenge the traditional dichotomy between public and private spheres. The digital technology has transformed the
nature of the photography; its democratization has shaped its functions (self-presentation, memento, communication,
storytelling) and also its selection, preservation, archiving or display modalities. In the same vein, the snapshot culture
has emphazised the importance of the socializing function, sometimes unconcerned with the quality of image. The
family photographs are embedded in specific practices and have to be understood within these practices. The perceived
frailty of digital photographies in family (difficulty of access, problems with use) challenges the design of new ways of

better integrating the digital mementos in the house.
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Introducere. Fotografia digitali, noua carte postali?

Fotografia a fost un subiect de investigatie preferat
pentru mai multe domenii (filosofie, sociologie,
antropologie, arte, publicitate). Obiect al fascinatiei si
al angoasei, ea este un mediu de comunicare ce sustine
multe activitti, de la cele de documentare pani la
cele identitare si de prezervare a memoriei personale
si colective. Priviti din punct de vedere ontoﬁ’ogic, Hin
sine”, aga cum a incercat si o surprindd Roland Barthes
in La chambre claire, ea este ,Particularul absolut,
Contingenta suverani [...], Ocazia, Intilnirea, Realul,
in exprimarea sa neobositd™, caracterizari care ar trebui
sa singularizeze fotografia de o asemenea manieri
incat diferenta sa specifici in raport cu imaginea
s fie auto-evidentd. Fotografiile detin o autentici
valoare semioticd, dar imprimi §i o gramatici, si o
»eticd a privirii’, ca in interpretarea Susanei Sontag,
Ochiul fotografului poate modifica prizonieratul
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platonician in care se pare ca inci ne place si existim,
convertind fatete ale realului in imagini demne de a
fi retinute si observate. Colectia de fotografii se poate
astfel transforma intr-o personald decupare a lumii in
fragmente memorabile, procesul de selectie fiind si cel
care conferd putere fotografului sau curatorului. Intre a
fi 0 copie a realitatii si o evadare din real, fotografia isi
creeaza propria corporalitate, care reuneste interpretiri
in calitate cfe imagine si intelesuri in calitate de obiect:
Hfotografiile sunt atit imagini, cit si obiecte fizice care
existd in timp si spatiu, si astfel existd in experienta
sociali si culturala™. Recuperarea materialitatii
fotografiei s-a constituit de altfel intr-o miscare
importantd de redare a importantei sale obiectuale.
Cu toate acestea, ,0 fotografie este in aceeasi misuri
o pseudo-prezenta si o dovadi a absentei™, stimulind
reveria §i nostalgia. Orice fotografie este o dovadi a
trecerii timpului, fie ¢d incearca si stimuleze retriirea
amintirii, fie ci pur si simplu inregistreazd disparitia
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unor forme de viatd sociald sau biologici. De altfel,
pentru Jean Baudrillard fotografia nu are functia de a
stocaamintiri, ci reprezint o veritabili artaa disparitiei,
»care captureaz alteritatea disparut din fata lentilelor,
care o pastreazd pe film, care, spre deosebire de privirea
insistentd, nu saIF\)Ieazi nimic din celilalt decAt prezenta
sa disparutd™. Astfel, fotografia expune o lume non-
obiectivi, introducindu-ne in domeniul trompe [wil;
ea nu este o reprezentare a realitdii, ci o ,fictiune™.
La fel ca actul scriiturii, actul fotografic analizeazi, dar
nu interpreteazd obiectul siu, izo(?ﬁnd si fragmentind
realul. Astfel, Baudrillard il urmeazi pe Freud atunci
cind proclamd ci farmecul unei imagini rezidi in
chiar ticerea si inaccesibilitatea ei’. Mcfierea realitatii
prin fotografie sau prin alte canale volatilizeaza realul,
transformandu-l intr-o alegorie a mortii®, intr-o artd
a crepusculului’, desi actul de a fotografia include si
tendinta — subliniatd de Walter Benjamin - de a nega
efemeritatea evenimentului imortalizat pe pelicula.

Introducereatehnologicidigitalesiinacestdomeniu
a democratizat actul fotografic, influentind rolul si
functiile sale, mai ales in planul fotografiei personale
(inteleasd in opozitie cu fotografia profesionisti sau
de artd). Invitarea limbajului fotografic a modificat
utilizarea fotografiei ca unealti a memoriei, dar si ca
instrument de comunicare §i formare identitard. In
era analogd, fotografia era in special un declansator
al amintirilor autobiografice, legind firele existentei
individuale si familiale. In era digitald, usurinta
realizirii unei fotografii prin intermediul camerelor
inserate in diverse dispozitive (cum ar fi telefonul
mobil), precum si facilitarea transmiterii ei imediate
(prin e-mail, pe retelele de socializare) par a favoriza
fﬁncgia comunicirii prin intermediul fotografiei in
detrimentul celei de prezervare a memoriei personale.
De asemenea, mijloacele suplimentare pe care noile
tehnologii le-au pus la dispozitia publicului larg in
ceea ce priveste editarea imaginilor au acentuat rolul
lor in actul de auto-prezentare (prin atenta selectie,
manipulare sau introcﬁlcerea lor descriptivi). Cu toate
acestea, contributia imaginilor la conturarea identitatii
online nu este una lipsiti de riscuri, difuzarea
neautorizatd a fotografiilor personale sau functia de
ctichetare (,tag”) putind prejudicia impresia auto-
construitd anterior. Daci Garry si Gerrie”, Harrison!
sau Schiano et al."” sustin prevalenta functiilor de
comunicare si formare identitard in detrimentul celei
de rememorare, Van Dijck' consider ci inclusiv in era
digitald fotografia ca instrument al memoriei este la fel
de importanti ca inainte.

Cercetirile etnografice asupra adolescentilor au
dezviluit preferinta %or pentru utilizarea fotografiei
ca instrument al comunicirii sociale, desi d%scriu
fotografia ca pe o permanentd inregistrare si arhivare
a propriilor lor vieti*. Imagini%e sunt parte a
conversatiilor dintre tineri i sunt difuzate mai putin

in context familial si mult mai mult in cadrul grupului
de prieteni, astfel incAt acestea au statutul unor ,,mesaje
circulante””. Fotografiile digitale sunt impartisite
ca experiente menite si mentind vie conectivitatea
si mai putin ca act voluntar de pastrare a amintirilor.
Astfel, sensurile sociale sunt transferate discursului
fotografic, care este intrebuintat ca ritual al conectrii

rin trimiterea condensatd a unor informatii despre
Focul sau starea de spirit a subiectului. In acest fel,
fotografia realizati cu ajutorul camerelor incorporate
in telefoanele mobile sunt considerate ,0 formi
culturald reminiscentd a cirtilor postale demodate:
instantanee cu cteva cuvinte atasate” . Transmiterea
rapidi a unui mesaj prin intermediul fotografiei
implicd o adaptare a vizualului la cerintele ora%itigii,
fotografia devenind o altd formi de ,écriture parlée”.
De altfel, transmiterea prin intermediul comunicirii
mediate de calculator a unor trisituri orale face din
aceasta un simulacru al conversatiei fatd citre fati.
Oralitatea digitald este a cincea mare etapi dezvoltatd
de citre Oren Soffer’, alituri de ,oralitatea primard’,
yoralitatea reziduali a manuscrisului’, oralitatea culturii
tiparului §i ,oralitatea secundard” (specifici textelor
redactate pentru a fi lecturate la radio sau televiziune).
Nevoia de a comunica rapid si de a primi un rispuns
»in timp real” se indeplineste pe platlf?ormele sincrone,
esenta comunicarii online fiind oralitatea sa: ,arealul
comunicirii mediate de calculator este un loc al culturii
orale”®. Abundenta imaginilor transmise doar pentru
a fi vizute pe moment se aliturd ca argument al acestei

idei.
Fotografia in casi

Modalititile prin care fotografia digitald a fost
apropriatd in spatiul familial si rolurile pe care aceasta
le joaci acasd, in spatiul intim, sunt sugestive pentru
o cartografiere a semnificatiilor sale actuale. Aceastd
decupare contextuald este relevantd pentru ci imbini
multe functii (construirea identitatii, a legiturilor
personale, comunicare intre membrii familiei, pastrarea
amintirilor), include fotografia in cadrul mai larg al
mementourilor i introduce in discutie semnificatiile
date de citre autotopografie printre celelalte categorii
de interpretiri semiotice, axiologice sau obiectuale. De
asemenea, relationarea fotografiei digitale cu fotografia
analogi este mereu prezentd sau mdcar presupusd,
din moment ce expunerea imaginilor reprezintd o
componentd importanti a hirtii locuintei, precum si a
hirtii subiective a memoriei.

Don Slater ne aminteste ¢i fotografia, la fel ca
oricare altd tehnologie, mediazd intre sfera publici
si sfera privatd, comutind imagini publice in viata
domestica §i imagini private in public. La aceasta
miscare contribuie si faptul amintit de citre Raymond
Williams - viata domestici modernd nu se mai



18

68

desfasoard, de fapt, la domiciliu in totalitate, ci la
intersectia dintre intimitatea familiei si mobilitatea
modernd (,mobile privatisation”). Astfel, ,imaginea
fotograficd in cotidianul culturii digitale capita f%rmi
si fortd in cadrul acestui melanj de atasament fati de
familie, consumerism si timp liber”. Pe de o parte,
consumerismul di seama de faptul ¢ tot echipamentul
fotografic a intrat in familie sub forma gunurilor
de consum, a brandurilor atent gandite nu doar din
pcrsFectiva calitatilor tehnice, cisia mesajuluisi prizeila
public. Dacd amintim de moda Kodak, de pilda, trebuie
sa ludm in considerare faptul ci ,indemnind femeile si
devina istoricul familiei, Kodak a asociat in mod agresiv
instantaneul cumemoriasipierderea, precum i cuvalori
si sentimente burgheze specifice, insistind ci fotografia
sa fie privitd ca o parte esentiald a vietii cotidiene™.
Richard Chalfen discuta de asemenca despre ,cultura
Kodak” dintr-o perspectivi antropologici pentru a
observa nu doar ceea ce fac oamenii cu fotografiile,
ci si ceea ce acestea provoacd oamenilor. Presupozitia
care subintinde acest demers este ci inclusiv activititile
si practicile fotografice spontane sunt influentate de
comportamente structurate cultural. Pe de alti parte,
timpul liber, ca structuri aparte a vietii cotidiene, oferd
ragazul care poate extrage extraordinarul din obisnuit,
acest ,rest” care vorbeste din fotografiile de familie,
in ciuda faptului ci aceasti categorie este limitatd
in subiecte si in stil. Geoffrey Batchen observa ¢i in
pofida ubicuititii fotografiei de familie ca gen, prezenta
sa in istoria fotografiei este aproape insesizabild.
Aceasta situatie poate fi explicatd prin repetitivitatea
si sentimentalismul lor, care sunt in dezacord total
cu naratiunile istoriei artei, ce sunt (inci) centrate
pe ideea de inovatie si originalitate. Desi fotografiile
de familie pot fi ugor de incadrat in ceea ce Batchen
numeste — cu umor — ,.cel mai mare cogmar al istoriei
artei - imaginile plictisitoare”, ele ,ne provoacd si
gasim o altd cale de a vorbi despre fotografie™, una
care si poatd face posibil un discurs cu sens despre o
economie vizuald si politici a ceea ce ,este la fel, dar
diferit”. Instantaneele ridica astfel serioase probleme
istoriei fotografiei, discursul lor incercind si disloce,
intr-o anumitd misurd, ierarhiile clasice obtinute din
dihotomii de tipul culturd ,inaltd” - culturd ,joasd’,
fotografie de arta — fotografie personali etc. Hal Foster
include aceasti miscare E,cotitura etnograficd’) intr-un
proces de inlocuire a istoriei artei cu o culturd vizual,
care relativizeaza criteriile si paradigmele.

,Cultura instantaneului” nu este una care si mizeze
lgc calitatea imaginii, ci pe functia sa. Fotografiile de
amilie sunt incastrate in practici specifice, si doar
intelese impreund cu aceste practici poate fI surprinsi
valoarea lor. Fotografiile de fal?milie nu sunt importante
doar datoritd continutului lor, ci la fel de important
este §i ceea ce se face cu aceste imagini: ,specificitatea
acestor practici este ceea ce defineste o fotografie ca fiind

o fotografie de familie. Ceea ce este important pentru
o fotografie de familie este: cine a ficut-o; cine o aratd;
unde si cum este pastratd; cine a ficut copli si le-a trimis
altor persoane; cine sunt aceste persoane; si cum sunt
ele privite de citre aceste persoane™. Gillian Rose reia
terminologia lui Schatzski pentru a introduce practicile
care constituie fotografia de familie in interiorul
spracticilor integrative’, etichetate ca fiind cele mai
complexe practici care fundamenteazi domeniile vietii
sociale. Interpretarea fotografiei nu trebuie infiptuiti
doar in cheie semioticd, ci si in calitate de oEiectc
materiale, care imprimd practici sociale si corporale:
ysensul lor nu este niciodatd enuntat, ci intotdeauna
sugerat de priviri, posturi corporale siactiuni; nu (doar)
ce?e din fotografie, cisi cele pe care le performam atunci
cind interactionim cu imaginile. Orice intelegere a lor
este provizorie, specific istorici si cere s tinem cont de
practicile si obiectele fotografice in materialitatea lor
multi-senzoriala™. Astfel, di Bello muti accentul de
pe fotografie ca mediu citre fotografia ca obiect si set
de practici (ale actului fotografic in sine si ale utilizarii
fotografiei ca atare).

Fotografiile sunt o parte constitutivd a vietii de
familie, consemnind momente importante din evolutia
sa. Ele atestd realizirile remarcabile ale membrilor
sau ale prietenilor apropiati, flind mirturii ale
evenimentelor si catalizatori ai conversatiilor. Familiile
cu copii detin in marea lor majoritate un aparat foto,
cu ajutorul ciruia se sedimenteazd un trecut i se
formeaza o identitate. Dupd cum remarca Bourdieu,
»practica fotografici este mult mai legatd de prezenta
copiilor in familie (si cu atit mai mult cu cAt sunt mai
mici), deoarece venirea pe lume a unui copil intireste
integrarea grupului si in acelagi timp accentueazi
inclinatia de a captura imaginea integrarii sale”. A
face poze copiilor devine o §atoric, un gest ritualic ce
construieste un bagaj vizual necesar ancoririi persoanei
in arborele siu genealogic si intr-o anumita traditie.
Incd din 1950, pirintii au devenit ,cei mai ferventi
fotografi””, contopind emotia privatd cu conduita
sociald larg acceptatd. Studiul sociologic intreprins
de citre Bourdieu in Un art moyen, essai sur les usages
sociaux de la photographie prezinti fotografia drept
indice si instrument al integrarii. Fotografia de famige
reafirmi sentimentul unititii, marcind evenimentele
solemne (nunti, botez). Mai mult decit atit, ea
contribuie la sedimentarea relatiilor si la mentinerea
lor, chiar daci uneori doar simbolic, mai ales in cazul
familiilor extinse, risipite in mai multe tiri sau regiuni,
sau chiar destrimate. Prin intermediul fotografiilor,
Hfiecare familie i§i construieste o cronici-portret, un
fel de trusa portabili de imagini care depune mirturie

entru legiturile membrilor sii”*. De aﬁ)tfel, in cazuri
ﬁmiti, albumul de fotografii al familiei se numird
printre putinele lucruri salvate, situatie griitoare
pentru valoarea perceputi a acestuia.
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Multe fotografii sunt de obicei expuse acas, in
diverse locuri cheie ale locuintei (bucitarie, sufragerie,
pe frigider, pe semineu, in vitrind), sau sunt mai putin
vizibi%e (in albume foto, in cutia de papuci), cu scopul
de a fi impirtisite la diverse ocazii, sau intr-un cagru
intim, cu anumiti membri ai familiei, in timp ce altele
sunt tinute secret. Dupd cum notau Nunes, Greenberg
si Neustaedter”, expunerea fotografiilor in locuinti
indeplineste atit o Func;ie de arhivare, cit si una de
impartisire si de co-prezentd. Modul in care acestea
sunt dispuse oferd indicii ale caracterului public sau
privat al momentelor fotografiate. Kim i Zimmerman™
clasifici chiar acest afisaj in doud categorii: formal (in
special imagini profesionale, portrete de grup, fotografii
(ﬁ absolvire) si informal (instantanee, fotografii din
vacante). Dacd primul tip de expunere d3 motive pentru
initierea conversatiilor cu musafirii, cel de al doilea tip
este mult mai ofertant pentru teserea povestilor si auto-
dezviluiri. Arhitectura aranjirii fotografiilor (chiar
dacd nu este intotdeauna creatd voluntar) poate induce
anumite impresii despre acel cimin, la fel cum poate
influenta directia si amplitudinea narativa din jurul lor.

Fiecare imagine spune o poveste, iar conversatiile
care au ca punct de plecare fotografiile reprezinti
o componentd sociali deosebit de importanti a
acesteia (functia lor narativi este facil de sesizat in
cazul fotoblogurilor, unde imaginea este centrali,
desi povestea transmisi se poate folosi si de text sau
de linkuri citre alte informatii). In cadrul familiei,
interactiunile provocate de fotografii intaresc relatiile,
contureazd trecutul si adaugi va%oare acestora. A oferi
contextul unui eveniment, a pune intrebdri, a cere
limuriri, in cazul celor mai tineri, a comenta sunt doar
citeva dintre actiunile comune care se realizeaz in jurul
fotografiilor. Asa cum accentueazi Ryan Y. Sit, James
D. Hollan si William G. Griswold, acestea sunt ,,ancore
conversationale™ in special in cazul fotografiilor
tipirite. Fotografia digitald este si ea impartisitd,
vizualizatd, dar se discutd despre ea imediat dupi ce a
fost ficutd. Dispozitivele mofl’)ile si camerele (igitale
sunt potrivite acestei activitdti care presupun trecerea
lor din mé4nd in mAnd i comentarea imaginii, in tim
ce, odatd stocate, aceste actiuni sunt incomod dfe’
implinit in fata monitorului. Fiecare fotografie poate
include o poveste extinsd, ale cirei coordonate nu sunt
cunoscute de citre toti cei din familie.

Astfel, imaginea asigurd suportul necesar pentru
o miscare intre trecut si prezent, care uneste locuri si
evenimente distincte temporal. In acest mod, timpul
autobiografic se deschide intr-o ,continud sintezi
a variatelor #impuri si ordini temporale”™. Timpul
autobiografic este timpul specific vietii noastre, iar
povestirile reprezint, poate, asa cum afirma Jens
Brockmeier, ,nu doar cea mai adecvati formi, ci
singura forma in care cea mai complexd modalitate a
constructiei timpului uman poate exista™. Intelegerea

sinelui i a comunitatii in evolutiile lor temporale este
de multe ori marcati de selectia bornelor in jurul cirora
acestea se construiesc, iar fotografiile sunt obiecte
privilegiate ale reamintirii. Intr-o reinterpretare a
ideilor lui Giddens, proiectul reflexiv al sinelui poate
fi influentat de revizitarea activi a arhivei personale,
nu doar in sensul de a provoca amintirea, ci i de a
opera procese de selectie, cenzurare sau accentuare a
unor momente anume. In acest sens, este interesanti
remarca majorittii cercetitorilor care au studiat
fotografia de familie: ceea ce de obicei este exclus
din albumele de familie sunt imaginile care surprind
momentele de suferinti, durere sau minie. Astfel,
albumul nu este o copie fideld a realititii, ci doar o
colectie de evenimente fericite, astfel incat ,fotografia
de familie nu este documentari in scop sau atitudine:
ea este sentimentald, deoarece incearci si fixeze emotii
si identificiri transcendente si tandre oamenilor si
momentelor transportate in afara timpului obisnuit
si a lumescului™. Fotografiile articuleazd nu doar o
absentd a celor evocate, ireversibilitatea temporali, ci
si 0 absentd a negativului, in incercarea de a contura un
spatiu utopic.

Fragilitatile integririi fotografiei digitale in familie

Mementourile fizice sunt conotate pozitiv si
investite cu functia de a reactiva amintirile familiei.
Interogatia care se iveste acum este urmditoarea: se
intAmpla acelasi lucru si cu mementourile digitale?
Cum noile tehnologii si mijloace de comunicare
au permis digitalizarea amintirilor, stocarea lor pe
calculator sau pe alte dispozitive media, accesarea
acestor mementouri, frecventa utilizirii lor si locul
acordat acestora in interiorul locuintei sunt modificate
in raport cu aceiasi factori luati in discutie pentru
mementourile fizice. Dacd pe retelele de socializare
primeazi, inci, activitatea de postare si vizualizare
a fotografiilor, in cadrul familiei avem de-a face cu o
situatie diferitd. Daniela Petrelli si Steve Whittaker®
s-au intrebat in 2010 dacd aceste mementouri digitale
sunt mai utilizate acasi decAt mementourile fizice i
au continuat in 2014, impreund cu Simon Bowen®, si
caute solutii concrete pentru o mai bund reprezentare
a media digitald acasi. In prima cercetare, Petrelli si
Whittaker s-au orientat asupra familiilor cu copii (7-
15 ani), care colecteazd mementouri si care utiﬁzeazé
calculatorul in mod frecvent. Desi fotografia este
prototipul de memento utilizat pentru reflectie
personali si transmitere a emotiilor sau informatiilor,
doar 16% din esantion au selectat fotografiile, obiectele
cotidiene fiind mult mai investite simbolic decit ele.
Aceasta situatie a confirmat ideea ci oamenii posedi
o foarte mare flexibilitate in a atasa sensuri obiectelor
dintre cele mai diverse. Doar un singur participant a
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ales un memento digital (hartile), iar atunci cind au
fost in mod explicit intrebati daca detin §i mementouri
digitale, au negat initial acest lucru, apoi au revenit
si au modificat raspunsul. Doar imaginea de fundal a
calculatorului a fost singura exceptie in ceea ce priveste
vizualizarea sa zilnici. De asemenea, niciun participant
nu a mentionat transmiterea fotografiilor digitale de la
o generatie la alta. Desi considerate valoroase, obiectele
digitale nu apar in minte (imediat) ca fiind mementouri
va%idc, importanta lor perceputd fiind una scizuta.
Care ar fi explicatiile posibile pentru o astfel de
reactie? O explicatie ar fi faptul ci ele sunt depozitate
de obicei in calculator si nu in locuri in care membrii
familiei sd le intdlneascd. Orientarea inspre partea
tangibili a mementourilor este viditi, matcriaﬂtatea
lor %ind foarte importantd. Accesul la obiectele digitale
reprezinti un efort deliberat, fotografiile digitale
fiind de obicei impristiate prin diverse foldere, sunt
accesate prin intermediul unor aplicatii distincte si de
multe ori ele sunt pastrate pe diverse dispozitive. De
asemenea, organizarea lor este una care pare a fi greu
de realizat, necesitdnd timp pretios, desi actualmente
existd numeroase instrumente in acest sens (Apple —
iPhoto organizeazi fotografiile cronologic, in functie
de eveniment, iar iPhoto 09 oferi etichetarea automati
a persoanei utilizind recunoasterea fetei i utilizeazi
inFormagiilc GPS pentru a pozitiona fotografiile pe
hartd. De asemenea, utilizarea cloud-ului realizeaza

automat multe din aceste operatii). Petersen si
Gronbaek® au realizat un studiu etnografic care a aritat
ci in familie informatia fizici este distribuita, accesibili
tuturor si pozitionatd in locuri relevante. Informatia
digitald pare insi a fi incuiata in calculator i este, in
general, accesatd mai degrab individual decét in grup.
Whittaker et al.** au aritat ¢i persoanele din esantionul
lor nu au reusit si regiseasc sau si recupereze 40%
dintre pozele personaFe care aveau mai mult de 1 an,
situatie care indicd faptul ci pastrarea acestor noi
mementouri  digitale (fotogragi, e-mailuri, video,
bloguri etc.) cere din partea utilizatorului si devind
un curator digital. In schimb, multi nu au expertiza
necesard si nici timpul pentru a organiza aceste vaste
depozite digitale i, in consecintd, pot pierde multe
ing)rmagii valoroase.

O altd explicatie tine de instabilitatea perceputa
a mediului digital, vizut ca efemer. De pilda, in ceca
ce priveste pastrarea amintirilor, aceasta nu a generat
anxietate in privinta mementourilor fizice, in schimb
a creat anxietate in legiturd cu fotografia digitald,
necesitatea organizdrii, stocirii pe mai multe medii,
migrarea lor de pe un format vechi pe unul nou ridicind
probleme. Pentru mementourile fizice, utilizarea lor
este mai importantd decit prezervarea lor, situatia
fiind inversd pentru fotografiile digitale. Altd explicatie
tine de perspectiva asupra tehno(fogiei noi in genere,
perceputi ca fiind inexpresivd, impersonald, lipsita de
intimitate si incapabili si reprezinte aspectele relevante
ale memoriei personale.

Fotografille digitale nu sunt incd integrate in
locuinta, iar gadgeturi de tipul ramelor digita%e nu au
fost un succes, ideca de a avea imagini digitale intr-
un display continuu nu a fost deloc una atrigitoare.
Aceasta lipsi a integririi impiedicd realizarea unor
relatii zilnice cu fotografiile digitale. Lipsa perceputi
a integrarii i inaccesibilitatea declarati conduc la
diverse consecinte: ele nu sunt palpabile, ci inchise in
calculator, iar contactul cu ele este [imitat.

Concluzii

In cercetirile mentionate s-a observat ci
mementourile digitale au fost mai putin valorizate decit
cele fizice, primele fiind considerate a avea multiple
limitari. Artefactele digitale au fost resimtite ca fiind
Hinvizibile”, efemere, dificil de accesat, de arhivat si de
organizat si avind o functionalitate redusi. Principala
sli%iciune a fotografiilor digitale pare a fi infima lor
prezentd in viata cotidiani a familiei, fiind putin
utilizate, neintegrate si, in consecintd, uitate. Lipsa
contactului vizual zilnic cu aceste mementouri a ficut
ca, de fapt, acestea si isi piardd functia de a reactiva
memoria familiei, ele neputind fi intalnite in locurile
cheie ale unei case. Chiar daci ele pot f1 ,luate” oriunde
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pe un dispozitiv media, in interiorul locuintei familiale
— spatiul cel mai investit simbolic si afectiv — acestea au
ovaloare si o functionalitate estompate. Aceste evidente
ridicd multe probleme designului tehnologic, care
trebuie sd preia dificultitile introducerii tehnologiei
digitale in viata cotidiani a familiei si s3 propuni forme
mai usor integrabile. In studiul lor din 2014, Petrelli,
Bowen si Whittaker discutd despre MemoryBook,
ProjectoFrame, NeverFade Away, PicGrabber, DigiPrint
in calitatea lor de formule tehnologice ﬁngite sd
introduci in mod activ fotografiile gigita e in viata
familiald. De asemenca, David Kirk si colaboratorii
sai* analizeaza alte dispozitive care au fost concepute
cu scopul de a fi potrivite ecosistemului locuintei, cat
si unei utilizdri colaborative, de grup, care si antreneze
cristalizarea relatiilor si a naratiunilor importante
pentru familie. Astfel, fragilititile fotografiei digitale
repun in discutie multe §intrc subiectele nevralgice
care apartin domeniului noilor tehnologii si mijloace
de comunicare, dintre care problema materialittii este
poate cea mai evidenta aici.
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