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Umberto Eco, Technician of The Novel

The present study is, above all, an exercise of admiration for the literary, scientific, academic and essaystic work of
Umberto Eco, undoubtedly one of the most translated writers of the last century, proving an impressive stylistic and discursive
versatility, wielding with equal dexterity the sober, scientific discourse of the semiotician, the playful, parodic, ironic and
self-ironic rhetoric of the globetrotter from “the minimal diaries” and, not least, the narrative discourse, excellently built on
technical premises, wich, at some point, he does not hesitate to unveil, more precisely in “Confessions of A Young Novelist™
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Rindurile de fatd sunt, inainte de toate, un mic
exercitiu de admiratie fatd de opera romanescd, stiintific-
academicd, dar si eseisticd a lui Umberto Eco. Recenta
sa disparitic a generat indeajuns de multe omagii si
pagini, unanim si legitim, glorificatoare care au repus

e tapet laborioasele sale studii de criticd si semioticd
FOpem deschisd, Tratat de semmiotici generald, Lector
in fabula, Limitele interpretirii etc.) sau cele de teorie
si filosofie a artei (Arsa si frumosul in estetica medievals,
Istoria frumosului, Istoria wrdtulus), precum si acaparanta
sa operd beletristicd, de la Numele z‘mnd;;ﬁmlui pani la
Baudolino, Insula din ziua de ieri, Pendulul lui Foucault
sau Misterioasa flaciri a reginei Luana. Eco riméne, firi
doar i poate, unul dintre cei mai cititi si mai tradusi
scriitori ai secolelor XX si XXI, de o versatilitate stilistici
si discursiva aparte, manuind cu egald dexteritate discursul
sobru, aplicat, savant, al semioticianului, retorica juciusi,
parodicd, ironicd si auto-ironici a globetrotternlui din
sjurnalele minime’, simpatici panorama a deserticiunilor
omenesti, urmind deviza palazzeschian “lisati-md si ma
amuz’ i, nu in ultimul rind, discursul narativ, excelent
construit pornind de la premise tehnice pe care, la un
moment dat, nu ezitd si le devoaleze.

Din orice unghi am privi, persisti imaginea autorului
de best-seller-uri, atent la reactiile unui public cAt mai larg,
nu doar la cititorul implicit al cirtilor sale. Din multe
puncte de vedere, dupi cum s-a mai subliniat, romanele
sunt o punere in practici a teoriilor sale semiotice,
o prelungire fireasci a lor, venind la o varstd la care
apetitul teoretizant pare s se fi domolit. Autorul insusi
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se considerd un teoretician de profesie si doar un amator
in calitatea sa de scriitor de romane Prelegerile cuprinse
in Confesiunile unui tandr romancier’ stau sub semnul
acestei reorientdri tarzii, in jurul vrstei de cincizeci de
ani, dar firesti, inspre arta romanescd. La saptezeci si sapte
de ani, Eco se considerd, auto-ironic, ,un foarte tinir si,
desigur, promititor romancier, care a gublicat pani in
prezent doar cinci romane si care va publica nenumdrate
altele in decursul urmatorilor cincizeci de ani”. Dincolo
de micile cochetirii, ,confesiunile” reprezintd o ,arti
poeticd” explicitd a lui Umberto Eco, in genul Scrisorilor
citre un tandr romancier ale lui Mario Vargas Llosa sau
al Artei romanului®, excelenta carte a lui Milan Kundera,
explicAnd raporturile romanelor cu realitatea, constructia
lumilor fictionale, codificirile romanelor, relatia dintre
autor, text si interpreti, statutul personajelor de fictiune ca
obiecte semiotice, dar si din perspectivi eticd si, oferind,
in final, un set de liste personale, ge titluri care se regisesc
in propria-i opera prin comparatie cu citeva din ceFe mai
importante ,cataloage” ale literaturii lumii, de la Homer la
Plinius, Rabelais sau Joyce.

Intr-o prezentare facuti cirtii, dupd aparitia traducerii
romanesti a ,,Confesiunilor” (Polirom, 2011), Nicolae
Manolescu reproseazd autorului faptul ci se striduieste
si creeze impresia de realitate exactd in romanele sale,
majoritatea istorice, desi stie i si cei mai avizati dintre
cititori au tendinta i chiar plicerea de a confunda, la
lecturd, fictiunea §i realitatea’. Urmirind exemplele
prin care Eco demonstreazi cum Cititorul Model (opus
celui Empiric) devine victima empatiei cu personajele
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si cu intAmplarile fictive (in cazul sinuciderilor doamnei
Bovary si a Annei Karenina, a tanirului Werther, etc.),
criticul se aratd intrigat de modul in care problematizeazi
Eco acest raport: ,Adevirata bitaie de cap at trebui si
ne-o dea faptul ci nenumirati cititori iau drept reale
intAmplari ﬁitive $i riman insensibili la tragediilz reale’,
concluzionind ci ,tehnica preciziei (...) se afl3, in definitiv,
la originea confuziei donquijotesti a atdtora dintre
cititorii (dar §i dintre privitorii de filme, mai cu seami de
la televizor) care, in ziua de azi, compitimesc pagnic, ¢
drept,cu personaje inventate, cind nu tin si se comporte
cu tot dinadinsuﬂ la fel cu ucigasii din politiste, aplicandu-
le celor din jur trucurile imaginate de romancieri sau
scenaristi. Romancierii din alte timpuri recurgeau, ei, la
tehnici care ii avertizau pe cititori ci totul e ﬁgcgiune sau
procedeu literar. Realismul lor nu mergea atit de departe,
incit si-i determine pe cititori si confunde rcalliatatea
si fictiunea..”®. N. Manolescu i atribuie eronat aceste
intentii lui Eco, el insusi un adept al denuntirii / asumirii
conventiilor literare / fictionale.

Cum altcumva ar putea fi interpretate clarificirile
din finalul romanului Baudoline, unde raporturile dintre
autor-narator-actori sunt elucidate printr-o formulare
aluzivi a lui Pafnutie: “Nu te crede singurul autor de
povesti din lumea asta. Mai curind sau mai tirziu, unul
mai mincinos §i decit Baudolino are s-o povesteasci.”
Baudolino, “mincinosul” prin excelentd, reprezinti
ipostaza cea mai pertinentd a unui homo narrativus
autentic, far povestea lui, reconstituitd prin intermediul
interlocutorului siu, Nicetas, este convertitd intr-o formi
elevati de epici purd, lisatd in afara oriciror conditionri
de ordin istoric. Asemenea lui Nicetas, lectorul va trebui i
el 3 accepte ca atare conventia ce guverneazi povestirea’.
E interesantd, de altfel, pozitionarea sa in polemicile ce
au urmat aparitiei romanului lui Dan Brown, Codul [ui
Da Vinci, cind pledeazi de-asemenea pentru intelegerea
»adevarurilor” literaturii prin prisma conventiilor care o
guverneazi, afigind, in interviul prins in documentarul
dedicat romanului, un surds ironic adresat fanaticilor
din cele doud tabere. Umberto Eco afirmi, nu o dati, ci
textele de fictiune, prin definitie, vorbesc despre persoane
si evenimente care nu au existat in realitate, impunnd
practic suspendarea neincrederii.

Citindu-l pe John Searle, Eco subliniazi insi ci
asertiunile fictionale nu trebuie niciodatd luate drept
minciuni, dat fiind acordul tacit al cititorlui cu autorul
care ,pretinde ci ceea ce e scris e adevirat si ne cere i
noud si pretindem c luim in serios ceea ce citim’, fiecare
romancier proiectind astfel ,o lume posibild la care
se raporteazd toate judecitile noastre (i:sprc adevir i
falsitate™. ,,Adeviruﬂ minciunilor’, cum il numea Mario
Vargas Llosa, ,adeviruri relative” (Milan Kundera)
care se contrazic, incorporate in euri imaginare numite
personaje, toate definitiile merg cam in aceeasi directie,
a acceptirii conventiilor romanului, a intelegerii lumii ca
ambiguitate, avind drept singurd certitdine ,,intelepciunea

incertitudinii””. Disimulindu-si temerile in spatele
interogatiilor si reflectiilor, prezentate de personajele
sale, privind raportul dintre adpevér si minciuna (fictiune)
in roman, Umberto Eco propunea si in Baudolino o
reconsiderare a finalititilor (fiscursului romanesc, in sensul
conceptiei lui Kundera, dupi care romanul “vorbeste”
despre ceva ce nu poate fi spus decit prin intermediul
unui roman, ginﬁndp de resorturile intime ale constructiei
narative.

[ar constructia in sine vizeazd mult mai mult decit
derularea seducitoare a unei povesti, presupunind un
intreg set de constringeri tehnice, spatio-temporale,
tematice, stilistice pe care Eco si le asumd. Gestatia
literard presupune o documentare masivi, cilitorii,
notite, schite, desene, exploatarea unor idei seminale,

asirea unui stil al romanului determinat de structura
igumii narative, asumarea concomitent a cel putin doud
tehnici tipic postmodiarne, ironia intertextualg si tehnica
metanarativd, si, nu in ultimul rind, atenta constructie a
personajelor prin evidentierea detaliilor relevante pentru
interpretarea povestii, pentru psihologia lor. Scriitorul
Umberto Ecoaplici romanelor sale retetele teoreticianului
si semioticianu?ui, travaliul tehnic, acribia documentari
a istoricului artelor, dar si subtilititile interpretative ale
esteticianului.
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