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The Transcoding of Historical Reality into Fiction:

Anti-Utopia in the Literary Work of Jonathan Swift and Dimitrie Cantemir

This article unfolds the similarities present in the works of two greatest minds of European Enlightenment, Jonathan
Swift and Dimitrie Cantemir. We tried to approach them on the level of their common literary device, consisting in
transcoding reality into fiction by using dystopia. ;Gulliver’s Travels” and ,Istoria ieroglifici” are hiding in their satires
a similar mechanism of denouncing the corrupt and imperfect reality by using an apparent utopian world infested
secretely with dystopian seeds. Almost utopian in their social harmony, the worlds visited by Gulliver are decayed and
putrid in their substance. In the same way, the city of Epithimia in Cantemir work, so luminous and mesmerazing in its
architecture, is the host of dystopia, the roots of evil and corruption represented by the godess idol Pleonexia, incarnation
of cupidity and gold hunger that feeds the real society in Cantemir century. Our effort strived to demonstrate that in
similar social and political conditions, the human mind replicates its techniques, artistic forms and inspiration.
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hel

Articolul de fati vizeazi un demers comparativ in
plan literar, recuperarea asemanirilor ideatice in opera a
doi reprezentanti ai Iluminismului european, romanul
Dimitric Cantemir si irlandezul Jonathan Swift. Chiar
daci ceidoi nus-au cunoscutvreodatd, inspiratialorin plan
literar pare si-i fi unit intr-un mod aparte. Principalele lor
creatii ﬂterarc, Istoria ieroglifici si Cildtoriile lui Gulliver,

ot sta aldturi ca universuri ale satirei si alegoriei, ale
Emtasticului siimersiei critice in societitile contemporane.
Provocarea articolului de a fati este de a insista asupra
unui aspect particular care ii aduce impreuna pe Cantemir
si Swift in ciuda distantelor spatiale si culturale dintre ei:
tendinta contrautopiei, sau a genului antiutopic. Inainte
de a argumenta aceasti relatie, credem ci se impun citeva
consideratii introductive asupra termenului uzopie si a
orizontului sau de semnificatii in legaturd cu genul literar
desemnat, gindirea politica si sociala.

Termenul ,utopie” intlneste sensuri din cele mai
complexe. El este creatia lui Thomas Morus, umanistul
englez care, in buna traditie a calambururilor intelectuale

ale epocii sale, isi numise astfel una din lucririle cele
mai importante, apiruti in limba latini la 1516"
Utopia era numele unei tiri imaginare ale cirei trisituri
organizatorice erau descrise de autor. Cuvintul in sine
rezultase prin derivarea grecescului zgpos ( loc ), prin
adiugarea prefixului,,ou-, particul cu sens negativ. Astfel,
Outopiaeste ,locul care nu existd”. Este neindoielnic faptul
cd aparitia acestui cuvAnt a fost rezultatul unei colaboriri
intre Morus si Erasmus, in corespondenta lor fiind uzitati
sintagma Nusquama nostra (,tara noastri de niciieri”).”
In mod cert, asa cum a conceput britanicul Morus utopia,
ca trebuia si fie in esentd o satird in sensul cel mai negativ
a societdtii istorice’. Termenul de #zgpie se va impune pe
baza referintei directe la lucrarea lui Morus care, apiruti
la 1516, avea si fie tradusd in germand la 1524, in italiani
in 1548, in englezd la 1551.*

O definitie a utopiei apare dificila, utopologul
confruntdndu-se cu varietatea sensurilor ei. Se poate spune
cd existd tot attea definitii ale utopiei cit si cercetitori ai
el.
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Utopia apare intr-o primd ipostazd ca gen literar
care a facut carierd de-a lungul secolelor, romanul fiind
modalitatea cea mai uzitatd pentru a sugera schita ideatici
aunei Cetati Ideale. Cagen IFi)terar, utopia se caracterizeaza
prin rigiditate si monotonie, trigind mereu dupi ea
impermeabilitatea la actiune’. Aceasta deoarece structura
literard a unei utopii este incircati de continutul ideologic.

Dar discursuﬁ) utopic nu este unul inchis in el insusi,
in cadrul unui gen literar. Este si ceea ce Sorin Antohi
vrea si sugereze atunci cind vorbeste de utopie ca forma
mentis. Utopiile sunt un indiciu serios pentru a identifica
mentalitatea unei epoci istorice. In acest sens, Thomas
Molnar vorbea de o ,,mentalitate utopici”, utopia, ca
document psihologic, oferind sugestii importante asupra
gandirii unei perioade. Si Bronislaw Baczko accepta si
defineasci o mentalitate, o atitudine intelectuali pe care
am putea-0 numi utopism, dar care sustine raporturi
destul de restrinse cu utopia literard al cirei model a fost
opera lui Morus. In acest sens, remarca lui Raymond
Trousson este relevantd: ,,Putem i foarte bine utopist firi
a fi scris vreodata o utopie, la fel de bine putem fi tragic
fird a fi scris vreodatd o tragedie. In rea%tate, intreaga
istorie a utopiei suferd astizi de pe urma acestei confuzii
intre un gen literar care s-a impus in secolul al XVI-lea si
o atitudine mental3.”®

Bronislaw Baczkoinvociepocifierbintialecreativititii
utopice’, precum Renasterea, secolul Luminilor si veacul
al XIX-lea. Acest aflux al imaginilor utopice este insotit
de afinitatea care leagi utopiile de structura mentali si
de ideile majore ale timpului. Cum ar putea insi utopia,
proces sutd fa sutd imaginativ, sa indice realitatea sociali
a unei perioade? Acest lucru poate pirea absurd, dar
tocmai pentru a imagina un “altundeva’, utopia trebuie si
refuze un ,aici” si un ,acum’. Utopia este i(fée—imaginc a
unei alte societiti, opusi celei existente: ,, nu existi utopie
firi o reprezentare totalizantd si disruptivi a alteritatii
sociale™’. Masura alterititii, a rupturii, gevine un indiciu
al tipului de ideal social dintr-o perioadi istoric, dar
sugereazd si nemultumirile sociale latente care ii animi
mentalitatea. Reprezentirile utopice merg impreuni cu
atitudinile critice fatd de rcalitégﬂlz sociale. Societatea mai
buna, ireal3, imaginatd de utopie, reprezinti o manieri
specificd de apropire fata de reaﬁtégile epocii in care a fost
redactat respectivul text utopic.

Putem decela unele constante generale ale
universurilor utopice. O trisituri comuni a utopiilor este
insularitatea. Pentru imaginarul occidental, insula apirea
drept o imagine redusd, dar completi, a cosmosului,
in virtutea concentririi mundanului ea dobindind
pentru unii calitatea de loc binecuvantat. Insulele evoci
in primul rind ideca de “refugiu™, in care, in epoci de
tulburiri civile sau religioase, naste dorinta de izolare.
In insularitate trebuie vizuti si o atitudine mentali', ea
fiind legitimati de convingerea ci doar o comunitate la
adipostul influentelor dizolvante ale exteriorului poate
atinge perfectiunea propriei dezvoltiri.

A doua constanti a universului utopic este viata sa
colectivi. Utopiile sunt spatii care anihileazi constiintele
individuale producind o mare personalitate sociald
comund, rezultatd din uniformizarea celor particulare.
Este de constatat un proces de nivelare” a modurilor de
existentd individuale. Disidenta este exclusi in utopie,
pulsiunile egocentrismului putind fi letale marelui
organism social.

Societatea utopicd functioneazi unitar, in ritmul
oferit de niste legi care recunosc adevirul absolut si fati
de care adeziunea este deplind. De aceea, o constanti a
utopiilor este si dirijismul lor'. liberalismul dispare in
utopii atdt sub raport economic cit si moral, totul este
reglf;mentat in dlz:taliu, legea trebuind si domneasci
pretutindeni.

Utopia este constringere in speranta unui bine
colectiv prin natura ei.” Individul este nevoit si
accepte jugul cotidian al virtutii, evoluind intr-un ritm
automat, prescris de normele sociale in vigoare. Salvarea
din acest cotidian este practic imposibiii, cici, gratie
comunitarismului, fiecare trdieste sub privirile celuilalt.
Supravegherea nu vine doar din partea institutiilor este
si o obligatie personald. Statul tuteleazd individul, dar
indivizii percep drept benefic acest lucru. Acceptarea
controlului social a gus la constatarea unei transparente
totale a lumilor utopice.'

Un alt caracter al utopiei este regularitatea”. Ea
nu se aplic doar geometriei formelor exterioare, ci si
domeniului legititii. Totul este supus acestuia, nimic
nu se bucurd dge avantajul libertatii de actiune. Pentru a
perpetua acest tip social de exceptie utopia este tributard
pasiunii sale pentru domeniul pedagogiei, al educatiei®®.
Instrumentul educatiei este folosit de utopisti pentru
a-i aduce pe cetitenii statelor lor imaginare la un punct
absolut de coeziune §i unanimitate.

Specific utopiei este si ascetismul'’, condamnarea
risipei §i a luxului. Sobrietatea pare a fi o trisiturd a modei
vestimentare a utopienilor. Sunt apreciate simplitatea,
frugalitatea, dispretul pentru vanitate. Morala utopiilor
este una eudemonistd, apreciind doar fericirea general,
iar nu una individuald, suspecti.”

Daci utopiile sunt incerciri literare care propun o
lume ideald, o comunitate perfectd, implinire a tuturor
visurilor de gregarism sociafale umanitatii, am putea si
concluzionim logic ci o antiutopie, o contrautopie, sau
distopie ( toti cei trei termeni sunt acceptati sub raportul
echivalentei semnificatiilor lor ), sunt utopii in negativ,
construite spre a demola, dorind s indice ceea ce n-ar
trebui sd existe. Dacd utopiile literare sunt universuri care
criticd prezentul pe baza unei fictiuni ce-si propune si-l
amelioreze, antiutopiile preferd un discurs mai ,,onest™,
pentru ci ele convin si pund sub lup o realitate cunoscuti
de toti, ficAndu-i o radiografie, dar firi a sugera un proiect
ameliorativ.

Intre utopie, istorie i antiutopie existd o legiturd, un
fir cauzal care trideazi o legitate istoricd inspdimantitoare:
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incapacitatea visurilor sociale de a reusi in planul practicii
istorice si transformarea lor ineluctabif; in dezastre
totalitare si lumi distopice. Acest lucru este posibil pentru
ci utopiile literare nu se multumesc uneori si rimani
simple fictiuni sau constructe adresate exclusiv lecturii
unor pasionati ai genului, ci au ambitia punerii in practici,
a Incadrarii in limitele unui posibil, al unui reallD istoric.
Expansiunea Idealului in Real este o agresiune in sine®,
pentru ci presupune incercarea constientd de a contamina
congtiinta maleabili a celor multi promitindu-le Binele.
Analizind triada de termeni utopie —istorie — antiutopie,
am putea ajunge la concluzia ¢ istoria joaci rolul de
catalizator pentru ca o utopie si devini o antiutopie. De
aceea, intr-o antiutopie literard, se intAlnesc in negativ
toate caracteristicile enuntate mai sus ale utopiei clasice:
simetria, regularitatea, uniformizarea, credinta in
educatie, dirfjismul, supravegherea, autarhia.

Dincolo de tristu% destin al utopiilor care puse in
practici in plan istoric se transformd in contrautopii,
trebuic mentionat ¢i in plan literar, incepind cu
secolele ale XVII-lea si al XVIII-lea, a existat o tendind
similard, critici a rationalismului incipient, de a face si
esueze utopia ca gen, inlocuind-o cu antiutopia, 0 noui
aparitie in sfera écgiunii, anticipind distopiiE: moderne
aﬁ: secolelor urmitoare. Daci in secolul al XVI-lea,
Erasmus scrisese Elogiul nebuniei , convins de faptul ci
ea era din nefericire dominanta lumii, tot el il invita pe
Thomas Morus s scrie o laud a intelepciunii®® (A praise
to Wisdom ), ceea ce acesta a i ficut ocfaté cu conceperea
Utapiei, acel ideal perfectibil pe baza ratiunii omului
in slujba Binelui. Or, incep?m(f cu secolul al XVII-lea,
rationalismul si deziluzia barocului au afectat toate
temele traditiei clasice si medievale. Durititii cu care
Cervantes anihileazi idealurile cavaleresti medievale

rin Don Quijote, ii corespunde tendinta de a discredita
ﬁterar lumile utopice, iar Raymond Trousson sugereazi
chiar trei factori responsabili in Epoca Luminilor pentru
sabotarea optimismului utopist: realismul, pesimismul,
individualismul §i scepticismul *

Din punct de vedere literar, intre genul utopic si
cel al antiutopiei existi asemdndri si cFeosebiri. Sigur,
antinomia celor doud concepte pare s plaseze in mintea
noastrd o dihotomie imposibil de dizolvat: daci utopia
descrie o lume ideald, o antiutopie nu poate si ofere decat
o perspectivd sumbrd, foarte amard, asupra prezentului
sau viitorului, intr-o atmosferd intunecati. Si totusi, in
ciuda diferentelor constatabile, cele doud genuri literare
care s-au impus i au coexistat, impart anumite trasaturi,
tehnici i instrumente expozitive care probeazi inrudirea
lor. O similaritate evidentd este tehnica delocalizarii™: atit
utopistii cat si autorii de contrautopii se oferd si descrie
prezentul intr-un viitor imaginar, intr-un timp inexistent
sau intr-un spatiu care nu existd, insularitatea, asa cum
am vizut, fiind un motiv obisnuit pentru evadarea lor in
fictiune. Alt domeniu de relationare intre utopia pozitiva
si cea negativi este nivelul lor critic accentuat. Ambele

pornesc mecanismul vituperant al criticii lor camuflate
sau lavedere, incepand de [a datele unui prezent imperfect,
care solicitd o remediere de ansamblu. In esentd, putem
afirma 3 scriitorii utopisti si cei care au elaborat lumi
antiutopice literare, au ét)cut apel in demersul lor la tehnici
comune satirei clasice.

Utopia, ca si satira, respinge formele prezente
ale societatii, desi se poate sesiza o deosebire in
intentionalitate: satira se concentreaz exclusiv asupra
criticismului, in timp ce utopia se striduie si propuni o
solutie salvatoare®, acea alternativi ideald pe care o inscrie
intr-un spatiu si un timp inexistente.

Antiutopia se apropie chiar mai mult de satird in
separarea sa de pirintele literar. Ca tributard satirei,
principala caracteristiciaantiutopieieste inevitabilitatea”,
ideeaimposibil de respins ci lumea merge citre distrugerea
definitiv, ci nimic nu poate schimba urmirile funeste
ale acestui curs inexoraEil. Daci satira este un pretext
de criticd a societitii, antiutopia ataci direct si definitiv
complexitatea cangrenei sociale”® Rezultatul in planul
emotiilor lectorului nu mai este doar indignarea urmriti
de un satirist, ci disperarea, daci nu resemnarea, care nu
afld niciun debuseu pentru a elibera anxictatea instalati.
Astfel, daci satiristii secolelor XVII-XVIII rimineau in
fondul lor sufletesc niste optimisti, crezind in puterea
de transformare interioard a individului pe baza fortei
criticii adresate de ei unui viciu social sau al altuia,
scriitorii antiutopisti ai aceleiasi perioade sunt iremediabil
pesimisti, pentru ei nu mai este relevanti transformarea
morali a cititorului lor, imposibil de atins in tabloul lumii
degenerate, corupte, vicioase in ansamblul ei organic.

Credem c natura relatiilor pe care am incercat si o
evidentiem in rindurile de mai sus intre utopie-satira-
antiutopie, poate fi reperatd cu destul de multe argumente
in opera literard a lui Jonathan Swift si cea a lui Dimitrie
Cantemir. Ambivalenta utopie/antiutopie este prezenti
atit in ciclul Caldtoriilor lui Gulliver, cit i in Istoria
ieroglifici. Demersul de fatd incearcd si recupereze de
fapt aspectele care tin de congruenta gindirii sociale la
doi scriitori ai Iluminismului european, care, ignorndu-
se reciproc la extremititile continentului, au reusit totusi
sa se raporteze aproape identic la societatea timpului lor.
Critica lui Swift si cea a lui Cantemir a avut un numitor
comun, tehnici aseminitoare §i o finalitate similard.
Inrudirea lor in planul ideilor este atit de puternici
incAt unii exegeti au putut decela pasaje izbitor de
asemandtoare, care par sa nege evidenta istorica a faptului
ci principele carturar roman i clericul irlandez nu au avut
cunostinti unul despre altul, in ciuda faptului ci au fost
contemporani.

Clar pesimista si antiutopian este satira adresata de
Jonathan Swift in Céldtoriile lui Gulliver (1726, editia
revizuitd de autor 1735), poate cel mai puternic strigat
de opozitie fatd de curentul rationalist initiat in seco%ul
al XVII-lea. Mediul intelectual al veacului al XVIII-lea
era mult mai acid fad de genul utopic, deja considerat
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stanjenitor. Inruditi cu Utpia lui Morus prin tehnica
distorsiondrii realului”, cartea lui Swift este o satird
acerbd, cu atit mai mult cu cAt autorul stia foarte bine ci
cititorii care se simt satirizati vor ciuta mereu o cale de a
anihila sau de a respinge satira care-i priveste, impunindu-
si s3 vada in ea fetele celorlalti in afgré de propria fata.*
De aceea, autorul se foloseste cu abilitate de camuflajul

us la dispozitie de tehnica literard a utopiei pentru a
Emsa de fgpt o serie de satire si antiutopii inspirate de
societatea europeand a timpului siu. Unul din exegetii
operei swiftiene, Christine Rees, avea si remarce ci seria
cilatoriilor lui Gulliver a fost ,,a brilliant exposition and a
critique of the utopian imagination”?!

Jonathan SwiiEt) este un maestru al deghizarii atacului
antiutopic in datele de suprafati ale genului ut%pic. La
inceputul primei calitorii, autorul insisti asupra ;}ptului
ci protagonistul Lemuel Gulliver este europeanul tipic,
fiu al unui tatd suficient de instarit pentru a-i plati studii
la Londra i Leyda, apoi medic cEirurg cu o clienteld
apreciabild, cisitorit convenabil cu o fatd cu zestre, ce-i
oferd citeva odrasle. Dar, in ciuda oricirei rationalitati
care ne-ar indemna si invidiem statutul [ui Gulliver in
propria tard, suficienta materiald de care el se bucuri,
personajul lui Swift devine victima unei curiozitati
nesandtoase care-l face si se dedea unei ,nebunii a
cilatoriilor”, dupa cum singur o recunoaste. Acest artificiu
care face din Gulliver un cilitor peste miri, ii ofera lui
Swift posibilitatea delocalizirii atit de proprii genului
utopic, plasindu-si protagonistul intr-o }fungé serie
de Fumi care in aparentd sunt niste utopii functionale.
In aparenti, deoarece analizate cu atentie, Lilliput,
Brobdingnag, Laputa, Lagado, Glubbdubdrib, Luggnagg
si tara Houyhnhnm-ilor, reprezinti utopii sclerozate sau
chiar lumi antiutopice, tirimuri putin (fezirabile si chiar
terifiante pentru Gulliver. El ajunge si descopere in locuri
indepartate vicii si lipsuri ale propriei societati europene.

Tara Lilliput nu este o utopie in adeviratul sens al
cuvAntului, desi cuprinde elemente care 0 asociazi genului
respectiv, iar acest Elcru se intAmpld pentru ¢ majoritatea
trasiturilor sale sunt elemente ecEivalente cu valorile
europene ale vizitatorului Gulliver, standarde ale unei
lumi corupte precum ministrii intriganti si regii zgarciti.
Elemente utopice precum intretinerea siracilor pe seama
statului sau legile menite mai degraba si recompenseze
decit si pedepseascd, sunt obscurate insi de concluziile
finale ale lui Gulliver : ,Ar fi de dorit ca ele [legile
lilliputanilor, n.n.] si fie la fel de bine si puse in aplicare””
Intentia autorului este mai degrabi dea dimistiﬁca utopia,
prin sarcam si ironie, ficAndu-ne si ne scufundim, dupi
cu remarca Corin Braga, in ,,inima furorii antiutopice”*
Micimea lilliputanilor si gigantismul locuitorilor din
Brobdingang intilniti de Gulliver in a doua cilitorie,
sunt de fapt emblematice pentru tarele unor societiti
in care Swift persifleazd lipsa calititilor sufletesti sau
megalomania si aroganta.

Al treilea voiaj al protagonistului operei lui Swift

ii propune spre observatie creaturi a ciror diformitate
nu atinge corpul, ci relatia dintre corp si suflet. Insula
zburitoare Laputa, Academia din Lagado, capitala din
Balnibarbi, sunt spatii locuite de fiinte disproportionat
construite. In Laputa, oamenii par si sufere dfc): o inflamare
a domeniului intelectual in relatie cu expresiile si
comportamentele lor in plan corporal. Matematicieni si
astronomi striluciti, ducindu-si existenta pe o platformi
antigravitationald, metaford pentru un ,turn de fildes’,
laputienii sunt satirizati in virtutea rationalismului lor
exacerbat, un handicap care ii impiedica si se conecteze
armonios §i firesc la realitatea curentd®. Un episod
relevant pentru aceastd observatie este audienta lui
Gulliver [a regele insulei zburitoare: ,, ...) In cele din urma
am intrat in palat §i ne-am indreptat spre sala tronului,
unde l-am vizut pe rege asezat pe tron si inconjurat de
oamenii cei mai (ﬂ: seamd. In fata tronului se afla 0 masi
plind de globur, sfere si alte instrumente de matematici.
Majestatea-Sa nu ne bagi catusi de putin in seamd, cu
toate cd intrarea noastra a fost insotita de o larma grozavi
(...)- Regele era cufundat in studierea unei probleme de
matematici si a trebuit s3 asteptim cel putin un ceas pini
cAnd a reusit sd o rezolve. (...). Cand pajii vizuri ci regele a
ispravit lucrul, unul din ei il lovi ugor peste gurd, iar ce%élalt
peste urechea dreaptd; regele tresiri brusc si, privind
inspre mine si insotitorii met, isi aminti ce ne adusese la
palgt, el fiind anuntat mai inainte.”* In opozitie cu fiintele
suprarationale ale Laputei, multimea inventatorilor, a
proiectantilor din Academia Lagado, este complet lipsiti
de ratiune, desi isi doreste cu ardoare si exceleze in ea.
Savanti celebri, fiinte ce se pretind simboluri ale gindirii
celei mai subtile puse in aplicare in folosul stiintei sub
semnul celui mai respectabil dintre planurile amelioriste
concepute de Iluminism, acesti indivizi il oripileazi pe
Gulliver pentru ci le lipseste bunul simt, baza rationali pe
care o detin chiar si cei mai umili din reprezentantii speciei.
Academicienii din Lagoda sunt pierduti, in lipsa ratiunii,
in labirintul unei materii pe care incearci si o exploateze
in inventii lipsite de sens: ,(...) De opt ani de zile invitatul
acesta lucra la un proiect de extragere a razelor de soare
din castraveti. Razele astfel extrase urmau si fie puse in
fiole inchise ermetic, iar fiolele lisate afari pentru a incilzi
acrul in timpul verilor aspre si reci. (...) De cAnd venise la
Academie, singura lui imfeletnicire fusese de a transforma
excrementele omenesti in hrana din care proveniseri.
(...) Am vizut un alt invitat care ciuta si prefaci gheata
in praf de pusci. (...) Am mai vizut un arhitect ingenios
care ndscocise un sistem de a construi casele, incepand cu
ac%perigul si mergind spre temelie. (...) Am avut plicerea
sa fac cunostinta unui inventator care descoperise un nou
mijloc de a ara pimAntul cu ajutorul porcilor” Ironia lui
Swift este amard in descrierea acestei antiutopii camuflate
in tehnologia unei utopii, ridiculizarea snobismului
intelectual i a increderii oarbe in forta transformatoare a
stiintei secolului il fac pe autor un critic aspru al societitii
europene al cirei pI‘Odfl)IS cultural foarte standardizat este
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Gulliver. Aceastd experientd a protagonistului este prilejul
pentru autor si rea{)izeze un atac c%irect impotriva ,,noii
stiinte” atit de popularizate in secolul al XVIII-lea de
inceputurile primeIF())r laboratoare. Empirismul lui Bacon
este pus sub lupd, ca si pretentia omului de a fi animal
rationale (fiintd ragionalg), cici la Swift el nu se ridici
decat la stadiul de animal ratione capax (fiinti capabili de
ratiune).* Analizate cu atentie, toate aceste experimente
ale savantilor din Lagoda nu se bazeazi pe metoda
baconiani ce implicd masuriri cantitative, ci pe asocieri
induse de filonul gindirii hermetice, fundamentate pe
asocieri calitative si sinteze.

A treia cilitorie il poarti pe protagonist in
spatiul unor utopii cronologice, in aparentd perfecte
si armonioase prin confortul asigurat membrilor
lor. Satira nu intdrzie si perforeze cu ironia ei amard
superficialitatea idealului utopic al acestor lumi, lisindu-
ne, ca si lui Gulliver dealtfel, dorinta de a pirisi cit mai
repede acele limburi antiutopice. Si asta pentru ¢ in
Glubbdubdrib si in Luggnagg autorul scoate in evidenti
o monstruozitate temporala, fiinte care ii triiesc invers
varstele, de la batrinete citre tinerete, sau indivizi capabili
s invoce spiritele mortilor pentru a le utiliza in diverse
scopuri. Necromantii din Glubbdubdrib il captiveazi
initial pe Gulliver, care asistd la spectacolul istoriei pe
misurd ce gazda sa invocd si-i asigurd o conversatie cu
personalitai ale istoriei: Alexandru cel Mare, Hannibal,
Cezar, Pompeius, Brutus. La capitul acestor discutii cu
personalititile istorice celebre incepe un proces subtil
de dezagregare a mecanismelor mirajului utopic, iar
acest lucru pentru ¢ marii oameni ai lumii din trecut
se dovedesc niste tirani, distrugitori si uzurpatori: ,(...)
Ce pirere proasti mi-am ficut despre ingefepciunea si
integritatea omeneascd in clipa in care am aflat adeviratele
izvoare si motive ale marilor fapte si rizboaie petrecute in
lume, precum si intimplarile vrednice de dispret cirora
ele si-au datorat izbinda. (...) Am avut curiozitatea si
iscodesc prin ce anume mijloace izbutiserd foarte multi
oameni si dobindeasci titluri de noblete si mosii intinse.
(...) Sperjurul, asuprirea, coruptia, frauda, lingusirea si
alte metehne de fef)ul acesta se numdrau printre cele mai
scuzabile megtesuguri.”* Coruptia care cumpira tronurile
conduce in mintea cititorului care este vizat de satira
swiftiand la condamnarea in bloc a civilizatiei istorice
europene. Intr-o schitd a evolutiei istorice putin flatanti,
SwiﬁP afirmi voalat ¢ riul acumulat in istorie se descarci
in prezent, ci lumea actuali este produsul final al unei
involutii antropologice.”

Nu este greu si intelegem de ce Gulliver se simte
obligat s evadeze sau este expulzat din locurile pe care
le viziteazd in cursul ciltoriilor sale. Iremediabil, spatiile
fantastice pe care le exploreazd devin pentru el la fel de
neacceptat ca si lumea europeand de unde provine. Este
un cerc vicios pe care pesimismul antropologic al lui Swift
pare si-| intretind: monotonia vietii sale fomestice din
Europa il face pe Gulliver si cilitoreascd, lumile utopice

vizitate se dovedesc in final iluzii intretinute de antiutopii,
far odatd revenit pe continentul siu personajul resimte
aceeasi lipsa de atasament, nu se poate reintegra si isi reia
calea de pribeag pe oceancle lumii. Acest lucru i facilita
criticului literar Corin Braga ideca ci Swift a dorit de
fapt sa deterioreze credinta intr-un ,loc ideal”, Gulliver
simtindu-se la fel de strdin in propria tari ca si in lumile
distopice vizitate, care-i testeazd numai rezistenta in fata
deziluziei.** Ceea ce autorul irlandez doreste este ca omul
sa-si recunoascd conditia decizutd, coruptibild, specifici si
lumii pe care o locuieste. Acest lucru devine foarte vizibil
in cartea a [V-a a Cdldtoriilor lui Gulliver, unde autorul
se striduie si ne demonstreze ci insdsi natura umani
impiedica realizarea unei societiti utopice.

Majoritatea criticilor literari a pretins ci singura
utopie functionald intilnitd de protagonistul lui Swift
in periplul siu este cea din tara Houyhnhnmi-ilor, a
cailor rationali. Daci prin celelalte tiri descrise se initia
o criticd a incercirii de depasire a naturii iremediabil
corupte a omului prin discreditarea utopiei, in aceasti
parte a cartii autorul il pune pe om in postura de animal,
printr-un procedeu al inversiunii propriu satirei clasice.
Acei cai rationali intAlniti de Gulliver in a patra calitorie,
desemnati onomatopeic in propria limba prin termenul
Houyhnhnm, sunt opusul gingclor abjecte cu care sunt
siliti sa convietuiascd pe insula lor, Yahoo dezgustitori,
hibrizi ai imaginarului theriofil al medievalitatii i ai
umanititii in care se incadreaza si Gulliver: ,(...) Aveau
capul si pieptul acoperit cu par des, cret la unele si lins la
altele; aveau birbi ca de tapi si cite o suvitd de par de-a
lungul spinirii si picioarelor din fati; restul corpului era
gol. (...) Se citirau in copaci inalti cu agilitatea veveritelor,
deoarece att picioarele din fati cit si cele din spate erau
inzestrate cu gheare ascutite si incovoiate. (...) In general
pot spune ci in niciuna din cilitoriile mele nu-mi fusese
dat i vid dihanii atit de hidoase, fati de care nutresc atita
scarba.”*! Este uor si recunoastem in Yahoo de la antipozi
gradul de pervertire a naturii europenilor satirizat de Swift,
cu atit mai mult cu ct caii intelepti care-l adipostesc
si converseazd cu Gulliver il confundi cu un ,adevirat
Yahoo”, ba chiar il lasi si inteleagd dintr-un mit relatat
ci la originea populatiei de suboameni din insuli s-ar afla
un cuplu de europeni abandonati in trecutul indepirtat
de alti semeni de-ai lor. Hidogenia acelor Yahoo ascunde
perversiunea lor morald, riul care se reflecta la nivel
spiritual in omul expus de Swift. Suntem departe de
imaginea Bunului Salbatic si acel optimism primitivist al
Luminilor si mult mai aproape de descrierea omului ca
mostenitor al picatului originar din teologia medievali
a Sf. Augustin.” Acest om decizut nu poate clidi cetiti
ideale, e% nu poate si conceapd dect infernuri terestre,
far scriitorul irlandez ne face si intelegem acest lucru in
portretizarea intunecatd pe care o creioneazi. Pe de alti
parte, autorul opune acestor simboluri ale umanitatii
degenerate figurile luminoase ale Houyhnhnm-ilor, cai
rationali, dar in a ciror fire putem recunoagte idealul
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moral al omului din toate epocile: ,, Deoarece acesti nobili
Houyhnhnmi au o inclinare fireasca spre virtute si nu-si
pot face o idee micar de ceea ce inseamnd raul la o creaturd
rational3, principiul lor de viatd este de a cultiva ratiunea i
de ase lisa intru totul ciliuziti de ea.”* Ca Swift intelegea
sa utilizeze datele genului utopic imaginind acesti cai
rationalia ciror pcrécgiune morald era a%soluté, ne indici
si intentia lui de a-si plasa fictiunea in randul celor care se
legitimau pe baza Utopiei lui Thomas Morus.* Sistemul
de guvernare al cailor intilniti de Gulliver se bazeazi pe o
ratiune absoluti, care exclude orice dispute sau speculatii
filozofice tocmai pentru cd adevirul este evident pentru
fiecare. §i in societatea cailor rationali, ca si in Uopia lui
Morus este practicat comunitarismul, ei dispunand de
lucruri impreund, fard invidie sau avaritie. Perfectiunea
societatii acestor Houyhnhnmi ii pare atit de evidenta lui
Gulliver incAt le si comunic dorinta sa ca un grup dintre
ei si civilizeze Europa pe baza virtutilor pe care le educi in
insula lor. Satiristul din Swift este aici la apogeu, pentru ci
una din armele redutabile ale satirei este de a rusina, de a
ne face si recunoastem adevirul despre noi ingine.

Desi avem toate datele pentru a confirma utopia trii
Houyhnhnm-ilor, Jonathan Swift nu se dezminte atunci
cind se dovedeste din nou un antiutopist subversiv,
actionind in subtextul naratiunii sale. Mai multe
argumente indicd faptul ci avem de-a face cu o utopie
ratatd, chiar daci nu cu o lume total distopici. In primul
rind, in ciuda faptului ci acei cai ra;ionalfi) sunt un ideal
pentru Gulliver, ei par si fie un contraideal pentru autorul
Swift, deoarece lumea lor este prea statici si imuabild in
valorile ei pentru a reprezenta perfectiunea.® In al doilea
rind, contemplarea tuturor virtutilor si rationalismul
absolut conduc la o utopie indezirabila, aseptizati si rece,
dominata de extirparea emotiilor, a pasiunii si sexualititii,
privitd de Houyhnhnmi exclusiv ca un semn al gradului
de degenerare al acelor Yahoo: ,Fatd de ménjii lor, ei
[Houyhnhnmii, n.n.] nu simt niciun fel de dragoste, iar
grija cu care le urmdresc educatia izvoriste pe de-a-ntregul
din ratiune.”* Vocatia totalitaristi a utopiei este denuntati
astfel de autorul Swift, care se disociazi de protagonistul
Gulliver, rimas vesnic in adulatie fat de caii sii rationali.
De aceea, atribuind ratiune unei alte specii, Swift doreste
doui lucruri. Primul lui scop este ca prin adoptarea mitului
animal si atace mindria omului si vanitatea lui, punind
in contrast creatura patrupedd cu starca omuﬁli spre
dezavantajul ultimului. Animalele par si se conformeze
mai natural pozitiei lor in lantul fiintelor, in timp ce omul
este menit degenerdrii spre o conditie mai joas din cauza

dcatului originar transmis progeniturilor sale.”” Al doilea
rucru intentionat de autor este s ne faci s excludem orice
posibilitate de a ne identifica cu modelul cailor rationali,
societatea lor fiind un ideal imposibil, care nu poate
functiona ca un model antropologic.”® Ci Swift refuzi
utopia cailor pentru oamenii care suntem noi in ipostaza
lui Gulliver, d}e)vine evident prin faptul ci acest ultim voiaj
il transforma definitiv pe protagonist, care, odati revenit

in Europa, nu se mai poate integra firesc societitii alituri
de famifie si prieteni, preferind sd triiasca alituri de caii
dintr-un graj g cu mai multd plicere si in armonie deplini:
»(-) In primul an nu puteam si sufir prezenta sotiei sau
a copiilor mei. Nu puteam sd indur nici micar mirosul
lor, Ear, pasamite, sd mananc cu ei in aceeasi camerd. Nici
pani in ziua de azi ei nu indriznesc si se atingd de painea
mea, sau si bea din aceeasi cand cu mine ..., nu le-am
mai putut ingddui niciodatd si ma ia de mana. (...) Cand
simt mirosul grajdului devin alt om. Caii mei mi inteleg
destul de bine: stau cu ei de vorba cel putin patru ceasuri
pe zi, triiesc in cea mai desdvarsitd prietenie cu mine si
se impacd de minune intre ei” Pentru unii din exegetii
operei swiftiene, acest episod al nebuniei lui Gulliver si
a alterititii sale dobandite in raport cu valorile societitii
europene, a fost interpretat ca un semnal de alarm pentru
mizantropia din noi insine.** Suntem perfect de acord cu
interpretarea lui Albert Ball ci intre adoratia lui Gulliver
fata ge caii rationali si refuzul lui hotarit fati de natura
respingdtoare a acelor Yahoo, Swift ar vrea de fapt si ne
facd s alegem personal o a treia cale®. Pe scurt, utilizind
schema utopiei si antiutopiei in fictiunea sa, scriitorul
irlandez ne incita s reflectim la realitatea istorica.

Doud decenii inaintea aparitiei primei editii a
Céldtoriilor lui Gulliver, in celilalt capit al continentului,
Dimitrie Cantemir finaliza manuscrisul Iszoriei ieroglifice™
in anul 1705. Lucrarea acestuia poate fi comparati cu
opera lui Swift prin farmecul subtil al ale%oriei, prin
ascutimeasatirei pe care o proiecteazd, prin apelul la acelagi
principiu al contrastului intre utopie si antiutopie. Dificil
de incadrat unui gen anume™, mult timp considerati
o reprezentanti a istoriilor secrete” prin codificarea
alegoric a mastilor animaliere atribuite unor personaje
istorice explicate in ,,Scara” din finalul operei de chiar
autorul ei, ce pare a fi scris-o impulsionat de frustririle
personale din plan politic, lucrarea aceasta nu este o
cronicd, ci o creatie literard autenticd™. Iszoria ierogﬁﬁcé
este partial concretizarea unei experiente personale a
autorului in viata politici®, roman autobiografic in acest
sens, centrat pe anii de intrigi ale puterii dintre 1703-
1705, dar extinzindu-se la evenimente care merg chiar
cu doudzeci de ani in trecut. Totusi, chiar daci Cantemir
satirizeazd intr-adevir prin mistile sale animaliere®
personaje istorice, adesea trisaturile istoric atestate ale
acestora sunt imbogitite cu o suitd de alte caracteristici
ale mistii care ies de sub faldurile realititii, tindnd de
fictiune”. Chiar savantul principe mirturiseste aceasti
intentie in textul ce-i prefateazd lucrarea, Levoditoriul
cititorului, sindtate: ,(..) nu atdta cursul istoriii in
minte mi-au fost, pre ct spre deprinderea ritoriceasci
nevoindu-mi, la simcea groasd ca aceasta, prea aspri
piatr, multd si indelungati ascutiturd si fie trebuit am
socotit.” ** Ca si in opera lui Swift mai tArziu, subversivul
si alegorizarea sunt motivate de autor, care vrea si ascundi
pentru cititor adevirul istoric, lisindu-i insi sansa de
a-l descoperi sub mistile animaliere. Despirtindu-se
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de scrisul istoric traditional, ,a si sirui si dupd cursul
vremilor caresi la locul sdu a si alcitui, mai pre lesne mi-
ar fi fost” autorul, justificat prin , frageda fire”, ,,ascunsul
inimii’, sau ,siila’, se impiedica si huﬁ:ascé direct faptele
contemporanilor si preferd ascunzisul hieroglifelor,
mai mult esente decit simboluri, respectind un cod
dezvaluit in ,Scara” din postfata, lardgsi citre cititoriu.
Desi utilizind alegoria, cartea lui Cantemir ne transmite
ci in politici se manifestd universalii ale naturii umane,
precum dorinta de dominatie, versatilitatea, impostura,
delatiunile, intriga, suplinite de coruptia absoluti a lumii.
Sondénd particularul, savantul principe oferea o imagine
a generalului, a antropologiei politice din epoca sa.°

Din cuprinsul Istoriei ieroglifice, partea a treia, care
descrie cetatea Epithimiei, acoperd cu prisosinti raportul
utopie/antiutopie la Cantemir. Mecanismele pe care le-
am decelat in paginile de mai sus in maniera lui Swift de a
camufla coruptia lumilor utopice in peisajul contrautopiei,
poate fi identificat si in aceastd scriere a preiluminismului
romnesc. Intentia satirizantd a lui Cantemir este
sustinutd de haina discursului utopic ce camufleazi o
realitate istoricd coruptd, profund negativi. Utopia este
0 minciun, Ipare si ne spun principele savant, adevirul
iese mereu la iveald prin dezvrijirea lumii cititorului
in contact cu cartea: ,Obicinuiti este minciuna haina
adevirului a fura ... Dard lin suflind austrul adeverintii
si intr-o parte dind poalele hainei adevirului, grozavi
goliciunea minciunii (ﬁiscoperindu—sé sd aratd”

Fragmentul referitor la cetatea Epithimiei ar putea
sa fie lecturat ca o altd descriere a unui oras utopic, gen
cunoscut probabil lui Cantemir®, dar la o analizi atenti
toate elementele idealului comunitar se dovedesc a fi
doar travestiul pentru coruptia sociali. Introducerea in
viitoarea descriere a cetitii Epitimiei o face personajul
Rasului, cel ce stie mereu si stirneascd curiozitatea
auditoriului de ,jiginii’, care, ,in crisma licomiii cu
paharul riutiti, vinul viclesugului bea”®. Tar Résul
incepe pentru dobitoacele care-l asculti ,,povestea
Camilopardalului pentru apa Nilului”. Chiar si procedeul
acesta afalteritigii naratorului este o trisiturd a utopiilor
clasice in care discursul apartine unui ,martor utopic ™ ce
face o relatare unui partener de conversatie aproape pasiv:
in Utopia lui Morus este Hithlodaeus, iar Genovezul este
prezent in Cetatea Soarelyi a italianului Campanella.
La Cantemir, acel martor utopic este Camilopardalul,
a cirui relatare ne parvine indirect prin intermediul
Rasului. Atunci c?andP oficializarea alegerii Strutocimilei
ca domn pirea si f1 intrat in impas, Résul isi aminteste
de ,,hrizmosul” invitat de la Camilopardal, pretext care-i
permite si relateze apoi despre cetatea Epit]i)limici, locul
in care acesta se initiase in Ii)umca licomiei. Ambitia de
odinioard a Camilopardalului este mirturisitd : ,din
izvoarale Nilului, cu gura apa si beau in inima avand”. Din
,Scara” inclusid de autor in finalul lucririi reiese cd apa
Nilului ar reprezenta ,,Adunarea si impristierea licomiii”.
Camilopardalul vrea si devini un initiat al tainelor cetitii

Epithimiei, centru al licomiei de care depinde derularea
tuturor evenimentelor dintre cele doud imparitii, a
pasirilor si a jivinelor.** Cetatea Epithimiei® la Cantemir
este simboluf Istanbulului turcesc, centru al mentalititii
alterate a locuitorilor unui imperiu condamnat deja la
decidere.

In descrierea pe care o realizeazi cetitii Epithimiei
in cartea sa, Cantemir denunti de fapt naivitatea utopiei
apeland satiric la discursul si tipologia genului utopic.
Este o provocare vaditi la adresa candorii cu care unii din
contemporanii lui mai sustineau ideea proiectului unui
ideal comunitar fundamentat pe principiul binelui sau al
egalittii sociale.

Ironia satirei cantemiriene amplaseazi cetatea
Epithimiei intr-un decor feeric, un spatiu care se poate
inscrie fard niciun dubiu in lunga traditie a descrierilor
Paradisului terestru din Evul Mediu®, Cetatea este
asezatd intr-o deltd mitic, cea a Nilului, unde este
localizati o gradini miraculoasd, intretinuti de fortele
fertilizatoare ale fluviului ce-i asigura rodirea neintrerupti
si garantind astfel locuitorilor sii o existentd fard griji,
foarte aseminitoare celei din Tirile Laptelui i ale Mierii
(Pays de Cocagne) din imaginarul medieval occidental:
,,(.3 atita cAmpul cu otavi inverdziia, cit ochilor preste
tot, tot o tabla de zmaragd méree a fi i parea, in carile tot
chipul de flori din fire rizsarite, cacum cu mna in grading,
pre rind si pre socoteald ar fi sidite, cuvios si impristia,
si cind zepgrul, vantul despre apus, aburiia, tot felul de
buni si dulce mirosali de pre flori scorniia. Ase cAt nici
ochilor la privald, nici nirilor la mirosald satiu s putea da.
Tard pe malurile girlei [Nilului, n.n.] tot féliul cfe pomit
roditoriu si tot copaciul frundzos si umbros, de-a rindul,
ca cum pre atd de-a dreptul si unul de altul de departe ca
cum cu pirghelul ar fi fost pusi frumos odrisliia. %) [ari
roada pomilor, si la frumusete si la dulceatd, nici Asia au
vadzut, nici Evropa au gustat. Cici tot intr-acelasi pom
mugurul cripa, frundza s dezviliia, floarea si dischidea,
poama lega, crestea, si cocea si si trecea, totdeodatd, nici
dupa vremi viptul imbla, ce in toatd vremea toatd poama i
coaptd si necoapti si afla”® Decorul indici potentialititi
ale Binelui, anuntind primul cerc al perfectiunii in fata
cireia Camilopardalul vrea si-si uimeascd ascultitorii.

Al doilea cerc al perfectiunii este reprezentat
de interiorul cetitii Epithimiei, aflati la marginea
gradinii paradisiace de mai sus. Este insd clar cd ne
aflim sub domeniul iluziei, al unui farmec intretinut,
Camilopardalul spune despre cetate ci ,frumusetea
neasemdnati ... nu numai a ochiului privala, ce 5i 2 minii
socoteald ametea 5i uluia’ [subl.n.]. Deja avem un indiciu
ci idealul de frumusete este menit unui scop care nu pare
sa fie cel al Binelui, din moment ce implica o tulburare a
partii rationale a sufletului. Din nou descrierea Epithimiei
aminteste de urbanismul minutios al utopiilor Renasterii,
intr-un procedeu al inversiunii specific satirei, cici apelul
la,,Scara” din finalul lucririi nu lasi niciun dubiu: departe
de a fi o utopie, un spatiu al perfectiunii comunitare,
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Epithimia se traduce prin ,inima, omul lacom sau
lumea”. Cantemir utilizeaza insa fastul descriptiv pentru a
intretine iluzia principiului care guverneazi aceasti cetate:
sub forma de patrat magic, avﬁn§ in cele patru colturi cate
un pilon sustinut de patru lei, cetatea este izolati de ziduri
groase acoperite cu bolti, strizile ei sunt ,drepte si tot
intr-o misuri de late” ¢/, de remarcat fiind si simetria lor si
acerdacelor, ,, cte arce la sclip, atAtea ulite in cetate, si cAti
stalpi la zid, atitea porti pe zid si atAtea sciri pe lang zid
era/.../ Siin capete cerdace ghizdave si frumoasd afard din
zid, asupra apii, scoase avea”  Toatd splendoarea cetitii
este menitd si sustind centrul e, tempful zeitei tutelare,
»boadza Pleonexia”. Este vorba insi de un centru pribusit,
in ciuda stralucitoarei sale infatigiri in care utopia vrea
incd si asigure iluzia. Dar tilmicirea ,,Scrii” ne tine
prizonieri ai realititii, Pleonexia este ,,Licomia la care
muritorii se inchind”. Dacd in utopiile clasice locuitorii
acestor lumi fictive isi primesc risplata in bunuri, dupi
munci §i necesititi, in templul Pleonexiei aurul® este
criteriul care cumpira favoruri doritorilor. Intentia satirici
alui Cantemir transpare astfel din incercarea lui de a pune
tot acel fast descriptiv in slujba criticii cupidittii, viciu
al societatii contemporane. Friza sculptatd a templului
Pleonexiei este si el o sugestic asupra rapacititii ca
principiu de functionare a unei lumi corupte, in Scara
explicativa a alegoriei fiind [imurit ca ,, megtersugul Portii
spre lucrarea licomiii”™: ,,(...) Asijderea tot feliul de pasiri,
cf; jiganii, de lighioi [...] Fpc:stc: toate locurile si arita, unele
in pomsori cuiEurile isi facea [...], altele hran puisorilor isi
aducea, pajorile, serpii [...] si-i apuce clonturile i viraia,
brehnacea de sus iepurile pAndiia, mita, care pre soarec
pe supt frundzele dFi)n copaci cidzute, [...] si cu urechea
asculta [...] vulpea prin pomi [...] giinele si pisiruicile
scociordia |...] lupuIP dupa turma oilor pre piept si tiraia
(N

Ultimul cerc al cetatii Epithimiei este centrul ei
spiritual, idolul sau statuia Pleonexiei care spulberd
pentru ideea unei triade ideale ce incepuse si se contureze
in cititor pe baza Ferfecgiunii arhitecturii cetitii si a
templului ei. Idolul este o reprezentare a grotescului
in contrast cu primele doud instante utopice ale cetitii
si templului, ﬁFi)nd o conexiune simbolici dintre Cer,
Pimant si Iad. Semnificantd a principiului Licomiei
anuntat de friza templului, statuia Pleonexiei este efigia
unei lumi in care totul este pretuit in aur : ,,(...) Unde in
mijlocul capistii, boadza Pleonaxis intr-un scaun de foc
sedea, supt a cirui picioare un coptoras de aramd plin de
jaratec aprins a f1 s videa. lard dFi)n giur impregiur faclii
de tot féliul de materie ardzitoare cu mare par, vartos
ardea. La chip vésted si gilbgioasd, ca cei ce in boala
impiriteasci cad a fi i parea, cu sinul deschis si cu poale in
briu denainte sumése, ca cum ceva intr-insele a pune s-ar
gati sta. Cu ochii inchisi si cu ureche plecatd, ca cind ce in
poale i s-ar pune si nu vadd, iard ce materie ar fi carea s-ar
pune audzind si intileag. (...) lard in mAna sting3 tinea
o leici, a cirui tievie pana gios, la picioarele scaunului

agiungea si deasupra cuptorasului celui de arami intr-o
gaurd ce avea si sprijenia. Deci, pre cit socoteala mea
agiungea, prin leicd printr-acéia toate célea ce si punea
trecea $i in cuptorasul cel de arami sd topiia, deciia in

ard aprinzﬁndg)l—si scaunul in caréle boadza sedea si ficea
E) )7~ ,Lutul galbin”, eufemism pentru aur, este materia
pe care idolul o pretinde celor care doresc si se initieze™,
precum Camilopardalul, in tainele lumii viciate, iar astfel
utopia este deturnati in antiutopie. Satiric, autorul ne
confirmd ci lumea Epithimiei este pecetea morali a
veacului™ sau atins de vicii, dupi cum remarca B. Cretu
»realitatea este antiuto?ia ce nu trebuie inventatd, ci doar
transpusi in fictiune””

Observatia de mai sus este relevantd pentru sinonimia
intentiei si mijloacelor literare prezente in opera lui
Jonathan Swift si Dimitrie Cantemir. Amandoi utilizeazd
satira, alegoria, descrierea utopicd, ambii isi asigurd un
efect ﬁnalg prin demantelarea utopiei si traducerea ei in
antiutopie. Asemandrile sunt chiar mai semnificative, se
pare ci similaritatea unor moduri de gandire a produs in
opera celor doi scriitori fragmente aproximativ identice ca
forma si sens. Dacd au avut sau nu un izvor de inspiratie
comun este o intrebare care ii asteaptd rispunsul atunci
cind comparim descrierea statuii Pleonexiei din Istoria
ieroglifici cu cea a idolului descris de Swift in satira sa
intitulati Povestea unui poloboc ( Tale of atub ): ,(...) Acest
idol’ era agezat in partea cea mai de sus a clidirii, pe un
altar inalt de vreo (foi stinjeni; arita precum un impdrat
persan, sezAnd turceste pe un jet neted. Emblema zeului
era 0 gisci ... in dreptul minii sale stAng, sub altar, parea
ci se cascd gura ladului, gata sd inhate vietitile plimadite
de idol, dar pentru a preintimpina acest lucru, anumiti
preoti de-ai zeului aruncau ceas de ceas haltoace din
plimada inci fira chip, uneori chiar midulare intregi, de
curdnd insufletite, iar cumplitul hiu le ingjitea cu nesat,
ingrozavitor la vedere.”” Este sigur ci Swift nu l-a intAlnit
pe Cantemir, dar in 1705 cAnd finaliza Povestea unui
poloboc, contemporanul siu din celilalt colt al Europei
termina si el manuscrisul Istoriei ieroglifice. Translatie a
inspiratiel, sau simpla coincidentd ? Pentru criticul literar
Andrei Brezianu raspunsul rezida in sinonimia de gindire
si context istoric la cei doi autori mentionati: ambii erau
impértiti politic in lupta puterii, Cantemir trebuind si
aprecieze cu prudentd lupta dintre Occident i Orient,
dliDntrc marile imperii rivale rus si otoman, iar Swift
osciland si el intre lofalitatea fati de Londra monarhiei
britanice si Dublin-ul dreptitii irlandeze.” Structura lor
psihologicd bazati pe nevoia de a rizbuna nedreptitile
fatd de natiunile lor, scindarea energiilor intre factiunile
rivale din epoci, i-au ficut, fard s-o fi stiut, prietenii
accleiagi arme a satirei antiutopiei in denuntarea unei
realitati istorice corupte. O ipotezd ci Jonathan Swift
ar fi auzit de scrierea a lui Cantemir, Istoria Imperiului
Otoman, aparuti in traducerea engleza la Londra in 1734
sub titlul History of the Growth and Decay of the Ottoman
Empire, este sprijinitd de argumentul ¢i unii prieteni
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si amici ai Literelor ai clericului irlandez au fost printre
cei care au subscris financiar la editarea acestei lucriri
a principelui moldovean.”” Cantemir nu a avut aceeasi
sansi de a se apropia de ogera lui Swift. O reparatie tirzie
a acestui neajuns avea si fie asigurata de fiul lui Dimitrie
Cantemir, Antioh, diplomat in serviciul Rusiei la Curtile
monarhilor din Angfia si Franta. Apropiat de mediile
de culturd occidentale, Antioh avea si achizitioneze
scrierile lui Jonathan Swift, asa cum o dovedeste catalogul
bibliotecii sale personale. Mai mult, era si doritor si si le
tind aproape, asa cum reiese dintr-o scrisoare expediata de
pe sol francez in 1738 in Anglia, de unde solicita s i se
trimitd operele lui Swift.*

Daci in paginile anterioare am dorit si indicim
citeva aseminari izbitoare ale universului fictional al lui
Swift si Cantemir, un argument ci acesta transcoda o
realitate istorici aproape identici in datele sale esentiale

oate fi urmirit in rindurile in care cei doi autori au
Eécut observatii asupra mediului politic in care au triit.
De data aceasta nu au mai apelat la satird si alegorie, ci
au lasat critica in toatd nuditatea ei acidi s fie pentru
contemporani un semnal de alarmi in condamnarea
viciului. Astfel, in Jurnal pentru Stella ( A Journal to Stella
), elaborat intre 1710-1713 si publicat postum in 1766,
scriere ce grupeazd mai multe din scrisorile lui Jonathan
Swift citre dragostea secretd a vietii lui, Esther Johnson,
autorul face remarci usturdtoare la realititile politice
ale Angliei secolului al XVIII-lea. In special coruptia si
venalitatea functiilor sunt tinta ochiului siu critic privind
o Curte in care intrigile s tes pe baza favoritismelor. In
1710, dupa cum mirturisea Swift intr-una din scrisorile
sale, era nevoit si intervind pentru ca ,secitura de
Morgan” si obtind dregitoria de purtitor al Marelui
Sigiliu, desi stia ci ,,tocmai astea-s caile prin care netotii
ajung in paine la dregitoriile inalte”, iar ceva mai incolo
observi Iz fel de critic cd un post la Curte ajunsese si
coste ,un plocon de trei mii de lire la lordul Wharton”®!
Problema similard a clientelei corupte i a mitei oferite
pentru functii, este tratatd de Dimitrie Cantemir in
termeni aproape identici in Descrierea Moldovei, 1a 1716:
»(-..) Odinioari era la moldoveni obiceiul - care trecAnd
vremea a dobandit putere de lege — s3 nu se dea dregatorii
oamenilor tineri, micar de se trigeau din neamuri%e cele
mai de frunte, pind nu-si dovedeau credinta in alte slujbe
mai mici §i dgcé nu ajungeau iscusiti indeletnicindu-
se multd vreme cu acele lucruri. De aceea boierii cei
mai mici, indata ce fiii lor treceau de varsta copiliriei, i
dideau si slujeasci pe la boierii din starea intai. Acegtia
nu-i puteau insa folosi la altceva decét s slujeasci la masi
si sd strdjuiascd la ugd. Dupd ce invitau, vreme de trei
ani, obiceiurile curtii §i purtarea aleas, boierul insusi ii
infitisa domnitorului §i, prin rugimintea lui, dobandea
ca el si fie primiti in rAndul cimirasilor divanului cel
mare, de unde dupa un an {i schimba in divanul cel mic
si de aici in spatarie”. Principele moldovean condamni
apoi noul obicei de a parveni ,,cu mijlocirea rudeniilor”,

cu un efect dezastruos asupra elitei politice a trii: ,,(...)
Din aceastd pricind se intilnesc adesea, printre boierii
din rangul cel mai inalt, oameni plini de trufie, semeti,
indaritnici, ... crora le lipsesc si naravurile bune i nu au
deprinderea unei vieti cinstite. (...)” ** Evident realitatea
obiectivi deschide apetitul criticii celor doi autori la fel
de mult cum o face tentatia transcodirii ei fictionale din
Cildtoriile lui Gulliver sau Istoria ieroglifica.

In concluzie, Swift si Cantemir sunt intr-o anumita
misurd inruditi literar, chiar daci au trdit in spatii
diferite. Se pare i stimulii social-politici ai existentelor
lor i-au afectat psihologic si in travaliul lor literar intr-un
mod identic. In contact cu realitatea corupti a veacului
al XVIII-lea, ambii autori au ales satira si procedeul
alegoriei, prin folosirea mistilor animaliere, recurgerea
la deghizarea antiutopiei in formele ideale ale utopiei
ca gen literar. Credem ci toate acestea sunt in masurd
s demonstreze caracterul recurent al gindirii umane,
in conditii aproximativ identice din punct de vedere
economic, social si politic, creatiile spiritului au tendinta
sd revind incongtient la motive, mijloace de exprimare
si modele similare, uimind apoi prin contrastul dintre
echivalenta ideilor si imensitatea spatiald care separd
centrele culturale care le-au generat. Forma mentis se
reproduce in date existentiale foarte asemdnitoare, iar
Iliferengele de nationalitate §i culturd nu pot ascunde acest
ucru.
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