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The Substantiality of the Soul in Nemesius of Emesa’s Works

Nemesius was Christian philosopher, apologist, and bishop of Emesa in the territory of Syria. Of him we know only
that he is the author of a fully extant work entitled On the Nature of Man, universally known by its Latin title De natura
hominis, the first known compendium of theological anthropology with a Christian orientation.

Nemesius’ view of the soul is essentially Platonist and he insists on the distinction between soul and body. The soul
is superior to the body ans uses it as an instrument, a view for which Nemesius cites Plato. Also, Nemesius rejects pagan
philosophical views both of the soul as corporeal, and of it as incorporeal but non-substantial.

Nemesius rejects the idea that souls are created by God at the same time as bodies and of the view that they are
inherited from parents reflects an insistance that the soul, even through not in the strict sense eternal, has existed from

the beginning of the world and will exist forever.
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Introducere

Orice discutie legatd de antropologie in prima
perioada a crestinismului, nu are cum sd nu il mentioneze
si pe Nemesius din Emesa. Tratatul siu De natura
homimis' (,Despre natura umand”), considerat de multi
primul tratat antropologic cu caracter crestin’, este de
mare interes in sine, pentru ¢ oferd o relatare completi
a unui crestin, ingelegerea naturii umane si relatia sa cu
cosmosul si Dumnezeu in secolul al [V-lea.

Inci din primele fraze ale capitolului al doilea din
tratat, dedicat suflesului, Nemesius doreste si enumere
toate opiniile care existau in acea perioadi referitoare la
substantialitatea sufletului. Asa cum remarci chiar el in
prezentarea sa doxografici, opiniile acestora erau de cele
mai multe ori in contradictie unle cu altele.

J. Mansfeld considers ci aceasta prezentare a opiniilor
filisofilor despre substantialitatea sufletului, prezinta
asemdndri mari cu expunerea de acelasi gen, cunoscuti
de-a lungul vremii, ca apartinind lui Aétius si fiind scrisa
de acesta in secolele II-III. Acest interes pentru descrierea

e

opiniilor divergente dintre filosoft se presuEune ciarfi
intemeiatd pe un tratat doxografic mai vechi, ce ar data
chiar inainte de stoicul Chrysippos’. Totusi, este de
remarcat faptul ci mentionarea opiniilor lui Eunomie si
Apolinarie, reprezinti contribugiafl)ui Nemesius la aceastd
prezentare doxografici a lui Aétius.

Pentru episcopul din Emesa sufletul nu este nici
corp, dar nici ,suflu fierbinte si de foc* aga cum sustineau
stoicii. Aceastd interpretare fizicalistd a sufletului s-ar
datora orientirii stoicilor citre stiintele medicale, de
unde i preluase aceastd definitie a prenma ca suflu vital’.
Nemesius nu este de acord nici cu opinia lui Critias, care
identifica substanta sufletului cu singele’, sau cu cea a
lui Democrit ce o asocia cu focul, intrucit cind atomii
de formai sferici se imbin, ei fiind foc si aer, atunci se
formeazd sufletul”.

Din perspectivd nemesiand, sufletul uman este o
substantd. Prin urmare, acesta nu este o simpla calitate
sau proprietate accidentald ce se graveazi pe o realitate
subzistenti si existentd in ea, dar nu este nici in misurd si
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existe de la sine, fird a face referire [aun subiect de inerena.
Daci sufletul este o substant, aceasta ar insemna c3 acesta
nu are nevoie de un organism pentru a putea supravetui.

Existau in acea perioadd opinii care sugerau faptul
ci sufletul este vesnic in migcare §i de sine migcitor,
sau, aga cum sugera Pitagora, sufletului este un numir
ce se misci pe sine. Platon sugera si el ci sufletul este o
substantd inteli§ibilé migcatd de ea insesi potrivit unui
numir armonic®. Aristotel sustinea faptul ci sufletul ar
fi actualitatea primi a unui corp organic si care are viati
in potentd. Deinarh nu consideri sufletul ca fiind o
substantd, ci ar fi acordul celor patru elemente (cald, rece,
umed, uscat), echivalent cu amestecul si concordanta
elementelor’.

Pentru Nemesius sufletul nu este nici amestec nici
calitate'®. Acesta nu este perceptibil, ci inteligibil. Sufletul
nu este nicio calitate sau o insusire a trupului, dar nici
armonia dintre sinitatea, puterea si frumusetea trupului,
asa cum afirmau unii. Cand prezintd unirea trupufui cu
sufletul, Nemesius are in Vcci)ere sublinierea faptului ci
in ciuda alituririi strinse dintre cele doud, sufletul isi va
pistra intacta substantialitatea sa''.

Studierea atentd a tratatului nemesian ne dezviluie
faptul ci in demersul s, autorul nostru este caliuzit de o
serie de idei forte, pe care si le sustine aducind argumente
de cele mai multe ori din filosofie sau alte stiinte, dar si
de argumente scripturistice, ¢ drept ponderea acestora
din urma fiind ViZi%il redusd. $i in cazul de fagd, in ceca
ce priveste substantialitatea sufletului, Nemesius are in
Vedfére urmitoarele obiective principale: de-a aritd faptul
ci sufletul este necorporal, dar si nemuritor. Un prim pas
in demersul siu il reprezintd prezentarea si respingerea in
acelasi timp ale unor pareri exprimate de diferiti filosof1.
Daci tinem cont de faptul ¢ si la Platon principlale
insusiri ale sufletului erau nemurirea §i necorporalitatea
acestuia, am putea foarte ugor spune ci argumentatia lui
Nemesius este una de tip platonic. Pana la un punct putem
accepta acestd remarcd, insi nu putem si nu sesizim faptul
ci Nemesius va avea in argumentatia sa si un fundament
crestin.

Nemesius distinge si combate in acelagi timp trei tipuri
de antisubstantialism: identificarea sufletului cu reﬁagia
armonioasi a elementelor corpului, cu temperamentul lor
sicu ,évehéyew” (entelechia) corpului in sine.

L. Sufletul nu este armonia corpului

Impotriva celor care sutineau ci sufletul este
armonie, precum Deinarh si Simias'?, Nemesius va folosi
argumentatia lui Platon din Phaidon. Marele filosof isi
incepe discursul argumentativ de la un principiu acceptat
deja ca fiind valabil, acela ci conceptele sunt amintiri.
,Daci invatiturile sunt reamintiri, suffetul omenesc exista
mai fnainte de a intra in contact cu trupul; insi daci este
armonie, inainte nu era asa, ci a devenit dupi aceea, cnd
a cipitat corpul armonie™. Niciun compus nu poate fi
gasit intr-un alt fel dect in cel al elementelor (fin care

este alcituit. Deoarece compusul este o armonie, este
si firesc ca acesta sd reprezinte 0 anumiti comuniune a
elementelor componente, iar acesta nu este conditionat
de niciun factor intern sau extern care s fie guvernat de
acelea din care a fost compus, el fiind mai degraba cel care
le urmeazi". Prin urmare, este contradictoriu si spunem
ci sufletul este armonie, dar in acelasi timp si invataturile
sunt reamintiri. Platon recurge practic la un silogism: cum
este adevarat enuntul despre reamintire, rezultd ci sufletul
nu este 0 armonie.

La fel ca Platon, Nemesius consideri ci sufletul nu
este 0 armonie si pentru faptul ci acesta se opune corpului
pe care il insoteste in acest periplu prin lume. Acesta prin
structura sa face si domine trupul, vorbind astfel de o
biruintd a ratiunii. Insi armonia nici nu domind si nici nu
biruie, astfel e limpede ci sufletul nu poate si fie armonie®.

Marele filosof va folosi un alt argument logic pentru
a demonstra ci sufletul nu este armonie: dacd se amestecd
un sunet inal cu unul jos, proportia armonici se mentine
in magnitudinea sunetelor, armonia suferind o schimbare
doar El nivelul corzilor armonizare, care sunt mai mult
sau mai putin intinse. Insd un suflet nu poate fi mai mult
sau mai 1féugin suflet, deci prin urmare sufletul nu este o
armonic .

In suflet se intilneste atic virtutea cit si viciu, in
timp ce armonia nu admite concomitent armonia §i
dizarmonia". Sufletul primegte calititi opuse in urma
unor imprejurdri, acesta fiind substanta si un substrat. Insi
armonia reprezinti o propietate si intr-un substrat, aceast
dacd tinem cont ¢ substanta reprezinti altceva decit
calitatea. Si acest argument ne determind s afirmim ci
sufletul nu este armonie®,

2. Sufletul nu este un amestec (krasis)

Nemesius a fost influientat decisiv de citre Galen,
lucru care se poate observa clar in tratatul sau, mai ales in
ceea ce privesc abordirile referitoate la structura complexi
a comportamentului organismului fizic si diferitele
activitati umane. Cu toate acestea, Nemesius se va desparti
fundamental de Galen in chestiunea privitoare la suflet.
Putem vorbi astfel de o receptare critici a marelui medic
de citre episcopul Emesei.

Desi Galen precizeazi la un moment dat in tratatul
Despre Demonstratie ci nu face nicio afirmatie privitoare
la suflet®, acesta sugereaza totusi in alte parti ca sufletul ar
fi un amestec (krasis), si s-ar identifica cu temperamentul
corporal. Aceasti afirmatie va fl respinsi categtoric de citre
Nemesius, aducind in sprijnul siu o serie de argumente.

Galen fluctueazi intre agnosticismul cu privire la
substanta sufletului §i acest provocativ rezultat logic, al
identititii dintre su‘?let si mixtura corporali. Cu toate
acestea, nu se poate nici intr-un caz stabili ci Galen a
imbratigat acest materialism pur, chiar daci respectindu-gi
argumentele pe care el insugi le aduce, ar fi trebuit cel putin
sa tind spre aga ceva, dar se pare ¢ nu s-a lisat convins de
propriile argumente®.
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Pentru Galen sufletul este un amestec, deoarece din
acesta rezultd deosebirea dintre temperamente. Aceasti
afirmatie implici o serie de consecinte, cea mai importanti
fiind aceea ca sufletul ar fi muritor, nu in intregime, ci doar
sufletul nerational al omului*'. Orice corp este rezultatul
mixturii celor patru elemente (umed, uscat, rece, cald), iar
prin urmare, (f;cé amestecul corporal este sufletul, nimic
nu va riméne neinsufletit™

In dorinta sa de a demonstra diferenta si
neidentitatea dintre suflet si krasis-u/ corporal, Nemesius
va formula argumente cu informatii din domenii diferite
ale cunoasterii. Daci sufletul este un amestec, iar acesti
mixturd se schimba in functie de varstd, anotimp, mod
de viatd, rezultd ci si sufletul se schimba, iar in functie de
amestec, rezultd mereu un alt suflet™.

»In plus, mixtura nu se opune poftelor corpului, ci
chiar conlucreaza impreun cu ele: cici ea stimufeazé far
sufletul se opune. Asadar, sufletul nu este o mixturd™,
Daci amestecul este o calitate, iar aceasta apare in
fiintd si dispare fird a implica distrugerea substratului,
rezultd ¢ sufletul va fi separat fard si implice distrugerea
substratului®. Calitatile corpului sunt sensibile, in tim
ce sufletul nu este sensibil, ci inteligibil. Astfel, sufletul nu
este o calitate®.

Intre determinismul materialist si monismul
suflecului, atit Galen dar si Nemesius, se vor reintoarce
la Platon. Nemesius va imprumuta imaginea platonici a
trupului ca instrument al sufletului, realititi Fgarte intim
legate si conditionate. E vorba de imaginea trupului ca si
posesie biologici a sufletului.

Asadar, conflictul interior va fi explicat de
Nemesius, ca avind loc intre dispozitiile ce vin din partea
dezechilibrului umoral-elementar si principiile ratiunii.
De aceea, considerd Nemesius, treiuic admis existenta
unui for interior uman care activeazi independent atit de
viata afectivi, cit si de mixtura corpului”.

Dupi ce demonstreazd ci sufletul nu este un
amestec umoral, Nemesius doreste si dea o explicatie la
intrebarea: ,Cum de se gisesc atunci in oameni lucruri
rele si virtuti naturale?” In rispunsul siu va recunoagte
caracterul dublu, fizic dar i psihic, al efectului determinat
de o anumiti proportic a mixturii: ,Se petrece aga
intr-adevir ca urmare a amestecului corporal. Cici asa
cum oamenii sunt sinitosi si bolnavi din cauza mixturii, la
fel cei ce in mod natural au bild amari sunt irascibili, altii
sunt lagi, altii lascivi™. In ceea ce privegte lascivitatea ea
tine de latura vietii apetente; se stie ci la fel ca la Galen,
ficatul este pentru Nemesius organul corespunzitor
facultitii apetente §i impreund cu inima, care este organul
vigorii, reprezinta cele doud pirti irationale ale sufletului
care sunt capabile s asculte (ff): ratiune®.

Deoarece corpul este un instrument al sufletului,
care daci este constituit in modul potrivit, conlucreazi
cu sufletul, insi dacd nu este constituit asa cum trebuie,
ii va deveni sufletului o piedici si se va resimti in suflet
nevoia acelor lucruri necesare pentru a infrunta conditia

intrumentului®. Daci e s privim mai in aminunt putem
remarca o deplini acceptare din partea lui Nemesius a
rolului umorilor in in(ﬁ)uengarea dispozitiilor sufletegt,
fard insd a minimaliza rolul educatiei ca intreg.

3. Sufletul nu este numadir

Pitagora definea sufletul, la fel ca pe Dumnezeu
si celelaFte lucruri, ca un numdr ce se miscd pe sine.
Nu insemna neapirat ¢ sufletul este un numdr, ci mai
degrabi ci acesta se afld printre lucrurile numarabile si
multiplicabile, sufletul fiind acela care distinge lucrurile,
dind fiecireia o formd i un caracter. Sufletul este
responsabil si faci distinctia dintre forme, aritind ci
ele sunt diferite atit in cadrul alterititii ideilor, dar si a
pluralititii numarului, ficAnd astfel lucrurile numarabile.
Acesta este si motivul pentru care el nu se afld intru totul
desprins din comuniunea proprie numerelor®’.

Nemesius respinge teoria ¢ sufletul este un numdr,
invocind o serie de argumente ce l-au facut pe el si fie
convins ¢i nu poate ég identificat numirul cu sufletul:
numirul este o cantitate, dar sufletul nu este o cantitate
ci substantd™. Sufletul nu este un numir, in ciuda faptului
ci pitagoreicii afirmau ¢ si numdrul este o substanti din
rindul celor inteligibile®.

Un alt argument invocat de Nemesius este acela
ci sufletul este continuu, in timp ce numirul nu este
continuu. Numdrul este fie par fie impar, imsi sufletul nu
este nici {)ar si nici impar; deci sufletul nu este un numér™.
Numirul creste prin adiugire, insi acest lucru nu este
valabil i sufletului. Acesta este de la sine miscitor, spre
deosebire de numir care este nemiscat. Numirul rimane
unul si acelasi dupi natura sa, neputind schimba niciuna
din calititile prezente in numar. Sufletul riméine unul si
acelagi potrivit substantei, schimbandu-si insi calititile,
trc:c:imdP cu ugurintd de la ignorant la stiint4, de la virtute
la rau®.

Toate aceste argumente prezentate de citre episcopul
Emesei, l-au ficut si fie convins de faptul ci sugetul nu
este un numdr. Nemesius a sesizar faptul ci identificare
numirului cu sufletul, va pune la indoiald chiar
substantialitatea acestuia.

4. Sufletul nu este ,,évreléxewn” (entelecheia)
Termenul grecesc #vrehéye™ este un concept
filosofic ce se afld in legaturd stransi cu sistemul filosofic al
lui Aristotel, care cel mai probabil a si fiurit acest termen
si care apare in scrierile aristotelice de multe ori ca sinonim
pentru energeia. Starea de functionare (energeia) tinde
spre stare fe implinire (entelecheia). Entelecheia este
prezentati ca o inteligentd supremd, ca un spirit universal,

ca 0 gindire care imprima universului un scop final.
Pentru Aristotel, sufletul, care este principiu comun
al tuturor fiintelor insufletite, este intotdeauna propriu
unui corp specific. El nu poate fi definit in afara raportului
sau cu trupul pe care il insoteste. Aristotel se striduie s
glseasci o dCﬁEI)lii’IiC a sufletului care si fie valabild pentru
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toate tipurile de suflete. Plecind in acest demers de la
distinctia clari intre materie si formd, trupul fiind materia
far sufletul forma, Aristotel defineste sufletul ca fiind
»prima entelecheia a unui corp natural dotat cu organe™.

Unii cercetitori ai operei nemesiene considerd ci
accentuarea substantialititii sufletului de citre Nemesius
vine in primul rind ca o reactie impotriva lui Aristotel,
dar si a celor care imbritisau teoria acestuia, sustinind
contrariu®,

Nemesius evidentiazd faptul ci Aristotel se referd
la suflet ca fiind ,actualitatea” trupului si totodati trage
concluzia ci marele filosof nu se diferentiazi in niciun ?el
de cei care sustineau ci de fapt sufletul ar fi o ,calitate”,
negand astfel substantialitatea acestuia®.

Afirmatia lui Nemesius este falsd, fiind contrazisi
chiar de Aristotel in Metafizica, unde sufletul este
prezentat ca formi a trupului. Insi ,forma” in prezentarea
aristotelicd este o substantd, o cauzd a fiintei unui lucru®.

Incercind si explice motivul pentru care Nemesius
l-ar fi inclus cu mare usurintd pe Aristotel in rindul
celor care negau substantialitatea sufletului, Telfer
considera ci cei% mai probabil episcopul Emesei ar fi fost
influientat de o sursd neoplatonici*. De altfel, pasajul
precedent al tratatului exprimd o viziune platonici
despre corp ca si instrument al sufletului. Este cunoscut
faptul ci statutul sufletului la Aristotel reprezenta un
sujf)iect controversat in perioada platonismu{)ui mediu si
a neoplatonismului®. Pentru Nemesius, critica adusi lui
Aristotel referitoare la identificarea sufletului cu forma,
avea la bazi imposibilitatea de a mai considera faptul ci
sufletul subzista separat de trup.

Inainte de a-l combate pe Aristotel, aducind in
sprijinul siu diferite argumente, Nemesius explic detailat,
asa cum intelegea el, ce reprezenta termenul entelecheia in
sistemul ﬁloso%c aristotelic.

Nemesius arati ci Aristotel foloseste notiunea de
ysubstantd” in trei sensuri: ca substrat material, care in
esentd nu este nimic dar are posibilitatea de a deveni; al
doilea sens este acela de formd (eidos) si configuratie,
in urma ciruia materia capitd o formi; al treilea sens
reprezinti combinatia rezultatd in urma alaturirii materiei
si a formei, rezultind ceva insufletit®. In aceasti logici,
materia este potent, forma este actualitate (entelecheia) in
doud sensuri: stiintd si contemplatie, adica fie ca dispozitie,
fie caact™.

Totusi, daci studiem atent textul aristotelic la care
face referire Nemesius, nu putem decit si constatim
faptul ¢ episcopul Emesei prin oferirea acestei explicatie
se indeparteazd de textul lui Aristotel, atribuind formei
actualitatea in modul stiintei si al contemplatiei. Este
clar faptul ¢ in filosofia aristotelicd, sufletul ca formi
este entelecheia primd doar in mdsura in care posedi
cunoasterea, far nu in functie de cum o exercitd prin
contemplatie.

Stiinta este anteriord actului, din acest motiv
Aristotel denumeste forma ca act prim, iar activarea

ei act secund. Intrarea in existentd a sufletului in corp
implineste animalul. Asa cum sufletul nu poate exista fird
corp, nici corpul nu poate fird suflet. Sufletul nu este corp,
dar apartine acestuia, tocmai din acest motiv el existd intr-
un corp, neexistind in el insusi®. Interesant este fgptul
ci pana la Aristotel nimeni nu a sugerat faptul ci sufletul
este in acelagi timp si substanti si armonie, din aceastd
perspectivi, abordarea aristotelici fiind originala.

Critica lui Nemesius referitoare la notiunea de
entelecheia are la baz trei argumente.

Primul contra argument al lui Nemesius ne dezviluie
in acelasi timp faptu% ci avem de-a face cu un ginditor
crestin, care pune un accent deosebit in antropologia
sa pe unitatea umand. Acesta i reproseaza lui Aristotel
faptul i ar fi impirtit sufletul in doud parti, ,.el denumind
suflet partea pasivi a sufletului, distingind-o de partea
rationald™. Nemesius este de parere ci Aristoter ar fi
trebuitsiabordeze problemasufletuluiuman inintregimea
sa, nu s faci enunturi despre intregul lui pornind de la
partea cea mai slabd a sa”. Acuzatia ci se porneste de la
partea cea mai slabd, are in vedere ideea ci sufletul ar fi
drept cauzi a vietii corporale ca formd a acestuia ineles
insi ca materie, afirmindu-se astfel intr-un fel sau altul
faptul i intregul omului ar fi reprezentat de cealalt parte
a sufletului, partea intelectuald. Din perspectiva noastrd,
aceastd conceptie aristotelicd ar fi in imposibilitate de a
conferi nemurire unui suflet care insd nu poate fi perceput
in afara trupului.

Spredeosebire dearistotelism, opiniile platonicienilor,
printre ei i a lui Nemesius, plecau de la ideea ci sufletul
este in primul rind cel prin care fiinta umani gndeste, nu
prin care este viu. Este de la sine inteles faptul ci cineva
este viu, din moment ce functia gindirii este activi®.

Critica nemesiand are in vedere contextul in care
Aristotel face aceasti mentiune, in care sufletul uman
este prezentat doar pe o treaptd superioard fatd de sufletul

lantelor si al animalelor, acestea toate deosebindu-se
El nivelul facultitilor, nu la nivelul definitiei, in care este
valabili pentru toate afirmatia ci sufletul este entelecheia
(actualitatea) primd al corpului ce are ca potenti viata.

Al doilea contra argument are in vedere afirmatia
ci trupul are potenta de a trii chiar i anterior venirii
sufletului la existentd. Insi ca trupul si poatd trii, este
necesar ca anterior s f1 fost corp in act. Dar acest lucru
nu este posibil fard si fi primit in prealabil forma, cici
altfel am vorbi de o materie lipsiti de calititi, si nu un
corp ¥. In privinta corpurilor, ceea ce este material nu
este capabil s3 existe decAt ca materie a unui animal. Acest
corp dgpinde Ipentru identitatea sa de f;;:ptul de a fi viu*.
Este imposibil sd judecim sufletul ca o formd separati de
materia constituitd de trup. Nemesius este ferm convins
ci un lucru care si fie in actualitate si aibi potenta de a
deveni ceva pornind de la sine.

Daci trupul ar fi in potentd, se intreabd ironic
Nemesius, cum ar 1 totusi posibil ca un corp in potent s
aiba puterea de a trii in el insugi ' Doar viata este cea care
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face din suflet creatorul formei, deoarece in mod natural
viata este asociatd cu sufletul, in timp ce trupului ii este
asociat doar prin participare®,

Al treilea contra argument reprezinti tot o dovadi a
substantialititii suﬂetuﬁli. Substanta corporald primeste
opusii in functie de diferitele circumstante, insd pe de alt
parte, substanta potrivit formei in niciun caz. Aceasta
din urma nu primeste opusi, ci o face doar aceea potrivit
substratului, adica substanta corporald. Din acest motiv
nu este posibil ca sufletul si fi actualitatea corpului, ea
fiind ,,sugstangi incorporali completi in ea insisi™.

Aristotel afirmd actualitatea sufletul, dar totodati
doreste si sustind faptul ci acesta este nemiscat in el insusi,
el fiind doar in mocfp accidental migcat*™, Daci sufletul este
migcat prin accident, in timp ce corpul este miscat de la
sine, atunci corpul de la sine se va misca chiar si in absenta
sufletului.

Nemesius, la fel ca majoritatea platonicienilor,
vorbeste despre capacitatea sufletului de a geginc prin sine
insusi miscarea. Ceva care este nemiscat poate totusi s
migte alte lucruri, o face doar asupra acelora cirora le st
in naturd s fie miscate. Daci trupul ar avea miscarea in
el insugi, nu ar i in niciun caz absurd ca el s3 fie miscat de
ceva nemiscat.

5. Necorporalitatea sufletului. Critica la invatitura
maniheici

Pentru Nemesius din  Emesa necorporalitatea
sufletului se afld in strinsd legiturd cu substantialitatea
acestuia®. In prezentarea referitoare la suflet, unul dintre
obiectivele majore pe care si le propune acesta este acela de
a demonstra ca sulﬁ:tul este necorporal, aritind in acelasi
timp ca fiind total inadecvate si lipsite de orice fundament
opiniile celor ce sustineau contrariu. In demersul siu,
Nemesius va folosi argumente atit din neoplatonism dar
si din platonismul mediu. Acesta nu isi propune realizarea
unui discurs articulat, ci incearci si prezinte ct mai
multe argumente din cele doud surse, care sd il ajute in
demonstratia sa ci sufletul este necorporal, dar si pentru ai
combate pe adversarii acestui punct de vedere.

Dorind si sublinieze necorporalitatea sufletului,
episcopul Emesei prezintd inevitabil si doctrina maniheici
referitoare la suflet, pe care o va combate punct cu punct.
In timp ce H. Dorrie avanseazi doar ipoteza ci atitudinea
antimaniheicd a lui Nemesius are la Eazi unele texte ale
lui Porfir*, W. Jaeger este ferm convins de lucrul acesta”.

Maniheii pe de-o parte sustineau ci sufletul este
necorporal i nemuritor, afirmand faptul ¢ existd doar
un sué’et universal care se imparte la corpurile individuale
intr-o mai micd sau mai mare misurd, dar totodati afirmau
si faptul ¢ sufletul se afld in mod propriu in elemente sile
este impartit la nagterea corpurilor. Aceste particole se vor
aduna din nou laolalti si apoi se vor intoarce de unde au
venit, dar numai dupi ce corpurile se vor destrima.

De fapt maniheii sustin i este tdiati si impartitd
in buciti insisi substanta sufletului®. Pentru Nemesius

accastd imagine a unui singur suflet universal, care
se imparte in infinite suflete la toate elementele din
lume, este in total dezacord cu viziunea sa asupra partii
inteligibile din om. El va prelua punctul de ve(fere al lui
Plotin, care considera ci sufletul nu este divizibil precum
un organism, cici doar corpul este divizibil, accentudnd si
mai CE)I eroarea in care cizuserd maniheistii.

Existi o diferentd semnificativi intre principiul
de divizare al sufletului lumii plotinian §i imprtirea
sufletului propusi de manihei”. In timp ce maniheii
percep divizarea sufletului ca fiind materialist, la Plotin
aceastd divizare rimne un principiu inteligibil, riménind
neatinse unitatea suﬂetuﬁ)ui si substantialitatea sa®.
Multitudinea de suflete erau considerate de Plotin ca fiind
o multitudine de idei. De fapt, divizibilitatea nu se referi la
sufletul in sine, ¢i a organismului in care apare hipostaziat
caun intreg.

Pentru a explica felul cum se petrece aceasti divizare
a sufletului, dar care in acelasi timp riméine indivizibil,
Nemesius va folosi exemplul vocii, care desi este auziti
in diferite grade de mai multi indivizi in acelagi timp,
ca rimine una si aceiasi nedivizatd. Din perspectiva
nemesiand, sufletul ca un intreg este prezent peste tot.
Raportul sufletului universal si multitudinea de suflete
in(Eviduale este prezentat printr- o formuli contradictorie:
»s-au despartit intr-un mod indivizibil™".

Maniheii sustineau ¢i ulterior sufletele pure se vor
retrage citre lumind, de unde au venit initial, in vreme
ce sufletele pervertite de citre materie se vor intoarce la
elemente si iardsi de la elemente citre plante si animale®.
Nemesius nu are in vedere in principal si evidentieze
problema transmigririi sufletului, ci prezentarea divizirii
sufletului ca un proces natural, real, in care este divizati
chiar substanta sufletului. Divizarea maniheistd a
sufletului universal in fiecare organism bazat pe o legituri
intre sufletul individual cu elementele lumii, constituie
punctul de plecare in procesul permanent de schimbare.

Aceasta imagine a eliberirii sufletului, de fapt nu
are un caracter soteriologic, ci in acceptiunea filosofiei
naturaliste a maniheilor, este o imagine simbolica, o
proiectie cosmici a mantuirii individ%lale“. Dizolvarea
corpului este insotitd fie de o ascensiune a sufletului
fie de o coborare a acestuia in functie de starea lor. Dar
aceast amestec permanent intre cele doud, nu poate afecta
sufletul, doar in misura in care nemurirea rimane calitatea
sa de baza.

Plecind de la aceste afirmatii, Nemesius evidentiazi
o serie intreagi de neconcordante in doctrina maniheici
referitoare la suflet. Astfel, ei divid substanta, o arati
corporald si o subordoneazi afectelor, desi sustin ci
suﬂgtul este nemuritor®, O altd contradictie remarcati
de Nemesius este afirmatia referitoate la sufletele pitate
care ajung sd se retragi in elemente, amestecAndu-se
unele cu altele, iar pe ge altd parte afirmd ei ci acestea
sunt pedeIpsite prin incarndri in functie de gravitatea
picatelor lor®®. De asemenea, Nemesius considera lipsita
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de o bazi logica, paralela ce o fac maniheii intre impartirea
sufletului §i fenomenul umbrelor, prin care s-ar putea
ilustra transmigrarea sufletelor®. Ei spun ¢ umbrele sunt
dispersate de lumini si unite cAnd se intunec, lucru, care
remarci Nemesius, este imposibil s i se petreacd naturii
inteligibile. Chiar si daci ar fi cineva care si accepte ci ele
sunt dispersate si iarisi unite, umbrele apartin sensibilelor.

A existat in istorie o intreagd polemici impotriva
maniheilor din partea diferitilor autori cregtini, insi cu
foarte putine ocazii pAnd acum, Nemesius este amintit
si el ca un autor ce a luat pozitie in fata maniheismului.
Spre deosebire de alti scriitorii crestini, si de aceastd
dati Nemesius se remarcd printr-o atitudine extrem de
obiectiva si lipsita de orice fel de patima.

,,Neﬁindp nici corp si nici accident, este evident ci
sufletul este o substanti incorporald, neavind fiinta in
altceva™’. Pe parcursul intregului capitol al-II-lea, dedicat
analizarii suffetului, Nemesius demonstreazi ci acesta
nu este nici corp, nici armonie, nici amestec si nici o altd
calitate oarecare, fiind evident din toate acestea ci sufletul
este 0 anume substantd incorporald, din moment ce toti
sunt de acord cu faptul ci sufletul existd in mod real.

6. Nemurirea sufletului

Convingerea ci sufletul este nemuritor reprezintd un
element esential al religiei crestine, fiind una din premisele
fundamentale ale doctrinei sale, ca de altfel ale oricirei
religii, cici fird credinta in nemurirea sufletului nu poate
exista religie.

Din punct de vedere crestin, nemurirea sufletului
inseamnd ci sufletul, substanti spirituald simpli
si imateriald, nefiind supus legilor meteriei, nu se
descompune, nu moare, iar la ﬁespér;irea sa de trup
continud si-si triiasci viata proprie, intr-o altd lume i
intr-un alt plan al existentei, pastrindu-si in acelasi timp
identitatea sa si facultitile sale superioare.

In deplin acord cu doctrina cresting, Nemesius
afirmi faptul ¢ ,sufletul nu este nici corp, despre care s-a
aritat ci este in mod natural supus disolutiei i pieirii, nici
o calitate, o cantitate si nici altceva dintre cele pieritoare,
i este limpede ci este nemuritor™.

In demersul siu de-a sustine convingerea ci
sufletul este nemuritor, Nemesius oferd doud tipuri de
argumentatie: una pentru crestini, cirora episcopul
Emesei le spune ci argumentele scripturistice sunt
de ajuns pentru a fi de acord cu aceastd idee, intrucat
,Scriptura detine certitudinea prin ea insisi, atit timp
cAt aceasta este inspiratd de Dumnezeu™®; dar in acelasi
timp, necrestinilor le oferi ca argument demonstratia
ci sufletul nu face parte din categoria celor pieritoare”.
Neficind parte din categoria lucrurilor pieritoare, rezulti
faptul ci sufletul este incoruptibil, dar in acelasi timp si
nemuritor’". Episcopul Emesei le atrage atentia celor ce
se bazeazd pe aceste argumente filosofice, ca subiectul
in sine reprezintd o chestiune foarte greu de inteles, iar
informatiile oferite de diferitii ﬁlosof‘% sunt de cele mai

multe ori greu de inteles chiar si de persoanele cu un
grad ridicat al educatiei”. Astfel, el sustine f}l_f)tul ci
existd o serie intreagd de argumente furnizate de filosofie,
insi fiind greu de inteles, se adreseazd doar la o mici
categorie de oameni, restul fiind indrumati mai degrab s
accepte argumentele scripturistice, care desi sunt pline de
consistenta si bine argumentate, sunt mai usor de ineles
de marea majoritate a oamneilor. Care sunt acele locuri
din Sfinta Scripturd ce mentioneazi direct sau indirect
nemuririrea suﬂfc):tului, Nemesius nu le indici in niciun fel,
permitindu-ne noud doar s presupunem care ar f1 aceste
texte la care face trimitere.

Din punct de vedere scripturistic, nemurirea sufletului
nu se fundamenteazi pe indestructibilitatea sufletului
in sine, ci pe credinta cd Dumnezeu tine ca sufletul si fie
nemuritor. Dumnezeu l-a ficut pe om vesnic partener al
siu, astfel, nemurirea partii inteligibile din om se bazeazi
pe indestructibilitatea relatiei dintre Dumnezue si om”™.
Cu siguranti unul dintre textele scripturistice la care se
refera Nemesius este urmatorul pasaj paulin: ,Cici stim ci
daci acest cort, locuinta noastri pimanteasc, se va strica,
avem zidire de la Dumnezeu, casi neficuti de mini,
vesnici in ceruri. Cici de aceea si suspinidm in acest trup,
dorind si ne imbricim cu locuinta noastra cea din cer”
(2 Co 5, I-2). Pentru crestini, moartea, adici separarea
trupului de suflet, este privitd ca o trecere la Domnul,
Hstiind cd petrecind in trup, suntem departe de Domnul,
avem incredere §i voim mai bine si fecém din trup i
s petrecem la Domnul” (2 Co S, 6—88. De asemenea, in
pilda bogatului nemilostiv si a siracului Lazir, se poate
deduce c%ar cd acegtia vietuiesc dupi moarte, fiind deplin
constienti (Lc¢ 16, 19-31). Din Sfanta Scritpurd mai putem
s constatam si faptul ¢ toti dreptii din Vechiul Testament
considerau viata pe acest pimant ca o calitorie, ca trecere
spre altd viatd (Fc 25,8; 47,9; Ps 118,19; Evr 11,9). Este
(f; resupus ¢ toate aceste texte prezentate mai sus, dar
si aftele, fe—a avut in vedere episcopul Emesei atunci cind
afirmi ¢ argumentele scripturisitce sunt suficiente pentru
ademonstra ci sufletul este nemuritor.

Cei care au adus o contributie referitoare la nemurirea
sufletului in crestinismul primar au fost Atenagora,
Origen si Sfantul Atanasie cel Mare in partea de Risirit,
iar in Apus, Tertulian, Augustin si Ambrozie. Cu exceptia
lui Origen, pe care il aminteste in tratatul siu cind dezg)ate
diferite chestiuni, insi nu si de aceasti dati, nu avem
informatii ¢ Nemesius ar f1 avut acces la operele celorlalti,
astfel nu putem si afirmim faptul ci doctrina nemesiani
privitoare la nemurirea sufletului ar fi fost influientati
de citre unul dintre autorii crestini, ci mai degraba, tot
argumentele oferite de filosofiii antici au stat la baza
formarii opiniei sale.

Fiind imateriald si simpli, natura sufletului nu
este alcituitd din parti, astfel neputind fi impirtit sau
descompus, dar nici nu poate fi supus pieririi. Doar ceea
ce este material si compus se poate destace in partile sale
componente, iar ulterior nimici. Ceea ce este simplu,
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rimine dincolo de materie, nefiind supus legilor de
compunere si descompunere a materiei”. Sufletul nu se
descompune pentru ci este simplu §i rimine mereu ceea
ce este el in esentd. Deci, fiind simplu si spiritual, sufletul
este considerat pe bund dreptate ca fiind nemuritor. Acest
argument bazat pe natura sufletului, I-a dus la concluzia c
su%letul este nemuritor pe Platon in lucrarea sa Phaedon”™.
Sufletul a fost inzestrat de Dumnezeu cu aceasti capacitate
de a fi nemuritor, aceasta neatrigind in mod automat,
precum considera Platon, faptul ¢ ar fi preexistent si nici
absolut ca Dumnezeu.

Doctrina nemurii sufletului ocupd un loc central
in gindirea platonicd pentru ci este cea mai importanti
treaptd in dezvoltarea doctrinei platonice a cunoagterii.
Daci sufletul nu ar exista inainte de intrarea sa in corp,
Platon nu ar mai putea dezvolta ideca cunoasterii prin
reamintire. Dac sufletul nu ar trii dupd moarte, iar in
conditia sa materiald nu poate cunoaste cu adevarat nimic,
atunci cunoagterea i-ar ﬁp refuzati pentru totdeauna.

Incepind cu secolul al III-lea se poate sesiza tot
mai prezentd ideea crestind, preluati d}i)n platonism, a
nemuririi sufletului care are capacitatea de a diinui si
dincolo de moartea trupului pe care l-a insotit in periplu

sau din aceastd lume, si aceasta mai ales pentru faptul ci
natura sa este imperisabild, adici nemuritoare.

Argumentele scripturistice sunt invocate foarte rar
de citre Nemesius, iar mentionarea acestora referitor
la nemurirea sufletului, chiar in ultimele rinduri ale
capitolului al II-lea, poate si ne duci cu gindul la fa{)tul ci
acestea ar f1 putut fi inserate de episcopul Emesei ulterior,
eventual dupd convertirea acestuia la cregtinism. Aceasti
afirmatie reprezint doar o presupunere, neputind si aduc
alte argumete suplimentare pentru sustinerea ei.

7. Trihotomia sufletului

Parcurgind tratatul Despre natura wmand, intAlnim in
evaluarea referitoare la suflet a lui Nemesius din Emesa, in
primul rind o dihotomie fundamentali intre un element
rational si altal srational. Acesta din urmd, la rindul
sau se imparte in doud categorii: o parte care se supune
ratiunii i a doua parte care nu poate fi controlatd de
ratiune. Elementul rational cupringc: gandirea, memoria,
imaginatia superioara.

B. Domanski ne oferi o schitd sumari a felului cum
Nemesius diferentiazi sufletul. Voi prezenta mai jos
aceast schitd’®:

Yoy
Aoyuedv dloyov
A A

F' A . ™
SlovonTikdy emmeldec Aoyw W] KorTicooV A6Yov

UVYUOVEVTLICOV A A

davTaTTIKdY ! , ! . '

Bupikdy 7 duokdy
emBuumTicdy 7} Looticdy

Prin aceastd clasificare a lui Nemesius se poate
observa nu doar posibila supunere a partii pitimitoare
fatd de ratiune, cit si relatia strinsi a acesteia cu trupul.
»Existd asadar o impirtire a facultitilor sufletului potrivit
diviziunii concomitente a unora din partile corpuﬁli, insd
existd si o altd diviziune, potrivit felului diferit de a f1 al
facultitii rationale a sufletului””. Atit elementul irascibil,
dar si cel concupiscent al sufletului apartin aceleiasi parti
care par a se supune ratiuni, in contrast cu poftele ﬁzice,
care nu se supun acesteia’®,

In ceea ce priveste trihotomia sufletului, intilnim la
Nemesius distinctia clasici: minte, ratiune, simtire, insd
mai ugor de sesizat in tratatul siu este o alti variantd a
trihotomiei sufletului, ce avea la baza filosofia aristotelica,
si care ficea distinctia intre un suflet rational, unul
nerational si altul vegetativ, corespunzind fintelor
rationale, animalelor si p%antclor”. In om se regisesc toate
aceste suflete, in care pe prima treapti se afli cel vegetativ,

pe urmitoarea treaptd se afli cel apetitiv si sensibil, iar pe
ultima treaptd se a(fi cel rational si intelectual, care are ca
principal atribut nemuririrea. De fapt, Nemesius nu are in
vedere existenta a trei suflete, ¢i de unul singur, dar care are
trei grade de prezentd, de la simplu la complex, in functie
de subiectul pe care il anima.

Trihotomia dominanti pe care o gisim in tratatul
nemesian, este cea dintre elementele ragional, irascibil si
concupiscent. Lars Thunberg ajunge la concluzia ¢ aceasti
distinctie se intilneste aproape peste tot in literatura
filosofici, teologica si asceticd greaca™.

Importanta care o joaca in sistemul antropologic
nemesian aceastd triadd a facultitilor sufletului (partea
rationald, irascibili si concupiscentd) este evidentd.
Diferentierea ce cuprinde aceastd triadi i distinctia care o
necesitd sunt foarte importante pentru episcopul Emesei,
insd cu toate acestea, unitatea persoanei umane nu este in
niciun fel afectatd.
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La fel ca si in alte cazuri, chestiunea legati de
trihotomia 7afional, irascibil i concupiscent, isi are
originea la Platon, insi deloc de neglijat sunt si reflectiile
aristotelice pe marginea acestui subiect, jucAnd un
rol important chiar si intelegerea stoici referitoare la
puterile si patimile sufletului®. Pentru a intelege mai bine
trihotomia sufletului la Nemesius, iar ulterior descrierea
care o face acesta facultitilor sufletului, voi prezenta sumar
conceptiile acestora, care au stat in mare la baza reflectiei
nemesiene.

Interpretarea psihologiciacelor trei partiale sufletului
uman (rationald, pasionald i apetentd), se regiseste
cel mai bine redatd la Platon in lucrarea sa Republica.
Aici Platon le stabileste acestor parti sediile corporale
potrivite, ce vor f1 legate intre ele prin miduva spinirii.
Fiecirei pirti i corespunde anumite virtuti*. Mergind pe
urmele unor speculatii, Platon afirmi ci sediul ratiunii se
afld in cap, al irascibilititii in piept, iar al concupiscentei
intre diagagmi si buric™. In aceastd conceptie, Platon a
fost influientat de impirtirea societitii in trei clase sociale
(filosofi, militari, muncitori), crora le corespund cele trei
clemente sufletesti™, trecAnd de la conceptia monistd, la
cea trihotomistd a naturii sufletului.

O facultate dubli, una intelectual si alta volitionali
este atribuitd fiecirei prti: partea rational cuprinde atat
intelegerea rationald, cit si aspiratia rational; elementul
irascibil, atdt convingerea, cit si stradania, iar elementul
concupiscent, imaginatia si apetitul®.

Platon priveste aceste trei elemente ca pirti ale
sufletului, (ﬁ:gi el vorbeste si despre facultitile lor
corespunzdtoare, care se diferentiazi de pirti. Pentru
Platon nu este importanti definitia lor formal, ci scopul
activitatii lor. O analizi a acestel activititi, aratd printre
aletele si diferenta dintre facultitile lor.

Pozitia lui Aristotel nu este radical diferitd de cea
platonica, ambii facind distinctia intre o parte muritoare
si una nemuritoare a sufletului. Distinctia trihotomici se
subordoneazi strict dihotomiei. Fati de Platon, elementele
concupiscent si irascibil sunt si mai apropiate, desi acesta
din urma pistreaza o pozitie de mijloc*.

Partea irascibili este prezentati uneori de Aristotel ca
fiind chiar mai striind de ratiune dect concupiscenta®.
Pirtilor concupiscente si irascibile, Aristotel le corespunde
doud caracteristici: dorinta si vointa®.

La stoici, aceasti trthotomie a sufletului depindea
direct de intelegerea patimilor. Pentru ei, concupiscenta
si irascibilitatea sunt foarte apropiate, de altfel, ambele
sunt localizate de ei ca fiind in piept. Amindoud sunt
socotite puteri patimase ale sufletului uman, find migciri
irationale ale sufletului rational”. Dualismul fundamental
ce se regaseste la Platon si Aristotel, lipsestela stoici,
deoarec ei socoteau sufletul ca fiind corporal. Astfl, cele
trei elemente, nu sunt parti deosebite ale sufletului, ci
puteri i migciri ale lui.

Poseidon, de ale cirui opere Nemesius se va folosi
in multe probleme dezbitute pe parcursul tratatului

sau”, prezinti o variantd a trihotomiei ce rezultd in urma
combindrii conceptiei platonice a celor trei parti ale
sufletului si trihotomia di tip paulin (a trupului, sufletului
si a spiritului)”. Principala consecinti a acestei combiniri
este aceea ca partea concupiscentel va fl socotitd ca si
concupiscentd a trupului, intelectul se va identifica
cu partea spiritului, iar iutimea isi va cipita pozitia
intermediara si ambivalenta.

Pe parcursul tratatului lui Nemesius fiind prezentate
diferite sisteme trihotomice, ne poate face si credem ci
episcopul nostru nu era legat de nicio formd particulard de
trihotomie si nu considera ¢ diferentele dintre diversele
elemente ar fi ontologice sau metafizice. Distinctia clari
este aceea dintre lumea inteligibili si ca sensibild, iar
sufletul uman, prin pozitia sa intermediara, se impartiseste
dcl accastd dihotomie fundamental in toate elementele
sale.

Concluzie

Viziunea de ansamblu a lui Nemesius referitoare la
suflet este exprimatd in primele trei capitole ale tratatului
sau, insd nuse poateidentificao expunerelimpedeapropriei
sale teorii referitoare la substantialitatea sué)ctului. Putem
sd ne facem o idee a conceptiei lui Nemesius referitoare
la acest subiect, plecand de El respingerea si critica pe care
0 aduce diferiteﬁ)r teorii referitoare la originea sugetului
exprimate in acea epoci. Spre deosebire §e alti scriitori
crestini, si de aceastd datd episcopul Emesei se remarci
printr-o atitudine extrem de obiectiva si lipsitd de orice fel
de patimi.

La fel ca si alti autori crestini, el va incerca totusi
si impace evidentele: filosofice, ce sustineau la unison
ci sufletul vine dintr-o sferd superioard trupurilor, ale
medicinei, ce sustineau argumentat existenta unei flinte
insufletite care se formeazi in uterul femeii, dar si ale
exegezel, care relata crearea lui Adam din trup si suflet.

Studierea atentd a tratatului nemesian ne dezviluie
faptul ci in demersul siu, autorul nostru este ciliuzit de o
serie de idei forte, pe care si le sustine aducind argumente:
demonstreazi faptul ci sufletul este necorporal, dar i
nemuritor, cd acesta nu este nici corp, nici armonie,
nici amestec si nici o altd calitate oarecare, fiind evident
din toate acestea ci sufletul este o anume substanti
incorporal, din moment ce toti sunt de acord cu faptul ¢
sufletul existi in mod real. Nemesius distinge si combate in
acelasi timp trei tipuri de antisubstantialism: identificarea
sufletului cu relatia armonioasi a elementelor corpului, cu
temperamentul lor si cu ,évreléyew” (entelechia) corpului
in sine.

In demersul siu, argumentele scripturistice sunt
invocate foarte rar de citre Nemesius, iar mentionarea
acestora cAnd se referd la nemurirea sufletului, chiar
in ultimele rinduri ale capitolului al II-lea, poate si ne
duci cu gindul la faptul ci acestea ar fi putut fi inserate
de episcopul Emesei ulterior, eventual (ﬁlpé convertirea
acestuia El cregtinism. Aceastd afirmatie este doar o
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presupunere, neputind si aduc alte argumete suplimentare
pentru sustinerea ei.
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Note:

1. Nemesii Emeseni, De Natura Hominis, (= De. nat. hom.),
ultima §i ceamai complexd editie criticd in limba greaci realizati
de Moreno Morani, Ed. BSB Teubner Verlagsgesellschaft,
Leipzig, 1987. De curind a apirut si prima editie critici in
limba roména a operei: Nemesius din Emesa, Despre natura
umand, traducere din limba greacd, introducere gi note de
Walter Alexander prager, Ed. Univers Enciclopedic Gold,
Bucuregti, 2012. Putem si remarcim faptul ¢ o influienti mare
asupra traducitorului a avut-o editia critici din limba engleza
realizati de RW. sharples/ Philip van der Eijk, Nemesius — on
the Nature of Man. Translated with an introduction and notes,
Ed. Liverpool University Press, Liverpool, 2008. Cand am si
citez textele lui Nemesius, voi folosi organizarea internd din
editia greacd amintitd: prima cifrd indicd sectiunea operei, a
doua, numérul paginii din editia lui Morani, iar cea de-a treia,
numdrul rindului de pe pagina respectivi. Aceastd organizare
a textului o vom regsi cel putin si in variantele din engleza si
romini.

2. David amand, Fatalisme et liberté dans [Antiquité grecque
(“Fatalism and freedom in ancient Greece”), Ed. A. M.
Hakkert, Amsterdam, 1973, p. 557 (,Ceest le premier traité
danthropologie écrit par un crétien, et peut-étre méme le
premier trait¢ d’anthropologie tout court composé dans
une forme systématique..’); Alberto Siclari, Lantropologia
di Nemesio di Emesa (“The anthropology of Nemesio of
Emesa”), Ed. La Garangola, Padova, 1974, p. 7 (Il « ITepl
dboeng 4vBpomou» ¢ il primo trattato di antropologia scritto
da un cristiano e probabilmente la prima antropologia in
senso assoluto.”); Anastasios kallis, Der Mensch im Kosmos.
Das Welthild Nemesios’von Emesa (“The Man in Cosmos. The
world view Nemesios” of Emesa”), Ed. Aschendorff, Miinster,
1978, p. 7 (,Das erste anthropologische Kompendium einer
christlichen Philosophie...”); Emil Dobler, Nemesius von Emesa
und die Psychologie des menschlichen Akten bei Thomas bei
Agquin (“Nemesius of Emesa and the psychology of human acts
in Thomas from Aquin”), Teza de Doctorat, Fribourg, 1950,
p. 12 (,Bemerkenswert ist ferner die Schrift des Nemesius als
erste christliche Anthropologie...”); Emile Amann, ,Némésius
dEmésé, Dictionnaire de Théologie Catolique (“Catholic
Theology Dictionary”), vol. XI, Paris, 1931, p. 62 (,, « De natura
hominis» est le premier traité complet d'anthropologie...”).

3. Dupi toate datele pe care le avem pand in prezent, se
presupune ci Aétius este autorul operei Placita, reconstituiti
partial de citre filosoful german H. Diels in 1879, si care
avea ca suport unele pasaje din tratatul doxografic ale lui
Pseudo-Plutarh, Placita si Stobaios, Antologie (C. ]. Mansfeld,
»Doxography and Dialectic. The Sitz im Leben of the
«Placita»”, ANRW; 11.36.4 (1990), p. 3076).

4. Nemesius, De nat. hom., 2, 16. 17. In limba greaci pneuma
(mvedpa) reprezintd echivalentul pentru ,suflu, fiind folosit
in tratatul nemesian in sectiunile referitoare la structurile
anatomice ale fiintei umane, ca urmare a redirii teoriilor
medicale ale lui Galen.

S.J. Annas, Hellenistic Philosophy of Mind, Ed. University of
California Press, 1992, p. 6.

6. In filosofia antici aceastd opinie a lui Critias este amintiti
doar de Aristotel in tratatul siu Despre suflet. In tratatul
doxografic al lui Aétius, ce a servit ca principali sursd pentru
Nemesius in prezentarea acestor opinii referitoare la substanta
sufletului, nu apare aceasti teorie a lui Critias (Cf. Sharples/
Eyx, Nemesius...., n. 254, p. 52). Aceasta arati ci Nemesius
a folosit in aceastd parte a tratatului siu nu doar lucrarea lui
Aétius, dar totodati suntem aproape convinsi ¢ a cunoscut cu
siguranti tratatul aristotelic referitor la suflet.

7. Nemesius, De nat. hom., 2, 16. 18.

8. Ibidem, 2, 17.4. Conceptia platonici reprezinti o sinteza
dintre accentuarea caracterului siu inteligibil, capacitate sade a
fi de sine miscitor mentionatd in Phaidros 245¢ i prezentarea
creatiei sale in acoed cu un numir armonic din Timaios
35b-36b, cf. Sharples/ Exyx, Nemesius...., n. 260, p. 52.

9. bidem, 2,17.7.

10. Ibidem, 2,23.27.

11. Prin urmare, Nemesius preia solutia propusi de Porfir
in ceea ce priveste unirea celor dou: ,,..0 oarecare substanti
este admisa pentru implinirea altei substante si ci este parte a
acestei substante, mentinindu-se potrivit naturii sale proprii
dupi inplinirea celeilalte substante; ea devine una impreuna cu
cealaltd substant3, dar totodati isi conserva unitatea proprie”
(De nat. hom., 3,43.3-6).

12. Nemesius, De nat. hom., 2, 22,20: ,Deinarh a definit
sufletul ca o armonie §i Simias, contrazicAnd-l pe Socrte,
afirma ci sufletul se aseamini cu o armonie, iar corpul cu o
lie2” In Phaidon 86a3-bS, este prezentat Simias parodiindu-I
pe Socrate, carer sustinea argumentat ca sufletul ar avea ca si
propietiti, capacitatea de a fi : invizibil, incorporal si divin.
Impotriva acestei opinii, Simias era convins ci aceste propietati
potapartine sufletului, doar daci acesta intretine bunul acord al
functiondrii corpului, astfel, nemai fiind necesar ca sufletul si-si
mentind propietitile odati ce corpul ca obiect al activitatii sale
dispare. (Cf D. Gallop, Plato’s Phaedo, Ed. Oxford University
Press, 1975, p. 147, apud. Prager, Nemesius..., n. 89, p. 321).
13. Ibidem, 2, 22.25- 23.2: ,Ei ai pafioeig dvapmael eloty 7y
uav 1 Yoyl mply &v T @ avBdwmely Eidet yeveala el Ot dippovia
¢oTl TpbTEPOY kv odK Ay DoTepov Ok Eyéveto dppooBéviog Tob
TWUATOG .

14. Ibidem, 2,23.3-6.

15. Phaidon 92e- 93a, ¢f Nemesius, De nat. hom 2,23. 10.
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16. Ibidem 93a-¢, cf. Nemesius, De nat. hom 2,23.15.

17. Ibidem 93¢- 94a, of. Nemesius, De nat. hom 2,23.18.

18. Nemesius foloseste pentru aceasti argumentatie precizarile
lui Aristotel din Categorii 4all, unde distinge clar categoria
substantei si a calititii, dar si pe aceea dintre substanti ce nu
se afld intr-un subiect sau substrat si celelalte categorii ce se
afld intr-unul. Aristotel foloseste limbajul Categoriilor tocmai
pentru a preciza ci sufletul nu posedi contrarii; apud. Sharples/
Eijk, Nemesius..., n. 297, p. 61.

19. Atitudinea lui Galen are la bazi asumarea caracterului
practic al medicinei, in cercetarea cireia se folosesc ca si criterii
metodologice ratiunea §i experienta, ambele neconcluzive
cind se abordeazd subicte precum Dumnezeu sau sufletul.
(CJ. Prager, Nemesius.., n. 96, p. 322). Pentru prima datd este
pus sub semnul intrebirii tratatul Despre demonstratie ci ar
apartine lui Galen de citre B. DOMANSKI (Die Psychologie des
Nemesius/ The psychology of Nemesius, Miinster, 1900, n. 1, p.
9), fiind ulterior preluatd aceasti ipotezd si de citre William
Telfer (Cyril of Jerusalem and Nemesius of Emesa, coll. Library of
Christian Classics 1V, Philadelphia, 1955, n.2,p.271). Cu toate
acestea avem marturii clare ¢i marele medic al antichitatii isi
mentine neutralitatea in ceea ce priveste abordarea temei despre
suflet. Astfel, in lucrarea Despre faptul ci facultitile sufletului
wrmeazd amestecurile din corp 36.12, Galen nu se pronunti
asupra convingerii lui Platon despre nemurirea partii rationale
a sufletului. Mai mult, pasajul respectiv prezintd doctrina
platonici cu o oarecare ironie. Aceastd atitudine se poate regisi
si in Despre opiniile mele 15.2, unde precizeazi ci nu poate face
nicio afirmatie privitoare la nemurirea sufletului §i a modului
in care se amesteca cu natura corpului, insi considera ci acesta
este influientat de citre corp (¢f Sharples/ Eijk, Nemesis...,
n. 298, p. 61; Alberto S1CLARI, L antropologia di Nemesio di
Emesa (“The anthropology of Nemesio of Emesa”), Padova,
1974, n. 69, p. 90).

20. RJ. Hankinson, ,Body and Soul in Galen”, in Common to
Body And Soul: Philosophical Approaches to Explaining Living
Behaviour in Greco-Roman Antiquity, Gottingen, 2006, p. 254-
255. A

21. Nemesius, De nat. hom 2, 24.2-4. In tratatul nemesian
urmeaza imediat dup aceastd afirmatie un spatiu liber. Telfer
avanseazi ipoteza ci aceastd lacund ar putea avea ca si cauzd,
intentia nefinalizati a lui Nemesius de a oferi citatul exact din
tratatul lui Galen ,,Despre faptul cd facultitile sufletulus urmeazi
amestecurile din corp” (a se vedea W. Telfer, Nemesius.., n.5, p.
273).

22. Ibidem, 2,24, 5-10.

23. Ibidem, 2, 24,22-24.

24. Ibidem, 2,24.25: ;Eu11 xpaoig odk évavriotten tois émbuplang
0D GOUATOS, G Kol CUVEPYELavTI Ydp E0TIY 1] KIvoDowLY Ok
Yoy évavtiobtonolic dpa 1) kpdalg ot oy

25. Ibidem, 2, 25, 3-5. Nemesius isi sustine argumentul pe baza
distinctiei aristotelice dintre calitate si substratul substanta.

26. Ibidem, 2,25, 10.

27. Sharples/ Eijk, Nemesius..., nota 304, p. 62.

28. Nemesius, De nat. hom., 2, 25.21-24: ,ITag Odv dvowal
Tiveg Kotklout kol dpetal Tol avBpwolg Emovran; TolTo ék TG ToD

owptog dAnddg kpdoeng Yivetal. dg Yop Guotkidg Dytewvol kal
voowdelg eloty k Tig kpaoewg: olTw TwvEG Quatka mHpoyohoL
&vreg dpylhot elaty, dkhot Sethol, EXhot keTadepels.

29. Ihidem, 16,73.13.

30. bidem, 2,26.2.

31. Ibidem, 2,29.20- 30.3.

32. Ibidem, 2,30.5

33. Nemesius precizezi ci aceastd afirmatie a sa o va prezenta
pe larg ulterior, lucru care nu s-a mai intAmplat péni la sfarsitul
tratatului. Telfer este de parere ¢ Nemesius nu va trata acest
subiect mai departe i presupune ci mentionarea acestei
promisiuni a fost cauzata de preluarea neatentd a sursei folosite
(W Telfer, Nemesius..., p. 285). Aceasti promisiune ci va reveni
asupra subiectului ulterior, Nemesius o va mai face de alte doud
ori pe parcursul intregului tratat, din acest motiv, eu personal
consider ¢ aceastd lipsa a precizérilor ulterioare ar avea doud
cauze: fie redactarea tratatului a fost intreruptd brusc dintr-o
anumiti cauza, Nemesius nemai avind timp pentru o revizuire
generald sau pentru eventualele completiri; fie mai existi unele
fragmente ale tratatului care in editiile critice moderne nu ni
s-au pastrat, lucru totusi foarte putin probabil.

34. Nemesius, De nat. hom., 2, 30.7-10.

35. Ibidem, 2, 30. 10-15.

36. Acest termen are urmdtoarele sensuri: stare de implinire sau
desavarsire, actualitate (Cf F. PETERS, Termenii filosofiei grecesti
(“Terms of Greek philosophy”), trad. Dragos Stoianovici, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 2007, p. 96). In traducerea din limba
roméand, Prager a optat s traduci acest termen prin ,act’.

37. Atistotel, De anima (“The soul”) 412b, p. 31.

38. B. Domanski, Die Psychologie des Nemesius (,The
psychology of Nemesius®), p. 1 (,Den Substanzbegriff der
Seele betont Nemesios besonders gegen Aristoteles, welcher
die Seele fiir nicht- substantiell halten soll); A. StcLARL, L
antropologia di Nemesio, p. 92 (,La teoria psicologica
antisostanzialistica piu sottilmente elaborata
¢ tuttavia quella di Aristotele, che, definendo
anima « entelechia prima di un corpo organico
avente la vita in potenza»”).

39. Nemesius, De nat. hom., 2, 26.10: ,, Apiororédye 0 Tip
Yy eviehtyewy Abywy obdey firrov cuupbperar Tolg morbTyT:
Agyovary avmiy”.

40. Aristotel, Metafizica, 1042228, p. 312.

41. W. Telfer, Nemesius..., n. 1, p. 269.

42. Aceastd controversd avea la bazd afirmatia lui Boethius,
unul dinte comentatorii operei aristotelice, potrivit cireia,
doar materia §i compusul ar putea intra in categoria substantei,
in timp ce forma ar reveni categoriei calitatii sau a cantitiii (a
se vedea RW. SHARPLES, Peripatetic Philosophy 200BC to AD
200. An Introduction and Collection of Sources in Translation,
Ed. Cmbridge University Press, 2010, pp. 86- 87). Mediile
filosofice platonice puneau etica aristotelicd alituri de cea
stoicd si epicuriand, considerdndu-le viziunii morale ce aveau
ca scop desivarsirea naturii umane si nu trecerea dincolo de ca
intr-un plan de sorginte divind (Cf. J. Annas, Platonic Ethics,
Old and New, Ithaca, Ed. Cornell University Press, 1999, pp.
53, apud. PRAGER, Nemesius., n. 104, p. 323).
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43. Nemesius, De nat. hom., 2, 26. 12-16. Episcopul Emesei
citeazi aproape cuvnt cu cuvant din tratatul lui Aristotel, De
anima, 412a6- 11.

44. Ibidem, 2,26.17-18.

45. Ibidem, 2,27.8-10. Textul aristotelic citat de Nemesius este
cel din De anima 413a3-7, p. 32: ,Din acest motiv gindesc
bine cei care considerd ci sufletul nu existi fird un corp, dar nici
nu este un anume corp”. Cercetitorul David Ross (Aristorle:
De Anima, Oxford University Press, 1961, p. 220) avanscaza
ipoteza ci acest pasaj aristotelic il va determina pe Nemesius
sa il pund pe Aristotel alituri de filosofii care au sustinut ci
sufletul ar f1 0 armonie, aici facAndu-se referire la argumentele
lui Simmias din Phaidon 85¢-86d, in care sufletul era identificat
cu armonia.

46. Ihidem, 2, 27. 12: ,...utpog i Wyig Vuxiy keehel ywpiloy
00T TO Aoytkoy’.

47. Ibidem, 2, 27. 14. Nemesius se referd aici la fragmentul
aristotelic din De anima 413a24-27, p. 33.

48. George Karamanolis, Plato and Aristotle in Agreement?
Platonists on Aristotle from Antiochus to Porphyry, Oxford,
Ed. Clarendon Press, 2006. p.147, apud. SHARPLES/ EIJK,
Nemesius..., n. 319, p. 65.

49. Nemesius, De nat. hom., 2,27.15-18.

50. (. Prager, Nemesius, n.110, p. 325.

51. Nemesius, De nat. hom., 2,27.20.

52. Ihidem, 2,28.3.

53. Ihidem, 2,28.10.

54. Ibidem, 2, 28. 15. Aristotel este de parere ¢ o substanti de
la sine in miscare sau automotoare ar fi imposibil de conceput.
Acesta se pozitioneaza in antitezd cu alti filosofti care fac din
suflet o cauzi a miscrii.

55. G. Verbeke/ J.R. Moncho, ,Lantropologie de Nemesius™
(“The anthropology of Nemesius”), in Nemesius d' Emese, De
Natura Hominis, traduction de Burgundio de Pise, Edition
critique, avec une introduction sur lantropologie de Nemesius,
Ed. Brill, Leiden, 1975, p. LIL

56. Heinrich Dorrie, Porphyrios* ,Symmikta Zetemata®. Ihre
Stellung in System und Geschichte des Newplatonismus nebst
einem Kommentar zu den Fragmenten (,Porphyry's Symmicta
Zetemata. Their position in the system and history of
Neoplatonism along with a commentary on the fragments®),
Ed. C.H. Beck, Miinchen, 1959, p. 142.

57. Werner Jacger, Nemesios von Emesa. Quellenforschungen
zum  neuplatonismus und seinen anfingen bei Poseidonios
(,Nemesius of Emesa. Sources of research on Neoplatonism
and its beginnings to Posidonius®), Ed. Weidmann, Berlin,
1914, p. 69. Jaeger merge chiar mai departe, avasind ipoteza
ci intreg capitolul al IIlea din tratatul nemesian referitor
la suflet, ar fi bazat pe compilarea unor texte din tratatele lui
Poseidon. Ins3, aceasti afirmatie cercetitorul german nu gi-o
argumenteazi cu elemente solide, motiv pentru care ipoteza sa
este cel mai adesea doar amintitd de cei care studiazi problema,
insi nu este imbritisati de multi, cu exceptia lui E. Skard sau
F. Lammert, care au accptat partial ipoteza propusi de citre
Jaeger.

58. Nemesius, De nat. hom., 2,33.5.

59. Friedrich Martin MARz, Anthropologische Grundlagen der
christlichen Ethik bei Nemesios von Emesa (,, Anthropological
Foundations of Christian Ethics at Nemesius of Emesa“), Ed.
Salzer, Miinchen, 1959, p. 69.

60. B. Domanski, Die Psychologie des Nemesius (,The
psychology of Nemesius®), p. 36.

61. Nemesius, De nat. hom., 2,33 4: bueplotg pepilefon”.
62. Ibidem, 2, 33.10. Nemesius nu aminteste nimic de
numirul de elemente la care faceau referire maniheii. A. Kallis
(Der Mensch im Kosmos. Das Weltbild Nemesios’ von Emesa
(“The Man in Cosmos. The world view of Nemesius”), Ed.
Aschendorff; Miinster, 1978, n.12, p.101) il contrazice pe
H. Dorrie (Symmikta Zetemata, p. 143) care era de pirere ci
elementele la care ficeau referire sunt cele 4 empedocliene,
considerind ¢i maniheii aveau in vedere de fapt cele cinci
elemenete pe care le considerau ei ci alcituiesc sufletul : eter,
vant, lumind, ap3, foc.

63. A. Kallis, Der Mensch im Kosmos, p.102.

64. Nemesius, De nat. hom., 2,33.11.

65. Ibidem, 2,33.16.

66. Ibidem, 2,33.18

67. Ibidem, 2, 37.25: ,Ot1 yév yap totty wyokoyv]ml oW el O
e ot [LY]TE o‘upLBer]Kog Snlov 81 dowpartos éoTty odale kel
0b0EY T@V EyovTwY v dlhy TO elvar”.

68. Ibidem, 2, 38. 1-3: ,Ei yap y.me oo')pux totw, owep ¢u<m
Stehvoy dredelyBy kel Baprov, e oo piee moab TG e
8)ho T 6oy dBetpoptvey, 7hov 811 dBavatog toy”.

69. Ibidem, 2, 38.6.

70. Termenul téov ¢Betpoptvev este folosit e citre Nemesius pe
parcursul tratatului sdu, fie pentru a desemna ceva ,,pieritor’,
cum este valabil si in textul redat mai sus, fie pentru a desemna
ceva ,,corupt1b11 In textul amintit, coruptibilitatea este
analizatd din punct de vedere al finalititii sale reprezentate de
moarte sau distrugere.

71. Nemesius, De nat. hom., 2, 38.10.

72. Ibidem, 2,38.5.

73. Pr. D. STANILOAE, Teologie Dogmatici Ortodoxi I
(“Orthodox Dogmatic Theology”), Ed. Institutul Biblic si de
Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne, Bucuresti, 2003, p.
432.

74. Ibidem, p.433.

75. Platon, Phaedon 78-79, in Opere IV, trad. Petru Cretia,
Ed. Stiintifici si Enciclopedicd, Bucuresti, 1983, p. 81-83: ,....
Sufletul este nemuritor si indestructibil. Cand omul moare,
sufletul se desparte de trup deoarece el exista prin sine insusi.
Moartea este doar separarea sufletului de trup...”

76.B. Domanski, Die Psychologie des Nemesius, p. 74.

77. Nemesius, De nat. hom.,14, 71.1-2: ,Abty pév olv ple
SIaipemg i Yy, 1 ow&mpeiml uépn TV TOD TWUALTOG
étépo. Ot diarlpeas ke 'ETepov Tpdmov Tod hoyikod Tiig Yuyfg .
78.B. Domanski, DzePsycho/ogze des Nemesius, pp. 74-75.

79. In rasiricul crestin cei mai de seami reprezentanti care au
dezbitut aceasti trihotomie au fost Stintii Grigorie din Nyssa
si Maxim Marturisitorul, care au pus-o in strinsd legiturd
cu trihotomia paulini: suflet, duh, trup. Subiectul este pe
larg analizat de citre Gerhard Ladner, ,The Philosophical
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Anthropology of Saint Gregory of Nyssa, DOP 12 (1958),
p. 87. A se vedea si Lars Thunberg, Antropologia teologici a
Sintului Maxim Marturisitorul. Microcosmos 5i mediator
(“Microcosm and Mediator: The Theological Anthropology
of Maximus the Confessor”), trad. Anca Popescu, Ed. Sophia,
Bucuregti, 2005, p. 195.

80. L. Thunberg, Antropologia teologici a Sfintului Maxim
Mrturisitorul. Microcosmos si mediator, trad. Anca Popescu,
Ed. Sophia, Bucuregti, 2005, p. p. 196.

81. B. Domanski, Die Psychologie des Nemesius, pp.76-77.

82. Platon, Republica, 436b, p. 220. Aceasti impirtire va fi
repetatd si in Phaidros, 246a, p. 359.

83. Idem, Timaios, 69e, p. 343.

84. Idem, Republica, 439d, p. 225.

85. John Wild, Platos Theory of Man, Ed. Harvard University
Press, Cambridge, 1946, p. 152.

86. B. Domanski, Die Psychologie des Nemesius, p.77.

87. Aristotel, Etica nicomahica, 1116, trad. Stella Petecel, Ed.
Iri, Bucuresti, 1998, p.76.

88. Idem, De anima, 414b, p.35.

89. L. Thunberg, Antrapologia teologica..., p. 203.

90. O analiza pe text foarte minutioasi despre influienta lui
Poseidon asupra lui Nemesius a facut cercetitorul german
Werner Jacger, Nemesios von Emesa..., pp. 68-137.

91. L. Thunberg, Antropologia teologica..., p. 204.
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